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马克思主义是经济决定论的吗？ 
——从特里·伊格尔顿的《马克思为什么是对的》谈起 

颜峰，胡文根 

(中南大学马克思主义学院，湖南长沙，410083) 

摘要：西方舆论一直存在着马克思主义是否是经济决定论的争论，这直接影响着人们对马克思主义理论，尤其是 

对历史唯物主义的正确认识。本文从分析特里·伊格尔顿对马克思主义评价的“历史单调轮回”和“经济的幽灵” 

的论据出发，探究了马克思主义和经济决定论在古典经济学上的分歧，历述了恩格斯、葛兰西、卢卡奇等人对经 

济决定论的批判，揭示了“经济”在马克思主义学说中的本来面目，特别是提出要对历史唯物主义理论下的经济 

和剩余价值学说下的经济进行二分理解，从而厘清马克思主义关于社会发展和历史进程的决定因素，摆脱经济决 

定论的桎梏和消极影响。 
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英国新马克思主义研究代表人物特里·伊格尔顿 

在《马克思为什么是对的》一书中，谈到西方社会普 

遍存在将马克思主义看作是经济决定论的一种表现形 

式的舆论，认为马克思主义试图建立起唯经济主义的 

单一历史观。他从马克思的历史唯物主义入手，对经 

济决定论进行有力的驳斥与抨击。他的论据是什么， 

是否触摸到了马克思主义理论的真正内核，是否将对 

经济决定论的批判深挖到了极致，是否还有其他忽略 

的地方？这些问题都亟待学界的深入思考。 

一、特里·伊格尔顿为马克思主义的 

辩护 

决定论从哲学层面上具有两大涵义。首先是结构 

上的从属关系，即“归属什么范围之内” ，第二是发展 

轴上的缘起关系，即“什么是某事物存在或发展的根 

本原因” ， 且一般意义上由后者表现出来，由此在讲述 

“经济决定论”时，并不能简单地从“世间万物都可 

以归属于经济范畴之内”(伊格尔顿语)等观点切入， 

不能将经济看作是某种历史的镜像或者投影，而对经 

典马克思主义“经济”一词进行的匡正，应从“经济 

是历史的本源内核”等角度开始研究。尽管在马克思 

主义哲学中存在着“生产力决定生产关系”“经济基础 

决定上层建筑”等内质性思辨，但是并不意味着马克 

思就通过省时省力的手段将历史强行塞入经济的头套 

之中，也绝非表示经济是可完全脱离人而决定社会的 

结构、性质以及社会形态的更替。特里·伊格尔顿在 

反思当前西方反马克思主义观点(如马克思的经济决 

定论、单一历史观等)时，是围绕三大问题展开的：即 

物质生产与文明的关系，历史的单调轮回与经济抽象 

概念的强调。 [1](110−130) 总体阐述他的思想，乃是在肯定 

经济所具备毋庸置疑的主导作用基础上，从狭隘的经 

济概念中生发出超越经济、实现自由王国的条件。第 

一点上，伊格尔顿借用马克思“第一个历史活动就是 

生产满足这些需要的资料，即生产物质生活本身，而 

且，这是人们从几千年前直到今天单是为了维持生活 

就必须每日每时从事的历史活动，是一切历史的基本 

条件” [2](531) 的观点，文明并不是建立在虚无飘渺的人 

类臆想上的，必有其物质和行为的承载对象，人类社 

会是建立在物质生产基础上的社会，并不是凭空捏造 

的空中楼阁，而是依靠贯穿历史始终的物质生产劳动 

实践而发源的， 并且生产的性质终将决定文明的性质， 

这一观点在马克思的 “手推磨产生的是封建主的社会， 

蒸汽磨产生的是工业资本家的社会” [2](602) 中得到印 

证，表明生产力的水平、性质、状况及发展要求都对 

社会历史变迁起着颇为关键的影响，至少可以说经济 

层面的决定作用在多元状态中是占主导性的。但是这 

种决定性到底在程度上表现如何，这就需要到第二点 
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上进行说明，即经济在社会发展和历史进程中的作用 

始终是否有过中断。在特里·伊格尔顿看来，历史尽 

管在外在形态上表现的是如此纷繁复杂，难以理出内 

在逻辑思绪，但并不能否定历史滚筒中间“轴”的存 

在， “轴”的直接表现——“物质的匮乏、强迫劳动、 

暴力和剥削”让历史具备极强的整体性，且这一悲观 

主义基调让人类在“直接生活的生产和再生产”的历 

史决定力量之中不断地重复单调的轮回。在他看来， 

“至今一切社会的历史” [3](30) 都是绝对痛苦的历史， 

物质生产吸取的时空能量是一种对象性的、不为人所 

控的甚至到当前社会彻底失控的“负能量” ， 尽管依旧 

存在着生产力与生产关系、经济基础与上层建筑的双 

边互动，社会样态会因此而发生改变但其实质始终不 

变，这就说明经济因素起到的核心作用造成了历史的 

“永不满足” ， 因为社会历史总是遵循 “为生产而生产” 

逻辑而非为人的满足而生产的逻辑，这也是马克思一 

再强调将人和社会从异化力量中解放出来的根本原 

因。 

第三点上伊格尔顿对“经济决定论”中最为核心 

的概念“经济”进行简单界定，认为“财经媒体津津 

乐道的‘经济’不过是一个幽灵，当然也肯定没有人 

见过‘经济’到底长什么样” ，提到“经济”是“抽象 

出来的概念” 。 [1](126) 这是第二国际修正主义、德国社 

会民主党“青年派”与正统马克思主义分道扬镳的分 

歧起点，亦是对马克思是否是经济决定论争论的真正 

逻辑起点。在“走向经济必然王国”入口的《〈政治经 

济学批判〉导言》中，马克思认为研究政治经济学的 

方法有两种，第一种“从作为全部社会生产行为的基 

础和主体的人口开始” 的方法是 “错误的” ， 此时的 “人 

口”只是“关于整体的一个混沌的表象” ；另一种是从 

“人口”到达“最简单的规定性”后，再回过头来达 

到“具有许多规定和关系的丰富的总体”的“人口” ， 

后一种方法显然是科学上正确的方法。 [4](24−25) 遵循这 

一思维模式，就不能将马克思主义理论当中的“经济” 

一词简单地理解为狭义的经济概念，而是达到本质规 

定性后抽象并升华的产物，是涉及到围绕生产力与生 

产关系基本矛盾为核心的社会方方面面的“经济式样 

的概括” ，称之为“经济幽灵”是因其本质上便是高度 

的抽象物，因此社会发展并不是由具体的经济发展的 

自然结果，经济亦只是历史多元推动力的主要构成而 

非全部，它必须依托于“人”才具备超越自身的能力， 

并且伊格尔顿认为马克思对物质生产劳动实践与阶级 

斗争的关注远远要高于对所谓经济的关注。 

伊格尔顿在认可马克思用经济解释历史的前提 

上，为反驳西方学界认定马克思主义是经济决定论提 

供两大理论依据：一是历史悲观主义单调轮回的理论 

假想，二是抽象的、 “幽灵化”的经济概念，前者正是 

历史的经济原罪说，后者是历史的经济混沌说；前者 

极大地塑造着历史的整体性，后者极强地还原了人在 

经济的历史中的整体性；前者为经济到底在多大程度 

上影响着历史提供精准标尺，后者直接抓住核心说明 

经济决定的历史归根到底还是人自己的历史，只是人 

从主体变成附庸参加者而已。但是否伊格尔顿的辩驳 

就完全无懈可击，不存在丝毫的理论纰漏？笔者认为 

他在理解与把握马克思的历史观时未能认清这一理论 

的发展变迁过程，尤其是模糊了青年马克思与中晚年 

马克思间的理论差别，且对马克思主义历史唯物主义 

经济范畴当中的生产、物质生产、经济力量、生产方 

式等存在理解上的偏差，因而在逻辑推导中难免出现 

偷换概念、以偏概全之嫌，故要进一步反驳马克思主 

义是经济决定论的观点，还需要进一步弄清马克思主 

义与经济决定论的理论起点上的分歧。 

二、马克思主义和经济决定论在 

古典经济学上的分歧 

从某种意义上思考，马克思主义和经济决定论都 

可看作是对古典经济学的继承和发展，古典经济学是 

二者的理论逻辑起点，也几乎在同一时间成为二者的 

分歧起点。 它们的相似点在于都承认经济的巨大作用， 

只是马克思在谈论经济时更偏好使用生产力、劳动或 

资本等词汇，引援马克思的话来说就是： “生产力的这 

种发展(随着这种发展， 人们的世界历史性的而不是地 

域性的存在同时已经是经验的存在了)之所以是绝对 

必需的实际前提，还因为如果没有这种发展，那就只 

会有贫穷、极端贫穷的普遍化。 ” [2](538) 一切回复原点、 

人与人在生存线上挣扎是任何理性的理论都不敢做出 

的尝试，马克思主义和经济决定论拥有共同的特质， 

那就是承认古典经济学在创造“比过去一切世代创造 

的全部生产力还要多，还要大” [3](36) 财富的肯定以及 

经济伟岸气力创造美好未来的憧憬。 

古典经济学研究的核心到底是什么，为何从中汲 

取涵养的马克思主义和经济决定论会存在区别呢？古 

典经济学创立者亚当·斯密的《国富论》第一篇篇名 

便是“论劳动生产力增进的原因并论劳动生产物自然 

而然地分配给各阶级人民的顺序” [5](2) ，这就划定了古 

典经济学研究主旨乃是财富的生产和分配问题。其后 

在李嘉图、托马斯·马尔萨斯、约翰·穆勒等人的著 

作中分别对财富分配的原则、 人口与经济供养的关系、 

财富增长的有限性等问题进行深入探究。古典经济学
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的历史功绩一方面表现为重商主义和市场至上观念的 

确立，另一方面提出劳动价值论为资本主义制度持续 

进步与成熟提供动力，但古典经济学却忽视了一个严 

峻的问题：那就是经济发展是否对社会与历史的正向 

推动力是永恒的，也即是说在每个个体对整体严重依 

赖的时代经济是否真能决定一切，这也是马克思主义 

和经济决定论的起点分歧所在。 

经济决定论在本质上盲目承接了黑格尔在《法哲 

学原理》中“普遍永恒资本”的错误论断。在资本主 

义制度中， “每个人在为自己获取、生产和享受时，实 

际上是在为任何其他人的享受而获取和生产。造成这 

种情况的强制根源于每个人对全体的复杂的相互依 

赖，它现在将自身向每个人展示为普遍永恒资 

本。 ” [6](32) 黑格尔认为，商品社会是人类社会永远无法 

逃避的循环，资本的普遍性、绝对性和必然性远远超 

过个体的对抗力量，因为资本主义市场与经济让每个 

人“别无选择”的与其他人捆绑在一起，且这种捆绑 

关系通过劳动与资本的嵌入­互惠关系表现出来。 经济 

决定论在处理经济的角色时，一方面是以古典经济学 

的“颂扬”视角夸大了经济的功效，另一方面是通过 

以黑格尔的“普遍永恒资本”来论证经济规定一切、 

约束一切、成就一切的合理性。而马克思却非常理性 

地认识到经济的“异化”力量，他所看到的资本主义 

制度表征是： “单个人随着自己的活动扩大为世界历史 

性的活动，越来越受到对他们来说是异己的力量的支 

配(他们把这种压迫想象为所谓宇宙精神等等的圈 

套)，受到日益扩大的、归根结底表现为世界市场的力 

量的支配” [2](541) ， 经济的力量将个体力量统整到一起， 

但并不能实现人类大团结基础上的解放，而是陷入经 

济所制造出的物化境地。所以可将马克思主义和经济 

决定论的起点分歧归纳为三点：第一，经济决定论将 

经济纯粹地看作是“生产”与“分配”两大环节，被 

经济所包涵的资料、 对象、 科技、 甚至人都被冠以“资 

本”之名，生产力由此就简单地看作是资本在社会游 

动、转移、增值过程中的抽象物，将属于“人”的“经 

济”放置在“资本”的名号下；而马克思主义将重心 

放在主体人与生产力上，经济的全部内涵是由人在解 

放和发展生产力的过程中所定义的，经济理应成为人 

的力量而非物的力量。 第二， 经济决定论本质上是 “经 

济主义的自然发生学”的，认为“人类历史的发展是 

一个离开人而独立运动的自然历史过程” [7] ，所以不 

会将过多精力投放在复杂的社会关系探讨之中，顶多 

是以具体经济活动之中的“契约合同关系”作为无视 

“生产关系和生产方式”的补充；而马克思主义则是 

经济上“道德论”的，尽管马克思将人的本质定义为 

现实性上是社会关系的总和，但社会关系并不由冰冷 

的经济词汇来指代， 而是深刻的表现为对人的社会性、 

主体性的尊重。第三，经济决定论在上层建筑范畴上 

是单向度的，一方面它在高歌经济对社会推进的自动 

作用，另一方面已窥伺到了“必然王国”但也止步于 

此，尽管它是唯物主义出发，却是走向了机械唯物主 

义的极端， 同古典经济学对上层建筑的幼稚幻想一样， 

都缺乏对社会发展和历史进程应有的洞察力；而马克 

思主义的理论目标之一就是对上层建筑的重新解构， 

在明确经济(生产与再生产)重要性基础上实现对既有 

资本主义体制的超越和对共产主义蓝图的勾勒。 

三、恩格斯、葛兰西、卢卡奇等马克 

思主义经典理论家对经济决定论 

的批判 

对经济决定论的批判并不是当代的理论产物，而 

是在马克思主义创立伊始马克思主义经典理论家便开 

始进行区分和批判的工作，尽管他们对于马克思主义 

理论的理解存在些许差异，但是在将马克思主义挽回 

到正确的认识轨道上来是不留余力的， 他们是恩格斯、 

葛兰西与卢卡奇。 

恩格斯对经济决定论的态度与其说是 “批判” ，不 

如说是对“同样的过错”的“反思” 。恩格斯晚年关于 

历史唯物主义的书信在“经济决定论”的批判历程中 

起到关键性作用，这些书信主要包括  1890 年  6 月  5 
日致保尔·恩斯特、1890年 8月 5日致康·施米特、 
1890年 9月 21~22日致约·布洛赫、1890年 10月 27 
日致康·施米特、1893年 7月 14日致弗·梅林、1894 
年 1月 25日致瓦·博尔吉乌斯等 [8] 。在致保尔·恩斯 

特中，恩格斯意识到历史唯物主义呈现出某种教条式 

发展倾向， 提到： “如果不把唯物主义方法当做研究历 

史的指南，而把它当作现成的公式，按照它来裁剪各 

种历史事实， 那么它就会转变为自己的对立物。 ” [9](583) 

在致约瑟夫·布洛赫中，恩格斯再次强调了“历史过 

程中的决定性因素归根到底是现实生活的生产和再生 

产。无论马克思和我都从来没有肯定过比这更多的东 

西” 。但他也强调： “如果有人在这里加以歪曲，说经 

济因素是唯一决定性的因素，那么他就是把这个命题 

变成毫无内容的、抽象的、荒诞无稽的空话” ，并且恩 

格斯也在此进行反思， “青年们有时过分看重经济方 

面，这有一部分是马克思和我应当负责的” 。 [9](591) 在 

致弗兰茨·梅林中， 恩格斯再次承认了“错误” ，他说：
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“在这方面我们大家都有同样的过错” ， 从基本经济事 

实中研究的缺点是“为了内容方面而忽视了形式方 

面” 。 [9](657) 总的说来，可以讲恩格斯晚年关于历史唯 

物主义的书信概括为四个方面：第一，恩格斯是个多 

元论者，正如伊格尔顿在书中描绘的那般，经济因素 

并不是社会发展的唯一因素；第二，恩格斯所坚持的 

生产和再生产的“决定性”实质讲的是基础性或缘起 

性，即所谓经济在社会发展和历史进程中起到的主导 

作用；第三，上层建筑同样也能成为“总的合力”的 

构成部分；第四，社会的发展体现为经济的必然性和 

上层建筑的偶然性的矛盾互动，必然性将漫天星斗般 

的偶然性作为承载体和表现形态。 

葛兰西对经济决定论也持批评态度的，只是较之 

恩格斯对经济的痴迷，他更加侧重于从文化中寻找答 

案。葛兰西在论述社会发展的“规律性和必然性”时 

谈到： “我看不能把它看作是从自然科学那里引入过来 

的，相反， 应看作是对政治经济学领域里产生的概念， 

特别是根据大卫·李嘉图所提出的经济学的形式和方 

法论而产生的那些概念的提炼发挥。 ” [10](239) 可知葛兰 

西正是对恩格斯的“忽视了形式方面”的补充，也即 

是说在解答“由什么样的方式和方法产生的”走得更 

深更远，他坚持了马克思的历史唯物主义分析与推进 

的原则，即以“经济”为起点来进行社会发展分析， 

但他认为必须而且应当明白“以某种规律性和自发性 

发挥相对经常作用的力量是怎样在历史演变中形成 

的” ， 历史唯物主义之所以被后世曲解的原因便是马克 

思未能说清楚经济因素和历史必然性间的内在作用机 

制，葛兰西解释道： “只有存在着一种有效的积极的前 

提，人们在思想上一旦认识到这种前提就会化为行 

动……而这一前提应该包括，已经发展起来的或正在 

发展中的、为实现集体意志冲力所需的必要和充分物 

质条件；但是很明显，不能把一定的文化水平从这种 

‘物质的’可以计量的前提中抽调” 。 [10](240−241) 这是葛 

兰西对经济决定论的批判，也是对历史唯物主义的发 

展，物质因素和文化因素都应当看作是实现必然性的 

构成要素，其所遵循的是“经济基础→政治上层建筑 

→思想文化上层建筑→经济基础的循环” [11] 模式，意 

思便是经济基础依然是处于基础性地位， 但经济基础、 

政治上层建筑、思想文化上层建筑等构成的并非是直 

线结构，而是处于否认任何一个因素成为先验性质决 

定者的循环互动结构之中。尽管最后葛兰西陷入“市 

民社会文化”的桎梏中，但他所开创的社会发展循环 

模式对推进历史唯物主义认识深化具有不可小觑的作 

用。 

尽管卢卡奇对《历史与阶级意识》做出深刻地自 

我批评： “它在客观上代表了马克思主义史内部的一种 

倾向，即反对马克思主义的本体论的根基，在政治实 

践上则代表着一种以救世主自居的乌托邦主义” [12](4) ， 

但其从黑格尔辩证法思想中引申出来的“总体的观 

念” ，回击将历史唯物主义误读为经济决定论的观点， 

为经济决定论的批判历程独辟蹊径。 卢卡奇认为： “不 

是经济动机在历史解释中的首要地位，而是总体的观 

点，使马克思主义同资产阶级科学有决定性的区别。 

总体范畴，整体对各个部分的全面的、决定性的统治 

地位，使马克思取自黑格尔并独创性地改造为一门全 

新科学的基层的方法的本质。 ” [12](16) 毋庸置疑，这一 

观点是正确的且是对唯物辩证法的准确描述，强调事 

物之间及事物内部各要素存在普遍联系，反对用割裂 

的、孤立的、绝对化的视野来看待社会发展与历史进 

程，所以“经济动机的首要地位”便从逻辑源头上给 

掐断了，卢卡奇在此所坚持的是多元主义的整体历史 

观，而细化到具体论述上，主要体现为对经济决定论 

的三重批判：第一，从客观辩证法范畴看，卢卡奇认 

为第二国际以伯恩斯坦为首的庸俗历史唯物主义的理 

论源头是将经济的“唯一”取代“归根结底” ，重提非 

经济因素的独特作用，挖掘经济因素和非经济因素相 

互联系、相互运动背后的社会运动发展规律；第二， 

从主观辩证法范畴看， 卢卡奇 “总体的观念” 强调 “人” 

的主体作用，尤其对无产阶级行动主体和思想主体的 

定位大加颂扬，认为主客体间的运动才让社会发展具 

有意义，这便是在人的认识和思维运动中贯穿着辩证 

法思想，而非仅仅是对客观物质条件运动的重视；第 

三，从实践辩证法范畴看，由于卢卡奇将辩证法限制 

在历史与社会领域，为了理论完善就必须将自然领域 

也划归到社会范畴之中(这一观点是模糊人化自然与 

天然自然的界线)， 所以其在历史观上是 “双主观” 的： 

实践辩证法一方面是以社会化、主体化的形式展现着 

客观辩证法，另一方面客观辩证法在本质上是由人决 

定的，抛弃任何与人脱离关系的客观存在，由此经济 

决定论便在该理论框架中丧失任何的生存土壤。尽管 

这一理论存在较大谬误， 主要是对自然辩证法的背离， 

但确实为重塑“人”在历史进程中的主体地位提供颇 

多真知灼见， “总体的观念”也为反击马克思主义是经 

济决定论的谬误奠定坚实基础。 

当然，对经济决定论进行理论与实践上批判的人 

还有许多，诸如普列汉诺夫、布洛赫、列宁等人都从 

不同视域、不同框架对历史唯物主义的经济决定论误 

读做出有力回击，但无论从哪种角度入手，都不可回 

避我们在前已提到的生产力、生产关系和生产方式及 

上层建筑。马克思主义学说中的“经济”本来面目是
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什么，还需要深入到马恩经典著作中一探究竟。 

四、马克思主义学说中的“经济” 

为何要绕如此大的圈子来讲述马克思主义是否是 

经济决定论的，笔者认为如果不从经济决定论的理论 

缘起入手，就无法认识经济决定论维持与发展的根本 

内因，如果不以对经济决定论批判历程为过渡，就难 

以有效校验经济决定论与马克思主义理论间的张力大 

小，也就难以认清马克思主义历史唯物主义的本来面 

目，更不要说对经典理论的匡正。 

马克思的历史唯物主义缘起于对朴素唯物主义、 

机械唯物主义以及“宿命论”的客观唯心史观和“英 

雄论”的主观唯心史观的抨击，马克思指出： “从前的 

一切唯物主义(包括费尔巴哈的唯物主义)的主要缺点 

是：对对象、现实、感性，只是从客体的或者直观的 

形式去理解，而不是把它们当作感性的人的活动，当 

作实践去理解，不是从主体方面去理解。因此，和唯 

物主义相反， 能动的方面却被唯心主义抽象地发展了， 

当然唯心主义是不知道现实的、感性的活动本身 

的。 ”  [2](503) 这段言语短小精辟但却寓意深远，从中至 

少可以窥测出历史唯物主义些许内涵：旧唯物主义和 

唯心主义都存在本质固有的缺陷，而历史唯物主义便 

是扬长避短地将存在的客观性和人的能动性以实践的 

名义加以结合，既避免映射式的客观认识，又避免绝 

对意志的产生。当然历史唯物主义的核心并不在此， 

而是在两大矛盾上——生产力和生产关系的矛盾、经 

济基础和上层建筑的矛盾，生产力是人类在生产实践 

中形成的改造和影响自然以使其适合社会需要的物质 

力量，生产关系则是人们在物质生产过程中形成的不 

以人的意志为转移的经济关系，二者的决定与反作用 

矛盾运动决定着其他一切矛盾的发展和变动；而经济 

基础是经济关系的总和，上层建筑是建立在经济基础 

之上的意识形态和相应的制度、组织和设施，二者的 

相互作用其实质是生产力与生产关系的经济的实体表 

现。从上述分析中，可知历史唯物主义的理论脉络是 

遵循“对旧唯物主义和唯心主义批判→生产力与生产 

关系→经济基础与上层建筑→社会形态更替”模式， 

而生产力与生产关系、经济基础与上层建筑可以看作 

是广义的经济范畴内的， 所以这一推导可以简化为 “经 

济→社会形态更替” 。 

但真的可以这样简化吗？这样是不是脱离了 “人” 

的因素？笔者认为这一简化过程并没有将“人”抛弃， 

因为生产力的三大要素中就包涵劳动者(人)的概念， 

这一模式若脱离了人是无法推导下去的。莫非是抛弃 

了“人的主体性”？笔者依然不认同此观点，二个基 

本矛盾间都存在能动作用是保证这一模式通畅的前提 

条件，如果缺少“人的主体性” ，那么能动作用如何从 

“具体的人”的身上上升且扩散至抽象的二大矛盾之 

中， 这样的观点显然没有抓住马克思主义理论的本质。 

是否可以从马克思的第二个“伟大发现”——剩余价 

值学说的形成过程入手呢？马克思在剩余价值学说诞 

生过程中实现了经济社会观念的一次重要转换， “即从 

一般唯物主义地认为，物质经济生活是全部社会生活 

的永恒基础、前提和最终发展动力机制，到辩证历史 

地确认，由资本主义所开创的发达的市场经济社会形 

态无非是人类历史上暂时出现的一种盲目必然性居支 

配地位的社会生活秩序” [13] ，也就是说在发现历史唯 

物主义的过程中，经济理解为社会发展和历史进程中 

的动力系统，其作用是“决定性”的，在发现剩余价 

值学说的过程中，经济则被看作是物质生产发展到资 

本主义高峰时期对社会生活起主导作用的总体结构， 

如果说前者是近似经济决定论的话，那么后者绝对与 

经济决定论存在显著的界限。 

马克思在 《〈政治经济学批判〉导言》中谈到： “在 

研究经济范畴的发展时，正如在研究任何历史科学、 

社会科学时一样，应当时刻把握住：无论在现实中或 

在头脑中，主体——这里是现代资产阶级社会——都 

是既定的；因而范畴表现这个一定社会即这个主体的 

存在形式、存在规定、常常只是个别的侧面” [4](30) ， 

这表明马克思在研究经济学时严格秉持资产阶级社会 

这一原则， 而后他提到： “在资本处于支配地位的社会 

形式中，社会、历史所创造的因素占优势。……资本 

是资产阶级社会的支配一切的经济权力。它必须成为 

起点又成为终点。 ” [4](31−32) 马克思在此想说明的主旨是 

剩余价值论下的经济是历史唯物主义经济的某种程度 

上的退步，剩余价值论所涉及到的仅仅是资产阶级社 

会，它所描绘出的经济并不具备恒常的历史功效，仅 

仅是对短暂的(相比整个人类社会历史而言)资本主义 

社会的整体勾画，是资产阶级社会中经济社会发展不 

平衡的表述，无论是在前资本主义社会还是后资本主 

义时代，都不会像资本主义社会中经济基础与上层建 

筑存在如此巨大的不平衡。因此，马克思在实现这一 

转变之后，经济一词所承担的宏观历史使命便急遽缩 

小，伴随而来的是资产阶级社会中的经济对微观社会 

影响的不断增强，所以说马克思主义是经济决定论的 

观点是站不住脚的，因为经济在马克思的历史唯物主 

义和剩余价值学说中是处在不同历史阶段的不同话语 

体系中，不存在绝对的经济概念来对应马克思所言的
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社会历史进程，而历史唯物主义中经济因素的作用逐 

渐被与经济紧密关联的劳动、阶级等所代替；另一方 

面经济决定论是指经济决定着一切，而微观化之后的 

经济只能停留在相对狭小的时空中，经济并不能决定 

一切，即使在谈论到它的基础性或支配性作用，也只 

能说在经济基础和上层建筑“不平衡”状态下。 
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Whether Marxism is economic determinism or not? 
——From Terry Eagleton’s “Why Marx Was Right” 
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Abstract: There has been an academic debate about whether Marxism is economic determinism in western public voice 
or not, which directly affects people’s understanding of theory of Marxism, especially historical materialism. This paper 
sets sail from historical monotonous cycle and economic ghost that belong to evaluation of Terry Eagleton to Marx. It 
explores  the  differences  of  views  on  classical  economics  between Marxism  and  economic  determinism,  and  then  it 
analyses some criticisms of economic determinism from Engels, Gramsci and Lukacs, so as to explore the true Marxist 
attitude to economy. It is very important to distinguish the different economic meanings between historical materialism 
and surplus value doctrine, thus it can be clear about determination of social development and historical course from the 
angle of Marxism, while getting rid of its negative influence. 
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