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摘要：文章以“出口中学”效应为视角，借鉴 Coe and Helpman 国际研发溢出模型的思路，引入出口研发溢出因子，

考察国际研发通过出口传导机制对国内企业全要素生产率的影响。采用 1998～2006 年我国 28 个省份的面板数据

进行实证分析，结果发现“出口中学”效应在国家层面是成立的，但在区域间存在着程度差异。进一步考察发现，

通过出口贸易所获得的国外研发的外溢效应并没能与国内的人力资本结合起来对技术进步起到应有的促进作用。

结合文章的实证结论，就深化中国企业的国际化战略提出了相应的政策建议。 
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经济全球化不断深入的背景下，企业国际化已经

成为当代中国企业成长和经济增长的重要引擎，也是

当前理论研究和实证探讨的热点问题。从广义上说，

国际化是一个双向过程，包括外向国际化和内向国际

化两个方面[1]。外向国际化的形式主要指直接或间接

出口、技术转让、国外各种合同安排、国外合资合营、

海外子公司和分公司；内向国际化活动主要包括进口、

购买技术专利、三来一补、国内合资合营、成为外国

公司的子公司或分公司。改革开放以来我国企业国际

化进程取得长足发展，最直接的表现是进出口贸易额

超高速显著增长，改革开放 30 年间，贸易总额翻了近

90 倍，在世界贸易大国排名中稳居世界第三。即使在

金融危机席卷全球的 2008 年，我国进出口总额仍保持

17.9%的增长率，达到 2.56 万亿美元，其中出口贸易

占 1.429 万亿美元，比 2007 年同期增长 17.2%。出口

贸易是企业外向国际化最基本的形式，也是目前我国

企业实施国际化战略最普遍的方式。出口贸易由于有

效市场规模的扩大带来了规模经济效应，无疑加快了

企业资本积累的速度，提高了专业化水平和优势资源

的效益。除此之外，出口贸易有助于企业技术效率的

提高，为出口企业的进一步国际化提供了有利条件。

根据世界银行 1997 年的报告[2]，发展中国家的企业在

全球性出口市场当中活动时，将会接触到发达国家最

先进的生产制造、科研开发以及管理方式，直接或间

接地促进了发展中国家企业生产率的提高。一般来看，

出口促进技术进步主要通过三种途径。首先，与国外

竞争对手和消费者之间的互动可以为出口企业提供有

关降低产品成本、提高产品质量以及改进技术的信息。

Rhee 等肯定了出口在技术扩散中的重要作用，认为出

口厂商可以通过学习效应和商业联系获得技术外溢，

并降低其他厂商参与出口的成本[3]。其次，厂商可以

在产品出口过程中得到国外产品购买者的技术支持，

从而获得技术水平的提升[4]。Evenson 和 Westphal[5]

指出产品购买者为出口厂商提供了大量产品信息，甚

至共享国外的产品设计和技术支持，而这些外溢效应

很可能促进出口厂商的技术进步。最后，国外市场激

烈的竞争也会促使企业减提高效率，推动产品技术创

新。Holmes 和 Schmitz[6]通过模型证明，由于提高了

创新回报，企业进入出口市场可以加强创新激励。据

此，学者提出“出口中学”(learning by exporting)的概

念，认为厂商通过出口过程中的学习、吸收过程，接

收国外研发的技术外溢，厂商在进入出口市场后，竞

争加剧、知识积累、技术转移等因素都有助于企业生

产率的进一步提升[7]。本文旨在检验中国企业通过出

口贸易参与国际化的进程是否显著促进了其技术水平

的提高，即“出口中学”效应是否成立，以进一步深化

对企业出口和技术进步之间内在联系的理解，并为深

化中国企业国际化进程提供相应的政策建议。 
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众多学者对出口贸易对技术的促进效应进行考

察，但实证结果远比理论结论复杂。Feder[8]通过构造

一个两部门模型，将整个经济划分为出口部门和非出

口部门，以研究出口贸易影响经济增长的作用渠道。

对 19 个国家和地区以及 31 个国家和地区 1964～1973
年的两组样本进的实证分析表明，出口贸易通过要素

生产率差别效应和外部经济效应两条渠道影响经济增

长，使得国内资源从相对低效率的非出口部门项高效

率的出口部门流动，使得资源配置更优，促进了经济

增长。Clerides 等[9]建立包含市场进入沉没成本的理论

模型考察企业对出口的动态分离选择行为，并使用哥

伦比亚、墨西哥和摩洛哥的数据研究了“出口中学”效
应，实证结果发现出口行为并没有显著导致企业成本

的下降，出口的学习效应并不存在。Bernard 和 
Jensen[10]将美国企业按出口行为为四组，并分别考察

其生产率变化情况，实证结果发现出口组企业的生产

率增长仅比非出口组企业高 0.8%，出口行为对生产率

的贡献并没有理论预期的那么明显；他们进一步的分

析指出，由于生产率较低的非出口厂商较出口企业更

容易被市场所淘汰，这很可能造成对“出口中学”效应

的低估。另外，Levin 和 Raut[11]通过构建新古典经济

增长模型分析了出口贸易对经济增长的影响，考察了

人力资本在其中所起的作用，以 1965～1984 年 30 个

半工业化发展中国家和地区为样本发现，贸易政策与

以教育开支代替的人力资本水平之间有高度互补性，

从而为出口贸易通过增加规模报酬和与其他部门生产

率差异促进经济增长提供了证据。Driemeier 和 
Iarossi[12]对五个东南亚国家进行实证考察发现，最终

成为出口厂商的企业在生产率提高方面投入更多，其

产品质量也比其他企业要更好。由于他们的分析没有

直接地考察出口行为对企业的影响，其结果并不能有

效地证实“出口中学”效应的存在，至多只能说明出口

学习效应的间接影响[13]。国内对出口贸易的外溢效应

大多借鉴以上方法，杨全发[14]利用 Feder 的两部门模

型，对我国 29 个省市 1985～1994 年数据进行了实证

研究，发现部门间要素生产率差别和外部经济效应并

不显著，从而认为我国各地区的出口扩大不是通过刺

激技术进步来促进经济增长的。包群、许和连、赖明

勇[15]运用 Levin and Raut 的模型和方法，对中国 29 个

省市的 1990～2000 年的数据进行了实证分析，结果发

现，出口部门确实对非出口部门有技术外溢效应，从

而间接促进了经济增长。 
国内部分学者的经验研究证实了出口贸易对我国

技术进步的推动作用，但这些已有研究主要是分析出

口贸易与 GDP 之间的关系，没有解释出口贸易促进经

济增长的内在机制。相比以往文献，本文借鉴 Coe 和

Helpman[16−17]国际技术溢出模型的思路，同时引入

Falvey 等[18](下文简称 FFG)的出口研发溢出因子构建

法，利用中国省际面板数据，对中国通过出口贸易所

接收的国际技术外溢效应进行实证检验，以考察中国

出口贸易是否通过“出口中学”效应显著促进了其全要

素生产率的提高，并进一步考察该效应的主要影响因

素，以此为企业深化其国际化战略提供参考依据。 
 

一、模型设定与数据说明 
 

(一) 计量模型的设定 
假定产出(Y)取决于劳动力(L)、物质资本(K)以及

全要素生产率(A)，且满足 C-D 生产函数形式： 
 
Y=AKαLβ                                    (1) 
 

在开放经济系统中，全要素生产率 A 不仅依赖于

国内研发投入(Sd)，而且还取决于通过出口贸易外溢到

国内的国外研发投入(Sf)，假设 A=(Sd)δ(Sf)θ，出口贸易

“出口中学”效应模型设定为： 
 
lnAi=a1+a2lnSd

i+a3lnSf
i                         (2) 

 
如何测度通过出口贸易外溢到国内的国外研发投

入(Sf)是(2)式的关键，本文参照 FFG 的出口研发指标

构建法。其基本思想是一国经济系统对外贸易量在整

个经济活动中的份额越高，其获得的附着于出口贸易

的国外技术溢出相应地将越多，贸易伙伴的技术研发

活动也将更有效地促进本国全要素生产率的提高。在

本文中为进一步细化使用各省数据进行测度，需要计

算出各省通过出口贸易所接收到的国外技术研发投入

量，根据 FFG 的方法，以出口比例为权重构造出口研

发外溢因子，则得到通过出口贸易外溢到国内的研发

投入(Sf)表示为： 

ijf d
j

ij i

X
S S

X≠
= ⋅∑                              (3) 

再以各省出口占全国出口的比重得到外溢到各省

的国外研发投入量(Si
f)： 

i
ijf di

j
i ij i

XX
S S

X X≠
= ⋅∑∑

                        (4) 

其中，Xi代表 i 省的出口总额，∑Xi表示同期全国出口

总额，Sd
j表示出口国 j 国国内的研发投入量。 

此外，研发溢出效应还取决于国内的技术吸收能

力。为了比较我国技术吸收能力对技术溢出效果的影
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响，本文进一步考察以人力资本度量的技术吸收能力

的技术溢出效应，即在(2)式中加入人力资本交互项，

得到以下计量模型： 

1 2 3 4 5ln ln ln lnd f f
i i i iA b b S b S b H b H S= + + + + ⋅    (5) 

(二) 数据来源与处理 
本文选取 1998～2006 年我国 28 个内陆省份、自

治区和直辖市(重庆市和四川省合并为一个地区，不包

括西藏、青海)的省际面板数据进行实际测算，各类省

际面板数据均由历年《中国统计年鉴》、各省市统计年

鉴和《新中国 55 年统计资料汇编》整理、计算而得，

部分数据直接取自中经专网及科技部网站的整理和统

计。由于 OECD 国家的 R&D 支出占全球 R&D 支出

的大部分份额，而 OECD 国家的 R&D 活动又相对集

中在 G7 国家，且多年来来自 G7 国家的进口在中国的

出口总量中一直保持较高的比例。基于以上考虑，国

外 R&D 存量数据主要使用 G7 国家的历年 R&D 数据

作为代替，原始数据来自于 OECD 及 NSF 网站。 
以下详细说明各个变量的选取和计算方法： 
(1)产出 Y。采用国内生产总值(GDP)，并用历年

各省市的商品零售价格指数进行平减，全部折算成

1998 年不变价格计算的实际 GDP(亿元)。 
(2)劳动力 L。以各地区年底从业人员数(万人)衡

量，数据来源与 GDP 数据相同。 
(3)资本存量 K。由于没有现成的固定资产投资和

流动资金年末价值数据可供利用，此处采用经验的折

旧率计算固定资产净值(即永续盘存法)： 
 

1(1 )t t tK K Iδ −= − +                            (6) 
 

根据张军等的做法，It 采用各省市每年的固定资

本形成额表示，δ 为折旧率，并遵循已有文献将折旧

率设定为 9.6%。在确定基年固定资产存量时，按照张

军等[19]的做法，用基年的固定资本形成额除以 10%。

相关数据主要来源于中经专网的整理。 
(4)全要素生产率 Y=AKαLβ，其中 α、β 分别代表

的资本和劳动产出弹性。通过假设规模报酬不变，以

各省市 GDP、劳动力和资本存量数据估计得到： 
 

ln ln ln lni i i iA Y K Lα β= − −                    (7) 
 

(5)人力资本 H。人力资本的度量方法主要有教育

经费法、人均受教育年限法和中等教育入学率法等。

相比较而言, 人均受教育年限法较为可靠, 故采用这

一方法来度量我国的人力资本存量。 
(6)国内 R&D 存量 Sd。计算方法类似于资本存量，

1998 年的 R&D 存量使用 Griliches(1994)[20]的方法： 
 

1998
1998

&d R D
S

g δ
=

+
                            (8) 

 
其中，g 为 1998～2006 年每年各地区 R&D 支出对数

形式增长率，即： 
 

2006 1998ln( & & )
2006 1998

R D R D
g

−
=

−
                  (9) 

 
δ为 R&D 的折旧率，设为 5%。1998～2006 年各

地区 R&D 支出原始数据见科技部网站统计。 
(7)国外 R&D 存量 Sj

d。依据国内 R&D 存量同样

的方法计算而得。 
 

二、实证结果及分析 
 

(一) 基于全国样本的检验 
本文利用中国省际面板数据检验国外研发是否通

过出口贸易对我国出口企业技术进步产生积极影响。

首先利用逐步回归进行计量检验，结果归纳为表 1。 
 

表 1  “出口中学”效应检验(全国样本) 

lnAi 1.1 1.2 1.3 

Intercept −1.013 88 
(−17.62) 

−2.752 35 
(−26.70) 

−3.579 11 
(−11.28) 

LnSi
d 0.045 42 

(2.26) 
−0.031 58 

(−2.42) 
−0.030 40 

(−2.37) 

LnSi
f 0.167 31 

(9.03) 
0.151 18 
(13.27) 

0.331 78 
(4.98) 

H  0.260 56 
(17.95) 

0.368 44 
(8.83) 

H*lnSi
f   −0.023 31 

(−2.75) 
Adj.R2 0.549 50 0.830 90 0.836 40 

F 119.930 00 320.290 00 250.320 00

注：括号内为 White 稳健标准误。 

 
回归结果表明国外研发(LnSi

f)的系数显著为正

(1.1、1.2、1.3)，国外研发通过出口发挥了比较显著的

技术溢出效应，即使增加了人力资本(1.2)和交互项

(1.3)，这一结果仍十分稳健。可以认为，在国内企业

通过出口开拓海外市场、实施企业国际化战略的过程

中，其更加激烈的竞争环境以及良好的跨国研发网络

都为国内出口企业技术水平的提高起到了促进作用。

与此形成对比的是国内研发(lnSi
d)对技术进步的作用，

在(1.1)中系数估计显著为正，而在加入人力资本和交

互项后，却显著为负，这样的结果使我们对国内研发
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在技术进步中的作用需要进行重新思考。在(1.1)中，

由于没有加入人力资本项，人力资本对技术进步的积

极影响可能被归结为国内研发的作用。而在(1.2、1.3)
中与预期结果不相符的是，国内研发对技术进步的作

用为负。究其原因，国内研发对技术进步的影响也是

需要通过多种渠道来发生作用的，而仅仅利用国内研

发这一变量难以全面衡量其对技术进步的真正作用，

在某种程度上甚至会掩盖国内研发的贡献。 
具体考察(1.3)可以发现，技术进步更多地为国外

研发的技术外溢效应和人力资本所解释，二者系数都

显著为正；而国内研发以及国外研发与人力资本交互

项对技术进步的贡献率均显著为负。这意味着，出口

企业的技术进步主要来源于两个渠道，企业自身的人

力资本积累和出口行为中所获得的技术外溢。尤其要

注意的是，交互项(H*lnSi
f)的系数为负，说明通过“出

口中学”并没有与国内的人力资本结合起来对技术进

步起到应有的促进作用，这提示我们在重视国内人力

资本存量积累的同时，更要注重人力资本的结构与层

次，有必要保持与国外相关市场的长期联系，积极尝

试与跨国研发网络合作培养人才，使其真正与国际接

轨，为“出口中学”效应的充分发挥创造良好的条件，

更是为出口企业深化其国际化战略培养优势竞争力。 
从上述分析中可知，国际研发通过出口贸易对技术进

步有显著的正向效应。我国企业在国际化过程中可借

以出口贸易为契机，将国际化重点由内向国际化转向

外向国际化，一方面积极实施“走出去”战略，不断拓

宽海外市场，获取更大的海外市场份额；另一方面通

过出口贸易传导机制吸收更多国外研发溢出中的“养
分”，学习国外先进技术和管理经验，尤其应注重培养

国际化人才，优化人力资本结构，以此来提高我国企

业的核心竞争力，为实现国际化创造有利条件。更进

一步的，出口是企业国际化最初级的形式，但出口过

程中的资本、技术积累将深化为企业国际化战略打下

坚实的基础。 
(二) 分区域样本检验 

为进一步考察国际研发通过出口贸易的技术外溢

效应在区域的效果和影响，分别对我国东、中、西三

大区域分别进行检验，以此来考察在不同区域间“出口

中学”效应的特征，分区域检验结果如表 2 所示。 
从分区域来检验来看，东部的检验结果(2.1、2.4、

2.7)与全国样本的结果基本类似。可以认为，国外研

发在东部的出口研发溢出效应显著为正。在加入人力

资本后(2.4)，国内研发的系数发生了变化，且在(2.7)
式的估计中交互项系数显著为负，这些结果都与全国

样本一致，不再赘述。值得注意的是，中部的结果则

大不相同。在三个估计方程中(2.2、2.5、2.8)，国内研

发对全要素生产率都保持显著的正向影响，这说明中

部地区企业自身的研发对技术进步存在显著的积极影

响，而“出口中学”则表现为负效应(尽管该系数在 2.8
中不显著)。人力资本虽然对技术进步有显著的正效应

(2.5)，但结合(2.8)式，人力资本很可能是与通过出口

贸易渗透的国外研发一起发挥作用(其中人力资本与

出口 R&D 技术外溢的系数都不显著)。而西部的国内

研发，在三个估计的方程(2.3、2.6、2.9)中始终保持对

全要素生产率的负向效应(但统计不显著)，一种合理

的解释是西部的技术进步较少依靠本地企业的研发，

或者说西部的本地研发实在是太少以至于根本无法对

技术进步产生显著的促进效果。相比之下，出口研发

的技术溢出效应在西部地区表现明显(2.3、2.6、2.9 中

的出口 R&D 技术外溢的系数显著为正)，人力资本对 
 

表 2  “出口中学”效应检验(区域样本) 

lnFr 2.1(东) 2.2(中) 2.3(西) 2.4(东) 2.5(中) 2.6(西) 2.7(东) 2.8(中) 2.9(西) 

Intercept −0.613 7 
(−5.07) 

0.977 9 
(3.87) 

−0.970 4 
(−6.37) 

−2.509 1
(−11.56)

−2.110 9
(−4.37) 

−2.599 3
(−12.37)

−6.324 2 
(−5.68) 

0.816 9 
(0.34) 

−5.129 7
(−4.48) 

lnSi
d 0.129 7 

(4.53) 
0.202 9 
(5.55) 

−0.020 0 
(−0.56) 

−0.019 8
(−0.78) 

0.068 4 
(2.04) 

−0.034 1
(−1.54) 

−0.052 6 
(−2.06) 

0.072 6 
(2.17) 

−0.031 7
(−1.49) 

lnSi
f 0.049 8 

(1.52) 
−0.518 6 
(−5.98) 

0.158 5 
(2.46) 

0.157 9 
(6.24) 

−0.182 6
(−2.26) 

0.162 0 
(2.52) 

0.814 2 
(4.29) 

−1.007 8 
(−1.51) 

0.919 4 
(2.51) 

H    0.222 0 
(9.46) 

0.292 1 
(6.96) 

0.259 2 
(8.67) 

0.698 1 
(5.04) 

−0.079 2 
(−0.26) 

0.620 2 
(3.79) 

H*lnSi
f       −0.079 1 

(−3.48) 
0.104 4 
(1.25) 

−0.116 1
(−2.24) 

Adj.R2 0.510 5 0.386 5 0.118 5 0.766 0 0.657 2 0.662 7 0.794 6 0.660 4 0.690 4 

F-test 44.270 0 20.530 0 4.230 0 91.570 0 40.620 0 32.430 0 81.270 0 31.140 0 27.760 0
注：括号内为 White 稳健标准误。 
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西部地区的技术进步也有积极影响，而国际研发却未

能与人力资本相结合共同促进西部地区的技术进步

(二者的交互项系数为负)。 
以上所反映出来的正是区域间发展不平衡的结

果。国际研发通过出口对东、中、西部研发溢出效应

存在明显的差异，其中东部和西部的回归结果都不同

程度地反映了出口企业显著的获得了国际研发的技术

外溢；而在中部的这一系数则一直为负，说明中部地

区并没有从出口获得明显的国际研发溢出，中部地区

的技术进步可能通过出口之外的其他渠道(比如 FDI
的技术外溢或者人力资本)来获得。可以从(2.5)式中看

到，人力资本对技术进步存在显著正效应，同时在(2.8)
中，交互项系数为正，尽管不显著，但这也从侧面体

现了出口的研发溢出在中部是另有其他渠道的，人力

资本的作用值得关注。 
此外，还应注意到第二组回归(2.4、2.5、2.6)中人

力资本对技术进步的促进作用在中部最为明显，这可

能反映出区域间不同的人力资本结构对于不同的技术

水平的作用。中部和西部技术水平相对较低，目前的

人力资本结构恰好与与其产业结构相匹配，可以发挥

相对较大的作用。类似的差异也存在于东西部的研发

溢出效应之间，对比东部和西部可以看到，西部较东

部更容易接收到国外研发溢出。出口贸易的发展在东

西部虽然都有很长的时间，但两个地方无论在出口产

品的数量还是质量上都不可同日而语。如果考虑出口

产品的结构，很可能的解释是东部出口的产品和市场

都处在一个更高的技术平台上，要继续吸收跨国研发

存在瓶颈，边际的研发溢出效应有可能在递减；而西

部相对而言数量和水平尚处于较低的层次上，与国外

的技术水平存在更大的差距，因而研发溢出效应体现

得更加明显。 
 

三、结论与政策建议 
 

借鉴 Coe 和 Helpman 国际研发溢出模型的思路，

引入出口研发溢出因子，采用 1998～2006 年我国 28
个省份的面板数据的实证分析结果表明，“出口中学”
效应在国家层面是成立的，而在区域之间则存在着不

同程度的差异。进一步考察发现，通过出口获得的国

外研发的技术外溢效应并没有与国内的人力资本结合

起来对技术进步起到应有的促进作用。这提示我们，

国际研发通过出口这一渠道的外溢效应仍然存在很多

的问题，在如何充分利用出口这一渠道，如何充分吸

收国外研发技术，如何制定具体的出口贸易政策和人

力资本积累上都需要更多的智慧和实践。国内研发对

技术进步的实证结果是我们不愿意看到的。也许研发

投入这一指标的衡量并不够准确，但更要看到，技术

进步需要的不仅仅是更多的研发投入，更是人力资本

的不断积累、科研成果的尽快转化，尤其是与经济结

构相适应的人力资本积累。国内人力资本的积累和国

际研发的技术外溢都对技术进步起到了积极作用，然

而二者结合起来的表现实在出乎意料。值得讨论和思

考的是，通过出口获得的国外研发外溢可能与出口的

结构紧密相关，同时与人力资本结构也存在着非常微

妙的关系。有理由认为，更加合理的出口结构，配以

更加合理的人力资本结构对充分发挥“出口中学”效应

是有利的。因此，不同的区域在充分利用国际研发的

技术外溢时，适当调整本地出口贸易结构与人力资本

结构的协同性应该是值得期待的政策安排。 
无论从企业成长过程中自身能力提高和扩展的客

观需要来看，还是全球企业竞争的发展趋势来看，中

国企业实施国际化战略都是重要的、必然的。短期看，

这是如何充分利用出口贸易提高对对外开放国内企业

技术水平的促进作用的问题；而长期看，这涉及如何

培养中国企业的核心竞争力，从引进、模仿向自主创

新提升和转化，深化中国企业国际化水平的问题。正

如 Helpman[21]所指出的，多数情形下 “出口中学” 效
应仅表现为发展中国家企业生产工艺流程与组织管理

方式的学习与改进、先进生产设备的引进等成本降低

型生产效率的提升，并不必然发展中国家企业自主技

术创新型生产效率的提高。针对发展中国家所处的不

同发展阶段，如何促进发展中国家由技术引进与技术

学习所产生的企业生产效率提升方式，向由技术创新

所产生的企业生产效率可持续提高方式转变的实现条

件和可行路径，是更为重要的课题。 
拥有竞争优势使企业深化国际经营的首要因素，

而竞争优势的形成需要企业不间断的创新，可持续技

术创新的新城则主要取决于企业的研发水平。结合本

文的实证结论，研发水平过低、人力资本结果与经济

发展结果不匹配是制约中国企业国际化战略进一步深

化的瓶颈。经验研究表明，但凡在国际竞争中取得突

出成绩的大型跨国公司或企业集团，都非常重视研发

投入，发达国家企业的研发投入占产品销售收入的比

重在 10%以上。但以 2007 年为例，中国企业 500 强

中只有 31 家技术开发经费占销售收入比重超过 5%，

达到和超过 2%的也只有 98 家[22]。国内研发的低强度

从根本上制约了企业竞争优势以及核心能力的形成，

企业也就难以承担起自主创新主题的重任。尽快完成

有国际贸易中心向国际生产中心的转变，并进一步转
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向国际研发中心，是中国企业的重要使命。这除了需

要企业自身的努力外，还需要政府出台政策帮助提升

中国企业的国际化经营层次。政府不仅要鼓励大型企

业到海外设立研发中心，创造并拥有自主的工业产权；

还要鼓励技术密集型的中小企业通过境外投资，获得

专利技术和产品外观设计，提高技术含量、质量和经

济效益。另外政府还应加强中国企业对外投资的金融

扶持。一是积极发展外汇市场，加快开发金融产品，

方便跨国企业规避汇率、利率风险；二是继续深化外

汇管理体制改革，取消不必要的管制，简化手续，提

高用汇的便利化程度。尤其在当下金融危机背景下，

政府应在新起点上构筑“走出去”战略的框架，支持中

国企业抓住新一轮全球产业转移的难得机遇。 
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Learning by exporting and enterprise internationalization in China 
 

LAI Mingyong, WANG Hua, HUANG Jing 
 

(College of Economics and Trade, Hunan University, Changsha 410079, China) 
 
Abstract: From the perspective of “learning by exporting”, using international technology spillover model by Coe and 
Helpman for reference and introducing the index of exporting R&D spillovers, this paper estimates the impact 
international R&D on domestic total factors productivity through exporting. The empirical estimates form using 
province level data covering the period 1998−2006 indicate that “learning by export” effects exist at the national level. 
They are different at the regional level however. Further, such effects are not matching with domestic human capital to 
improve TFP. Finally, relative policy recommendations are made for implementing enterprises internationalization 
strategy. 
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