
第 �� 卷第 � 期 

���� 年 �� 月
           

中南大学学报�社会科学版� 

ϑ . ΧΕ ΝΤ . ΣΟΥΤ Η ΥΝΙς .(ΣΟΧΙΑΛ ΣΧΙΕ ΝΧΕ)
             

∂ ∉⊂� ��  → ∉ 1 � 

↓℘ � ���� 

法古与师心 � 金末文坛的赵 !李之争 

晏选军 

�中南大学文学院 �湖南长沙 �������� 

摘要 � 针对金中后期文坛的尖新浮靡风气 �赵秉文 !李纯甫等起而救之 � 但途径不同 ∀赵重师法古人 � 李重师心自 

用 � 进而引起风格之争 � 李纯甫推崇的奇崛险怪一路在金末得到相对凸显 ∀彼此的论争 � 客观上促进了金末文学的 

繁荣和发展 � 也为元好问总结金源文学得失提供了借鉴经验 ∀ 

关键词 � 赵秉文 �李纯甫 �法古 �师心 �奇崛 
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  贞祐二年������ � 金宣宗迫于蒙古军队的侵逼 � 

自燕京迁都汴梁�今河南开封� �史称/ 贞祐南渡0 ∀ 

从此 � 金王朝在风尘多警的时局之中急剧走向衰亡 ∀ 

但是 � 金代文学并未随着国运的衰微而走向衰落 � 反 

而进入了/ 诗学为盛0 ≠ 的全面繁荣阶段 �在避免了 

末代文学常见的浮靡褊枯习气的同时 � 也为其后大 

蒙古国时期及元代文学的发展奠定了坚实的基础 ∀ 

刘祁����� ∗ �����在5归潜志6中称 � / 明昌 !承 

安�金章宗年号 � ���� ∗ �����间 � 作诗者尚尖新 ∀ 0而 

/ 南渡后 � 文风一变 �文多学奇古 �诗多学风雅 �由赵 

闲闲 !李屏山倡之 ∀ 0 ≈��卷八� 反映出金末文坛由尖新 

浮艳转向风雅重整的趋势 ∀这其中 � 赵秉文����� ∗ 

���� � 字周臣 � 号闲闲老人� !李纯甫����� ∗ ���� � 字 

之纯 � 号屏山居士�的起衰振弊之功不容忽视 �但是 

他们的主张存在着明显的差异 ∀ 简单言之 �赵主张 

遍师古人而后浑然自成气象 � 李也赞同师古 � 但最终 

落在脱略前人蹊径而师心自用上 � 赵有平易之风 � 李 

主奇崛之趣 ∀他们都是一时的士人领袖 �时人盛称 

/ 当时好客谁为最 � 李赵风流两谪仙0 ≈� � 在士大夫群 

体中有相当的号召力 � 分别吸引了一批文士聚集在 

他们的周围 � 隐然形成了不大不小的两个流派 ∀ 当 

然 � 称为/ 流派0其实并不甚确切 � 因为金代文士流品 

驳杂 � 所以5金史 # 文艺传序6称/ 当时儒者无专门名 

家之学0 � 士人所学所尚难以执一而论 � 即使有大致 

相同的主张 � 因理论上并没有严于分疆 � 彼此的歧异 

也仍不在小 � 这里只是就其大概而言 ∀前者以赵秉 

文 !王若虚����� ∗ ���� � 字从之�为代表 �后者以李 

纯甫 !雷渊����� ∗ ���� � 字希颜�为代表 ∀两家各执 

己见 � 屡相争执乃至攻忤 �一直到金朝灭亡之后 �元 

好问总结清理金源文学经验 � 加以理论阐辟 � 才基本 

结束了文坛上的这场争论 ∀流派之争客观上促进了 

金末文学创作的全面繁荣和文学观念的深入发展 ∀ 

刘祁与赵秉文 !王若虚 !李纯甫以及雷渊等人都 

有频繁的交往 � 对两家论文得失长短所持的态度也 

较为客观 ∀他在5归潜志6卷八中记录了他们的多次 

冲突 � 

李屏山教后学为文 � 欲自成一家 � 每曰 � / 当别转 

一路 � 勿随人脚跟 ∀ 0故多喜奇怪 � 然其文亦不出庄 ! 

左 !柳 !苏 � 诗不出卢仝 !李贺 ∀ , ,赵闲闲教后进为 

诗文则曰 � / 文章不可执一体 � 有时奇古 �有时平淡 � 

何拘 � 0李尝与余论赵文曰 � / 才甚高 � 气象甚雄 � 然不 

免有失支堕节处 � 盖学东坡而不成者 ∀ 0赵亦语余曰 � 

/ 之纯文字止一体 �诗只一句去也 ∀ 0又 � 赵诗多犯古 

人语 � 一篇或有数句 �此亦文章病 ∀ 屏山尝序其5闲 

闲集6云 � / 公诗往往有李太白 !白乐天语 �某辄能识 

之 ∀ 0又云 �/ 公谓男子不食人唾 �后当与之纯 !天英 

�按指李经�作真文字 ∀ 0亦阴讥云 ∀ 

赵闲闲论文曰 � / 文字无太硬 � 之纯文字最硬 � 可 

伤 � 0 

正大�金哀宗年号 � ���� ∗ �����中 � 王翰林从之 

在史院领史事 �雷翰林希颜为应奉兼编修官 �同修 

5宣宗实录6 ∀二公由文体不同 � 多纷争 � 盖王平日好 

平淡纪实 � 雷尚奇峭造语也 ∀ 王则云 � / 实录止文其 

当时事 � 贵不失真 ∀若是作史 � 则又异也 ∀ 0雷则云 � 

收稿日期 � ���� �� �� 
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/ 作文字无句法 � 委靡不振 � 不足观 ∀ 0故雷所作 � 王多 

改革 � 雷大愤不平 � 语人曰 � / 请将吾二人所作令天下 

文士定其是非 ∀ 0王亦不屑 �王尝曰 � / 希颜作文好用 

恶硬字 � 何以为奇 � 0雷亦曰 � / 从之持论甚高 � 文章亦 

难止以经义科举法绳之也 ∀ 0 

就反对当时文坛的尖新之弊这一点 �赵秉文和 

李纯甫等人的态度并无二致 ≈� �并且共同倡导复古 

以变化文学风尚 ∀ 他们经常与刘祁这些后学晚进 

/ 论为文作诗0 �恐怕就不无这种用心 ∀ 但奇崛重气 

和自然平淡的分歧仍然十分明显 �谁也不能驳倒对 

方 � 依然各行其是 ∀看来 � 他们的矛盾主要是出在转 

变风气的具体方法与途径上 ∀ 

一 

先说赵秉文 ∀ 他自觉继承孔子/ 辞达0的观点 � 

论文也以达意为目的 �所以 �他教导后学/ 文章不可 

执一体 � 有时奇古 �有时平淡 �何拘 � 0只要能自由表 

述思想情感 �无施而不可 ∀ 他抨击尖新雕琢之风 � 

/ 今之士人以缀缉声律为学 �趋时乾没为贤 �能留心 

韩 !欧者几人 � 0 ≈��卷一九 # 答麻知几书� / 今之 , ,为士者钩 

章棘句 �骈四骊六 ∀ 0 ≈��卷一五 # 竹溪先生文集引� 认为这些士 

人都忽视了文学的本质特征 �而奔竞于舍本逐末之 

途 ∀在为党怀英文集作序时 � 赵秉文提出 � 

文以意为主 � 辞以达意而已 ∀ 古之人不尚虚饰 � 

因事遣词 � 形吾心之所欲言者耳 ∀间有心之所不能言 

者 � 而能形之于文 � 斯亦文之至乎 � 譬之水不动则平 � 及 

其石激源洄 � 纷然而龙翔 � 宛然而凤蹙 � 千变万化 � 不可 

殚穷 � 此天下之至文也 ≈��卷一一 # 翰林学士承旨文献堂公碑� ∀ 

作党怀英墓碑时再次强调 � 

文章非能为之而工 � 乃不能不为之为工 � 非要之 

必奇 � 要之不得不然之为奇也 ∀譬如山水之状 � 烟云 

之姿 � 风鼓石激 � 然后千变万化 � 不可端倪 ≈��卷一九� ∀

  / 文以意为主 � 辞以达意而已0 � 这是其文学思想 

的立足点与出发点 ∀ 那么 �这个 / 意0 又是什么呢 � 

赵秉文认为就是作家个人思想情感的真诚自然表 

露 ∀为诗作文 � 只能根据内心情感的实际需要 � 奇则 

奇 � 工则工 � 千变万化而不执于一端 �如此方能出神 

入化 ∀所谓 / 不尚虚饰 �因事遣词 �形吾心之所欲 

言0 � / 文章非能为之而工 �乃不能不为之为工 �非要 

之必奇 �要之不得不然之为奇也0 �这些思想都不乏 

闪光点 ∀但他又在这里悬置了一个鹄的 �即能达到 

这种理想境地的 �重心似乎落在/ 古之人0身上 ∀ 他 

在后文中回顾金代文学的发展历程时又说 � / 本朝百 

馀年间以文章见称者 � 皇统间宇文公�虚中� � 大定间 

无可蔡公� � � 明昌间则党公 ∀于是赵黄山�沨� !王 

黄华�庭筠�俱以诗翰名世 ∀ 至论得古人之正脉者 � 

犹以公为称首 ∀ 0党怀英称首文坛 �根本原因在于他 

最/ 得古人之正脉0 ∀可见 � 在赵秉文这里 � 以复古为 

创新的气息是十分浓郁的 ∀ 受他抨击的那些士人 � 

缺乏的就是这种/ 古人0气象 ∀ 

5答李天英书6一文集中反映了赵秉文的文学思 

想以及对待李纯甫一派的态度 ∀文云 � 

足下之言 �措意不蹈袭前人一语 �此最诗人妙 

处 ∀然亦从古人中入 �譬如弹琴不师谱 �称物不师 

衡 � 上匠不师绳墨 �独自师心 �虽终身无成可也 ∀ 故 

为文当师六经 !左丘明 !庄周 !太史公 !贾谊 !刘向 !扬 

雄 !韩愈 � 为诗当师5三百篇6 !5离骚6 !5文选6 !5古诗 

十九首6 � 下及李 !杜 �, ,尽得诸人所长 �然后卓然 

自成一家 ∀非有意于专师古人也 �亦非有意于专摈 

古人也 ∀自书契以来 �未有摈古人而独立者 ∀ 若扬 

子云不师古人 � 然亦有拟相如四赋 ∀韩退之/ 惟陈言 

之务去0 � 若5进学解6则5客难6之变也 � 5南山诗6则 

子厚之馀也 ∀岂遽汗漫自师胸臆 � 至不成语 � 然后为 

快哉 � 

此文实可视为李 !赵两派论争的具体个案 ∀ 李 

经 � 字天英 � 李纯甫盛称其诗 �一则曰 � / 自李贺死二 

百年无此作矣 ∀ 0 ≈��卷一九 # 3答李天英书4引� 再则曰 / 真今世 

太白也 ∀ 0 ≈��卷二� 延誉诸公间 �由是名大震 ∀ 李经/ 为 

诗刻苦 � 喜出奇语 � 不蹈袭前人0 ≈��卷二� ∀风格贴近李 

纯甫一路 ∀他在致赵秉文的信中 �寄了自己的几首 

诗呈请指教 �大约如/ 晨井冻不爨 �谁料寒士饥 ∀ 天 

厩玉山禾 �不救我马隤0 � / 风云谁复话耆蔡 �不门履 

豨哀屠龙 ∀ 挟笺搦筦坐书空 �伊优堂上醉歌锺0 之 

类 � 刻意追逐新奇 � 以至造语生涩 � 诗意隐晦 � 实无法 

望李白 !李贺项背 �却被李纯甫比做二李复生 �难怪 

赵秉文会批评李纯甫颇轻许可 � / 之纯坏却后进 �只 

奖誉 � 教为狂 ∀ 0 ≈��卷八� 赵秉文说李经的这些诗作/ 不 

过长吉 !卢仝合而为一0 � 算是客气的说法 ∀ 

在/ 非有意于专师古人 �亦非有意于专摈古人0 

的前提之下 �赵秉文显然更强调效法前人 ∀ 即入手 

为诗作文之前 �都应当先在古人那里涵泳一番以澡 
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雪其精神 � 由此打出 � 方能卓然自成一家 ∀金朝取士 

以词赋为重 � 故士人往往不暇读书为他文 � 驰骛于科 

场 � 醉心于场屋 � / 赋学以速售为功 � 六经百家分磔缉 

缀 � 或篇章句读不之知 �幸而得之 �不免为庸人 ∀ 0 ≈� 

士子的知识面狭隘得可怜 � 导致士风日蹈空疏不实 ∀ 

为文多求新巧 �全不问是否有补于世 ∀ 赵秉文以师 

古之说痛矫之 �其现实意义不言而喻 ∀ 他开出的救 

弊药方是先遍参六经 �自先秦下及韩愈 �诗学5诗6 

5骚65文选65古诗十九首6 � 然后李 !杜 ∀ 为张大师古 

的旗帜 � 他又倡言自从有文字记载以来 �大凡有成就 

的作家 � 无不师法前人 ∀后人亦须遍参古人 � 拓宽取 

法的途径 � 挫笼诸家之长以扩充己意 ∀ 如果津津于 

/ 自师胸臆0以争新斗异 � 结果只会破碎言语 � 导致诗 

不像诗而文不成文 ∀ 因此 �他虽然说/ 独自师心0的 

做法能/ 不蹈袭前人一语0 � / 此最诗人妙处0 � 恐怕只 

是装点门面的应酬话 �心眼里对这种师心自用却又 

汗漫无统的态度是深不以为然的 ∀ 

在5答李天英书6中 �他接下来还开示了具体进 

学途辙 � 

足下来书 � 自言近日欲作文字 �然滞于藏锋 �不 

能飞动 � 诗欲古体 �然僻于幽隐 �不能豪放 ∀ 足下自 

知之 � 仆尚何言 ∀然藏锋 � 书之一端 � 所贵遍学古人 ∀ 

昔人谓之法书 � 岂是率意而为之也 � 又须真积力久 � 

自楷法中来 �前人所谓未有未能坐而能走者 ∀ 飞动 

乃吾辈胸中之妙 �非所学也 ∀ 若市人能积学而不能 

飞动 � 吾辈能飞动而不能积学 � 皆一偏之弊耳 ∀ 

以书法为喻阐明学习方法 �重点仍落在积学 

�/ 遍学古人0�上 �这是创作的前提 ∀ 所以他在文中 

又说 �/ 足下天才英逸 �不假绳削 �岂复老夫所可拟 

议 � 然似受之天而不受之人 ∀ 0与其说是称赏 � 毋宁说 

是冷板敲人 ∀ 他的轻忽之意在另一处讲得更为明 

白 � / 大抵自古才人 �多恃一时聪辨 �少积前路资 

粮 ∀ 0 ≈� 很明显 � 赵秉文眼中的李经 � 就属于这种缺乏 

真积力久功夫 �但恃才情便率尔操觚弄翰的作手 ∀ 

从理论上来说 �赵秉文的这一见解确实有见地 ∀ 因 

为任何艺术形式 �脱离对前代遗产的继承而大谈如 

何创新出奇 � 如何横空出世 � 实等同于痴人说梦 ∀但 

光有继承显然成不了气候 �更重要的是能自出机杼 

以成就一家风格 ∀于是 � 赵秉文在此引入了/ 胸中之 

妙0一语 ∀ 积学是基础 �积学而后加上/ 胸中之妙0 � 

创作时方能/ 飞动0自如 ∀二者缺一不可 � 不容偏废 ∀ 

这/ 胸中之妙0 / 非所学0而能 �约略类似于后世的性 

灵说 � 可以意会而难以言传 �仅为作者个人所独有 ∀ 

看来 � 赵秉文也认识到 �如果一味求法于古人 �只能 

自寻桎梏 � 自缚性灵 ∀ 他实意欲在积学师古与师心 

自用之间 � 找到一条兼综之路 � 而统一到/ 达意0的旗 

帜之下 ∀这多少有些调和他与李纯甫等人分歧的意 

思 � 不过 � 如此一来 � 赵秉文的观点倒显得通达一些 ∀ 

理论上鼓吹积学师古而不废/ 师心0 �但赵秉文 

自己那些宣称师法古人的作品 �则未必真正能够熔 

铸贯通 � 许多篇什都写得体貌颇类而神气索然 � 时有 

积学泥古而无法/ 飞动0之嫌 �读之实在令人不敢恭 

维 ∀翻检他的5淦水集6 �拟古 !仿作之类扑面而来 ∀ 

并且 � 他模拟仿效的范围还相当广泛 � 算是响应了自 

己/ 遍师古人0的号召 ∀随手举出文集中两卷诗作的 

题目 �就足见他醉心此道到了何种地步 �如卷三有 

5仿严武临边65仿太白登览65仿李长吉击毬行65仿 

张志和西塞65仿摩诘独坐幽篁里6 �卷四有5和渊明 

拟古九首65仿玉川子沙麓云鸿砚屏吕唐卿藏65仿乐 

天新宅65仿郎士元宝刀塞上儿65和渊明归田园居送 

潘清容6 � 等等 ∀ 夸张一点说 �尽管这些古代诗人的 

成就高下不一 �却都被他请了出来 �细细拟作 �一一 

唱和 � 不厌其烦 ∀ 如5仿摩诘独坐幽篁里6 � / 独坐幽 

林下 � 谈玄复观易 ∀西日半衔峰 � 返照林间石 ∀ 石上 

多古苔 � 山花间红碧 ∀花落人不知 � 山空水流出 ∀ 0粗 

观之 � 颇得平淡自然之旨 � 显得古貌古心 ∀ 一旦与王 

维的原作对读 �马上就露出几分食古不化的怪模怪 

样 ∀看来 � 他自己也因斤斤于奉法而不能尽窥变化 � 

造成理论与实践脱节之弊 �自蹈其所讥 ∀ 难怪刘祁 

会说他 / 诗多犯古人语 �一篇或有数句 �此亦文章 

病0 ∀倒是那些不尽为古法所拘的作品 � 时或有生动 

气韵流出 ∀如七古5游华山寄元裕之6 !七律5寄王学 

士子端6等 �即为一气相生 !意象浑成的佳构 ∀ 可惜 

这类作品在赵秉文的集子中实不多见 ∀ 

复古本是中国传统文学理论武库中的一大法 

宝 ∀一般说来 � 一旦对文坛风尚有所不满 � 或者希冀 

有所革新 � 常常会有士人站出来 �扯起复古的旗号 � 

大声为之鼓与呼 ∀应该承认 �赵秉文的复古主张自 

有其现实意义 �但他在思想内容上并没有真正提出 

多少新的东西 �倡导的不外乎是儒家诗教的中和之 

美与政教功能 ∀ 他的主张 �似乎要到元好问在金亡 

后倡导越宋宗唐 � 才算得到了某种回应 ∀而在当时 � 

# � � � # 第 � 期                   晏选军 �法古与师心 � 金末文坛的赵 !李之争



他的跟随者远不及李纯甫一派多 ∀ 当然 �这与他们 

的性格行为有关 �李纯甫/ 雅喜奖拔后进 �每得一人 

诗文有可称 �必延誉于人0 �所以/ 屏山在世 �一时才 

士皆趋响之 ∀ 0而赵秉文/ 所成立者甚少 �, ,至今士 

论止归屏山 ∀ 0 ≈��卷八� 不过 �这其中的主要原因 �恐怕 

还得在赵秉文自身的文学主张中去找 ∀ 即过于强调 

积学功夫 � 相对忽视了作者的一己性情 ∀ 何况 � 遍师 

古人既需时日 � 创作上的圆融贯通以达于浑然之境 � 

更非易事 ∀无论是赵秉文还是王若虚 � 所积也厚 � 所 

蕴也富 �但他们的创作实绩都相对有限 �即足资垂 

鉴 ∀不少士人或意欲吸取他们的教训 �或自揣才情 

学识难以企及 � 不免顿生趋易避难之心 �纷纷效仿李 

纯甫倡导的奇险风格 � 祭起师心自用的大旗 � 在文坛 

上招摇过市 ∀ 羽翼呼应者不少 �声势似颇为壮大 ∀ 

一时间 � 怪怪奇奇之风 � 竞相炫人耳目 ∀ 

二 

赵秉文与王若虚对李纯甫等人的批评 �虽各有 

侧重点 � 主要还是抨击其险怪诗风 ∀ 至于李纯甫的 

文学思想 � 则多未涉及 � 时人留存下来的评价资料也 

甚少 ∀其实 � 他的著述本颇为繁富 �只是多已亡佚 ∀ 

5中州集6卷二引录了李纯甫为刘汲5西岩集6所作的 

序言 � 尚能比较集中地反映他的文学思想 � 故而显得 

弥足珍贵 ∀为展示其论文的大致风貌 � 移录如下 � 

人心不同如面 ∀其心之声 � 发而为言 � 言中理谓 

之文 � 文而有节为之诗 ∀ 然则诗者 �文之变也 �岂有 

定体哉 ∀故5三百篇6 �什无定章 �章无定句 �句无定 

字 � 字无定音 ∀ 大小长短 �险易轻重 �惟意所适 ∀ 虽 

役夫室妾悲愤感激之语 � 与圣贤相杂而无愧 � 亦各言 

其志也已矣 � 何后世议论之不公邪 � 齐梁以降 � 病以 

声律 � 类俳优然 ∀ 沈宋而下 �裁其句读 �又俚俗之甚 

者 ∀自谓灵均以来 �此秘未睹 �此可笑者一也 �李义 

山喜用僻事 �下奇字 �晚唐人多效之 �号西昆体 ∀ 殊 

无典雅浑厚之气 � 反詈杜少陵为村夫子 �此可笑者二 

也 � 黄鲁直天资峭拔 � 摆出翰墨畦径 � 以俗为雅 � 以故 

为新 � 不犯正位 � 如参禅着末后句为具眼 ∀江西诸君 

子 � 翕然推重 � 别为一派 � 高者雕镌尖刻 �下者模影剽 

窜 ∀公言韩退之以文为诗 � 如教坊雷大使舞 ∀又云 � 

学退之不至 �即一白乐天耳 �此可笑者三也 ∀ 嗟乎 � 

此说既行 � 天下宁复有诗邪 � 

开篇即说/ 人心不同如面0 �奠定了论文的大致 

基调 ∀诗文既然是心声的流露 �自然也像千人千面 

一样 � 没有必要套用固定的体式 � / 大小长短 � 险易轻 

重 � 惟意所适0 �各种体裁风格 �均无不可 ∀ 基于此 � 

他认为/ 役夫室妾0发自肺腑的/ 悲愤感激之语0 �完 

全可以与圣贤的作品相并而了无愧色 � 此之谓/ 各言 

其志0 ∀这种言论当然是相当激烈的 � 它不再为儒家 

/ 温柔敦厚0诗教所牢笼 �转而肯定了不平则鸣的合 

理性 � 其意义大约有二 �第一 �在客观上为下层民众 

的民间文学争得了一席之地 ∀ 其后 �与李纯甫交往 

甚密的刘祁 � 正式倡言/ 今之诗在俗闾俚曲0 � 就可以 

从中看到继承的痕迹 � 实启窦明代李梦阳等人/ 真诗 

乃在民间0论断之先声 � 第二 � 据5归潜志6卷十记载 � 

南渡前后 �/ 科举之文弊 �盖有司惟守格法 �无育材 

心 � 故所取之文皆萎弱陈腐 � 苟合程度而已 ∀ 其逸才 

宏气 � 喜为奇异语者 �往往遭黜落 �文风益衰 ∀ 0并列 

举了尚/ 奇异语者0数人 � 如李经 !麻九畴 !张珏等 �而 

这些人正属与李纯甫风格相近的同调中人 ∀ 李纯甫 

在此提出诗文无定体 � 但求各言其志的主张 � 其现实 

针对性是很强的 ∀ 齐梁以降的诗歌 !/ 西昆体0以及 

江西派 � 所以受到他的批评 � 关键是那些作品拘于声 

律字句 � 一定程度上违背了诗歌的抒情本质 ∀ 他对 

后世舍弃/ 意0/ 志0不论 � 转而以西昆 !江西诸家所持 

之论为高的做法非常不满 � 认为这是/ 议论之不公0 � 

一旦仿效剽窃者翕然成风 � 纷纷补缀杂凑 � 则天下不 

复有诗矣 ∀ 

既然认为文学创作的任务是/ 惟意所适0和/ 各 

言其志0 � 李纯甫自然更重视作者资禀才气的自然抒 

发 ∀按照5归潜志6卷一与卷八的记载 �他为文师法 

5左传6 !柳宗元以及苏轼 �有雄奇简古之风 �对5庄 

子6更是情有独钟 ∀其实 � 正如他在5李翰林自赞6中 

所说 � / 吾所学者 �净名庄周0 ≈� �庄子对他的影响实 

不限于散文一体 � 试观5送李经6一诗 � 

髯张元是人中雄 � 喜如俊鹘盘秋空 ∀ 

怒如怪兽拔枯松 � 老我不敢婴其锋 ∀ 

更着短周时缓颊 � 智囊无底眼如月 ∀ 

斫头不屈面如铁 � 一说未穷复一说 ∀ 

勍敌相扼已铮铮 � 二豪同军又连衡 ∀ 

屏山直欲把降旌 � 不意人间有阿经 ∀ 

阿经环奇天下士 � 笔头风雨三千字 ∀ 

醉倒谪仙元不死 � 时借奇兵攻二子 ∀ 
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纵饮高歌燕市中 � 相视一笑生春风 ∀ 

人憎鬼妒愁天公 � 径夺吾弟还辽东 ∀ 

短周醉别默无语 � 髯张亦作冲冠怒 ∀ 

阿经老泪和秋雨 � 只有屏山拔剑舞 ∀ 

拔剑舞 � 击剑歌 � 人非麋鹿将如何 ∀ 

秋天万里一明月 � 西风吹梦飞关河 ∀ 

此心耿耿轩辕镜 � 底用儿女肩相摩 ∀ 

有智无智三十里 � 眉睫之间见吾弟 ≈� ∀ 

/ 髯张0指张珏 !/ 短周0指周嗣明 � 他们俩与李经 

友情甚笃 � 又都是李纯甫所称赏的后辈 �创作风格也 

相似 ∀这首诗是李纯甫在李经科举不第 !离开京师 

北归乡里�李经锦州 � 今辽宁锦州 � 人�时所作 ∀全 

诗对包括自己在内的形象刻画都显得/ 飞动0传神 ∀ 

笔势纵放 � 挥洒自如 �雄放之气全由作者任意抑扬 ∀ 

与庄子汪洋恣肆 !莫可名状的文风自有一脉相承处 � 

较为典型地反映了李纯甫一派所标举的风格 ∀ 

从表面上看 � 李纯甫其实也是推尊师古的 � 所以 

他并不讳言取法庄周 !左氏 ∀不过 � 他的诗文却不像 

赵秉文那样 � 动辄摹拟古人的体制 !风格 �写出来也 

带着几分斑驳的古色和积学而不能/ 飞动0的沉重 ∀ 

李纯甫在金末学术领域 � 鼓吹援佛济儒 �已经有被时 

人目为/ 异端0之嫌了 ≡ ∀如果考虑到这一因素 � 他的 

法古似乎更像一个不得不尔的幌子 �意在借此包装 

自己时时欲/ 飞动0的个性 ∀他师古的对象也不像赵 

秉文那么广泛 � 而注意选择适合自己抒发性情者 � 于 

是庄子 !苏轼等自然而然地成为他师法的对象 ∀ 但 

有时候他还是忍不住 � 甚至连这个包装也嫌麻烦 � 干 

脆将其抛置一边 � 独自师心起来 � / 倚杖而吟如惠施 � 

字字皆以心为师 ∀ 千偈澜翻无了时 �关楗不落诗人 

诗 ∀ 0并以/ 屏山参透此一机0而自得不已 ≈� ∀ 因此 � 

他教导后学为文时 � 便以/ 人心不同如面0为出发点 � 

要求他们/ 别转一路 � 勿随人脚跟0 � 如此方能 / 各言 

其志0 ∀这分明是贵个人情志 � 轻积学师法 ∀ 

文学史上大凡追求此境者 �多注重凸现其独立 

奇崛的精神气质 � 具体反映在文风上 � 则又表现为强 

烈的尚气尚奇意识 �不尽蹐跼于传统儒家思想的藩 

篱 ∀李纯甫同样如此 �他推崇的正是尚气任侠的性 

格和雄奇险怪的文风 ∀他自己/ 少自负其才 � 谓功名 

可俯拾 �作 5矮柏赋6 �以诸葛孔明 !王景略自期 ∀ 

, ,中年 � 度其道不行 �益纵酒自放 �无仕进意 ∀ 得 

官未尝成考 � 旋即归隐 ∀居闲 � 与禅僧 !士子游 � 惟以 

文酒为事 ∀啸歌袒裼 � 出礼法外 ∀ 0 ≈��卷一� 他所赏识的 

张珏 !周嗣明 !李经等人 �同样得其仿佛 ∀ 他曾有诗 

形容另一位诗人赵元 � / 先生有胆乃许大 �落笔突兀 

无黄初 ∀轩昂学古澹 �家法出关雎 ∀ 暗中摸索出奇 

语 � 字字不减琼瑶琚 ∀ 0 ≈� 重视的仍然是赵元过人/ 诗 

胆0铸就的轩昂奇崛风格 ∀ 

李纯甫的雄奇险怪诗风以及师心自用的主张 � 

与他狂傲的个性和/ 贞祐南渡0后当朝/ 重吏恶儒0的 

风气有关 � 也与他出入儒 !释 !道三家 � 深受其思想熏 

染有关 ∀另外 � 生长河朔 � 北方文学传统所尚的贞刚 

豪迈气质 � 对他也不无影响 ∀其理论主张落脚点还 

在独创 � 以矫泛滥金后期文坛的软媚尖新习气 � 加上 

学富才博 �他的求新求奇尚不至滑入晦僻生涩的歧 

途 ∀不过 � 今存三十馀首诗歌中 � 已有一些篇什流露 

出纵笔率意的不良倾向 � 如5猫饮酒65偶得6之类 �鄙 

俚浅滑 � 并无多少意味 ∀ 发挥主观意志本属文学创 

作的应有之义 � 但也不能全不循法度 � 好尚险怪奇崛 

自是一种审美追求 �但亦不可执相以求禅 ∀ 追逐此 

风者一旦不明此理 � 稍涉不谨 � 难免会有体貌不殊而 

精神迥异之谬 ∀ 赵秉文批评李经太过险怪 �联系这 

一现实 �亦可谓切中其弊 ∀ 另外 �李纯甫要求后学 

/ 别转一路0 � 各抒性情 � 用心并无不妥 ∀问题是他自 

己又只推崇其中的一路风格 �这未免执于一偏 ∀ 师 

奉他的士子如果心中缺乏素守 � 开不出新路子 � 就只 

有/ 随人脚跟0了 ∀于是 �在无法调和的矛盾中 �/ 人 

心不同如面0最终有走向千篇一律 !千人一面的危 

险 ∀深究起来 � 李纯甫实难逃其咎 ∀ 

赵秉文 !李纯甫等人在金代后期文坛的论争及 

各自的主张大致如上所述 ∀他们在理论上的往复探 

讨争论和创作上的实践 � 都有这样那样的不足 � 但披 

沙拣金 � 往往见宝 ∀其得失长短 � 为元好问在金元之 

际沿波而起 �进而集诸家之大成 �以成就自家体系 � 

提供了宝贵的借鉴经验 ∀正因为有这一批持不同文 

学主张的士人竞起于南渡后文坛 � 才促成了金末/ 诗 

学大盛0局面的出现 � 影响一直延续到元代初期 ∀ 同 

样 � 对于金代文学 �我们也不应以其初衰 �而疑其后 

盛 ∀ 

注释 � 

≠ 元好问5遗山先生文集6卷三七5陶然集诗序6 � 四部丛刊本 ∀ 又见 

5中州集6卷十 � 影印文渊阁四库全书本 � 王恽5秋涧集6卷四三5西 
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岩赵君文集序6 � 影印文渊阁四库全书本 ∀ 

≡ 举一例 � 5归潜志6卷十�页 ����记载 � 贞祐南渡后 � 李纯甫/ 多为浮 

屠作碑记传赞 � 往往诋訾吾徒 � 诸僧翕然归向 � 因集以板之 � 号5屏 

山翰墨佛事6 ∀传至京师 � 士大夫览之多愠怒 � 有欲上章劾之者 ∀ 0 
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ℑ⊆∠ ⊂⊕ ∉∅ ∪⊕ℑ∈℘ ⊃ ⊕∈ � • ∪ ⊃ ⊂⊕ ← ⊃≤ ∪∏∈2∅∏ ∠∉ ⊃ ∈ ⊕⊗ ∉∏  ∪ℑ  ℘ ∪∉⊂ℑ  ∪∉∏ ⊂⊗ ℑ√⊕ ∪⊕⊆ ⊕ ⊂√⊕ ℑ∈⊗∅∉⊆  ∪⊕ ⊃  

∉⋅∈  ∠⊕ ℘ ⊃ ℑ ⊂ √⊃ ⊕⋅� × ∪⊕  ⊕ ⊗ ⊃ ∅ ∅⊕  ⊕∈℘ ⊕  ∉∏℘ ∪⊕⊗ ∉∅ ∅ ℑ ⊗ ⊕ℜℑ  ⊕ ∉∈   ∧⊂⊕� ϒ ∈⊗ ∪⊕ ∏∈℘ ∉⊆ ⊆∉∈ ℑ∈⊗⊃ ∈∩⊕∈⊃ ∉∏  ∉2 

∠ ⊃ ∈⊃ ∉∈ ∉∅ ← ⊃≤ ∪∏∈2∅∏⊃ ∉∈  ∪⊕ ℘ ⊂⊕ ℑ ∏∠⊕  ⊃ ∉ ⊃  ∧ ∠ ⊂ℑ℘ ⊕⊃ ∈  ∪⊕⊂ℑ  ⊕ ♠ ⊃ ∈ � × ∪⊕  ⊕ ⊗ ⊕ℜℑ  ⊕ ∉ℜ ⊇ ⊕ ℘  ⊂∧ ∠ ∉⊆∉ ⊕⊗ ∪⊕ 

℘ ∏ ⊂ ∏  ⊕ π⊗ ⊕√⊕ ⊂∉∠⊆⊕∈ ⊃ ∈  ∪⊕⊂ℑ  ⊕ ♠ ⊃ ∈ � • ∪ℑ  π ⊆∉ ⊕� ≠ ∏ℑ∈ ♦ℑ∉⋅⊕∈ ∏  ⊕⊗ ℑ ⊂ ⊂ ∉∅  ∪⊕  ⊕∅∉ ⊕ ∅⊕  ⊕∈℘ ⊕ ∉  ∏⊆ 

∏∠  ∪⊕ ∩ℑ ⊃ ∈ℑ∈⊗⊂∉ ⊕ ∉∈  ∪⊕℘ ∏ ⊂ ∏  ⊕⊃ ∈ ♠ ⊃ ∈ � 

↔ ⊕∧ ⋅∉ ⊗ �≡∪ℑ∉ ′⊃ ∈2 ⋅⊕∈ � ← ⊃≤ ∪∏∈2∅∏�∅∉⊂ ⊂∉⋅⊃ ∈∩ ⊕¬ℑ⊆∠ ⊂⊕ ∉∅ ∪⊕ ℑ∈℘ ⊃ ⊕∈ �∅∉⊆⊃ ∈∩ ∉∈⊕ π∉⋅∈ ⊆⊃ ∈⊗� ∏∈2 

℘ ∉⊆ ⊆∉∈ ℑ∈⊗⊃ ∈∩⊕∈⊃ ∉∏  

≈编辑 � 苏慧 
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