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让诗意进入翻译理论研究 
) ) ) 从海德格尔的/ 非对象性的思0看钱钟书的/ 不隔0说 
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�河南大学外国语学院 �河南开封 ������� � 

摘要 � 钱钟书的/ 不隔0说 � 与海德格尔的/ 非对象性的思0趋向一致 ∀而后者突破了西方传统哲学对理性的强调 � 突 

出了直观的作用与价值 � 并将人引向与事物的一体化世界 ∀在这一意义上 � 海氏的哲学可以显示出钱氏观念的跨 

文化意义 � 尤其是在翻译理论领域的意义 � 突出直观意味着 �人与人的 / 不隔0 �文化与文化的一体化 � 与此同时 � 语 

言已经减弱它作为跨文化媒体的居间分离作用 � 显现出某种程度的透明度 � 至少是在理想上 ∀因此 � 通过 / 不隔0 � 

我们不仅可以将这一世界本能地联系在一起 � 而且还原它本来的面目 ) ) ) 一体化的面目 ∀这也才是语言的可译性 

的基础 ∀没有这种一体化 � 翻译就是不可能的 � 也是不可想象的 ∀这也就意味着 � 我们在/ 不隔0中可以找到翻译的 

始基 � 它的原点 � 它的/ 原本0 ∀因此 � 钱氏的/ 不隔0说不仅可以指向事物的真实 � 而且还标志着翻译的可行性 � 其理 

论意义是巨大的 ∀在与西方哲学的新动态相互一致的情势下 � / 不隔0的形而上性格显现出了它应有的魅力 ∀ 

关键词 � 翻译理论 �不隔 �非对象性的思 �钱钟书 �海德格尔 �现象学 
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一 � 弁言 

长期以来 �我们的翻译理论研究在有关/ 现代 

性0的思想引导下走着一条/ 科学主义0的道路 � 与此 

同时 � 却忘记了两种传统 � 一是中华文化资源作为思 

想的牵引力量的可能性 �二是西方主流哲学之外的 

思想对于翻译理论建设的资源意义 ∀这样的偏向一 

个方面 !片面的 !割裂文化成长及其传统的思路 �在 

很大程度上影响到了理论的健康发展 � 至少是影响 

到了自主的理论建设的自我生成的力量 ∀但是 �如 

果肯认真反思历史 � 我们还是可以发现 � 中华文化中 

的确是有资源可以运用并在此基础上继续展开的 ∀ 
一般会认为 � 传统的译论思想过分注重实践性以及 

时效性趋向 � 一方面 � 是对翻译的可行性投入过多关 

注 � 致使理论的形而上取向相对不明 �另一方面 �是 

过于注重此时此地的翻译动向是否合乎某种标准 ∀ 
这样一来 � 在关心形而上的研究者看来 � 理论就可能 

不具备它应有的品格 ∀但是 � 自近代以来 � 实践的总 

结毕竟是在东西文化大碰撞 !大冲动这种背景下的 

总结 � 而且中华文化在这样总是偏向一方的/ 交流0 

当中必然要关注自身的生死存亡 ≠ ∀因此 �面对西 

方相关理论的成长 � 应该说 � 有识之士还是具有一定 

的意识 � 要为/ 抵抗0建造出某种氛围甚或情调的 ∀ 

在这个意义上 � 重要的不是 !也不应该是对近代以来 

的翻译理论思想的无限定否认 �而是接受历史的教 

训 � 以这段历史继承人的姿态将理论的形而上升华 

视为基本的要求 ∀ 

按照这样一种思路 � 本文试图对钱钟书����� � 

�����的/ 不隔0说重新加以讨论 �以便审视有关问 

题 � 即将西方现代哲学中/ 反传统0的思想与中华文 

化的一个基本思路置于一处加以探讨 ∀具体地说 � 

这里要引入的是海德格尔� ↑ ℑ  ⊃ ∈ ♦⊕ ⊃ ⊗ ⊕∩∩⊕ � ���� 

� �����的/ 非对象性的思0的理论 � 其中牵涉到的不 

仅是对/ 科学0的认识论的打破 �而且还隐含着向东 

方的一个转向 ∀换言之 � 海德格尔的思想 � 在这里可 

能正与钱钟书的/ 不隔0说有异曲同工之妙 ∀而就此 

加以阐发 �有助于我们放弃理论的/ 逻辑主义化情 

结0 � 展开思路 � 真正面对中华文化可能含有的丰富 

的思想资源 ∀ / 不假外求0 �有时也一样能突出理论 

的一个走向 ∀而本文所论述的 �则是立足于/ 诗意0 

的译论建设的价值取向及其可能性 ∀ 
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二 ! 钱钟书的/ 不隔0说与海德格尔式 

现象学中的/ 解蔽0 

钱钟书的/ 不隔0说 �是在他作于 ���� 年的5论 

/ 不隔06 ≈����� ���� 中阐发的 ∀他首先引用英国文学理 

论家阿诺德� ↑ ℑ  ∪⊕⋅ ϒ ∈∉⊂⊗� ���� � ����� ≡ 的论文 

↓∈ × ℑ∈ ⊂ℑ  ⊃ ∈∩ ♦∉⊆⊕  ����� 年发表�中的话点出自 

己的话题/ 不隔0 �进而引用王国维����� � �����的 

著作5人间词话6中对/ 不隔0的论述 �对这一概念展 

开讨论 � 讨论涉及翻译理论以及文学创作两个方面 ∀ 

因此 � 他的讨论尽管集中在/ 不隔0的意义上 � 但涉及 

文学 !翻译 !美学以及哲学等领域 ∀这说明 �这一概 

念的理论作用是极大的 ∀此外 � 值得注意的是 � 他对 

这一概念的讨论 �还关涉到美学 ) ) ) 他提及的人物 

是 ♥� ϒ �理查兹 ≈ 以及克罗齐 ∀甚至 � 在论述/ 不隔0 

的意义时 � 他还提及英国哲学家休姆的用语/ ⊂ ⊃ √⊕ ⊂ ⊃ 2 

∈⊕   0 ∀在短短一篇文章中这样旁征博引 �充分展示 

了大家的风采 ∀不过 � 我们注意到的 � 还是/ 不隔0所 

西安市出的理论趋向问题 ∀换言之 �本文关注的只 

是这一概念与海德格尔有关思想切合的可能性 ∀ 

不妨先来看钱钟书的/ 不隔0说的最后综述 � 

/ 不隔0不是一桩事物 � 而是一个境界 � 是一种状 

态�  ℑ  ⊕ � � 一种透明洞澈的状态 ) ) ) / 纯洁的空明0 � 

譬之于光天化日 � 在这种状态之中 � 作者所写的事物 

和境界得以无遮隐地暴露在读者面前 ∀作者的艺术 

的高下 � 全看他有无本领来拨云雾而见青天 � 造就这 

个境界 ∀所以 �/ 不隔0并不是把深沉的事物写到浅 

显易解 � 原来浅显易解的依然浅显 � 原来深沉的写到 

让读者看出它的深沉 �甚至于原来糊涂的也能写得 

让读者看清楚它的糊涂 , , ≈������ 

这里 � 钱氏已将/ 不隔0的讨论引入文学创作论 ∀ 

但正如这里提及的/ 原来0以及文中反复提及的可以 

拿原作作为/ 参考0以判断译文是否达到了/ 不隔0等 

论述 � 他是在讲 �不论是在翻译还是创作当中 �都应 

遵循同一个规律 ) ) ) 要做到/ 语语都在目前0 !/ 实获 

我心0 !/ 历历如睹0以及 / 如吾心作所欲言0 ≈������ ∀ 

翻译 � 不应该/ 隔离0或/ 离间0译文读者与原文作者 � 

恰恰相反 � 它应该将原文所描写的/ 栩栩如生0地呈 

现在译文读者面前 ∀这样的/ 不隔0当然是需要强调 

的 ∀因而 � 也可以认为 � 这种观点与后来钱氏本人在 

作于 �� 年代的5林纾的翻译6 ≈� 一文中提出的 / 化 

境0说思路是一致的 ∀只不过 � 由于后一篇文章突出 

的原作而不是译文本身 � 就其结果来看 � / 化境0太过 

理想 �不仅要求作者隐身 �而且还要使译文不复存 

在 ∀因为 � 在他看来 �译文本应该是向/ 原作0的/ 过 

渡0 � 翻译是为了让读者进一步学外语 !学外文 � 进一 

步体会原作之美 ∀所以 � / 好的译文0原本应该自我 

消灭或自我放逐 ∀他的这种观点 �悖论性地最终否 

定了翻译自足存在的本体论意义及其文化价值 ∀不 

过 � 若返回到他提出的译文的 / 不隔0思想 �则会发 

现 � 他的论述表现出这样的指向 � 翻译因为关涉到人 

与世界的关系 !人的自身存在问题以及人的/ 认识方 

式0等重大课题而别具意味 ∀这样一来 � / 不隔0说也 

就有了特殊的价值 ∀同时 �正如本文一开始就提到 

的 � 他与海德格尔的暗合 � 或许能够揭示出中华文化 

的一个资源优势 � 因而值得做详尽的分析与解说 �以 

便吸取营养 � 为翻译理论的进一步/ 中华文化化0提 

供一个可靠的方法论基础 ∀ 
我们首先注意到的是他的 / 透明境界0与海氏 

/ 解蔽0的趋同 ∀海氏在探讨/ 无蔽的真理0� ϒ⊂⊕∪ ⊕ 2 

⊃ ℑ�时不断强调/ 被意指的存在者如其自身所是的那 

样显示自身0 ≈������ ∀这是作于 ���� 年的5存在与时 

间6中的论述 � 他这种思路始终没有改变 ∀因为 � / 在 

以后直至 ���� 年的发展中 � 海德格尔基本坚持这个 

真理概念 � 这里被理解为一种揭示�∞∈ ⊗ ⊕ ℘ ⊄⊕∈�或去 

蔽�∞∈ ℜ⊕  ∩⊕∈� ∀真理并不在于它揭示的是什么 �而 

在于它在揭示着 ∀ 0 ≈����� 

这意味着 � / 不隔0不仅是翻译的最终归宿与文 

学的最终指向 �而且还可能是认识事物的一种基本 

方法 ∀因为 � 在对事物与境界进行转换与再现之前 � 

毕竟还要有最为基本的把握方式或捕捉手段 ∀目的 

也就是方法 ∀在这里 � 就对事物之/ 真0的见识而论 � 

钱氏与海氏是一致的 ∀ / 不隔0要求的/ 亲身体验0 ! 

/ 亲眼目睹0以及/ 身所经目所击0 ≈������ � 与现象学对 

/ 直觉0或/ 直观0的突出也一样是一致的 ∀正如论者 

所指出的 � 现象学的创建者/ 胡塞尔的方法领域所引 

起的革命便在于 �他将这里的存在看作是一种无法 

通过感性直观 � 但却可以通过范畴直观而自身给予 ! 

自身显现的东西 ∀ 0 ≈���� 可以注意到 �就在钱氏文中 

数次引用王国维所说的/ 语语都在目前 � 便是不隔0 � 

但在他的5人间词话6的最初手稿中 � 这句话写作/ 可 

以直观 � 便是不隔0 ≈����� ∀如果说/ 直观0不仅仅意味 

着 � 直接地 !没有隔阂地进行观察 !查看 !看到 � 那么 � 

它的形而上学神秘意味则一定是显而易见的 �我们 

不知道自己怎么能做得到毫无遮隐 !无所阻碍地观 
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察事物 � 甚至是事物的/ 原貌0 !/ 本真0或/ 真相0 �但 

它们就/ 在0那里 �而且是 / 历历在目0 ∀因此 �很明 

显 � 不管是现象学的条分屡析的描述 � 还是中国学者 

感言式的感受抒写 �它们都一样在表述人自身的某 

种说不清 !道不明的力量 �事物就在目前 �我们与它 

们同生共处 �因而可以与之共同拥有并分享这个世 

界 ∀这样一来 �西方哲学中的以/ 人0为中心的哲学 

倾向 � 似乎很大程度上也就可以得到消解 ∀换言之 � 

/ 显现0 !/ 现 � 象0以及/ 解蔽0既然是突出事物可以 

显现自身 � 那么 � 对事物/ 原貌0的/ 还原0自然是直观 

意义上的与事物共存世界中的那种还原 �我们并不 

是事物的对立面 �也不能真正 / 认识0它们 �而只能 

/ 感受0它们的存在与我们的存在的同一性或共在的 

可能性 ∀ 

因此 � 海德格尔极富诗意地这样写道 � 

对于更宽泛意义上的物的日常经验既不是客观 

化的 � 也不是一种对象化 ∀譬如 �当我们坐在花园 

中 � 欢欣于盛开的玫瑰花 �这时 �我们并没有使玫瑰 

花成为一个客体 � 甚至也没有使之成为一个对象 � 亦 

即成为某个专门被表象出来的东西 ∀甚至当我在默 

然无声的道说�≥ℑ∩⊕∈�中沉醉于玫瑰花的熠熠生辉 

的红色 � 沉思玫瑰花的红艳 �这时 �这种红艳就像绽 

开的玫瑰花一样 �既不是一个客体 �也不是一个物 � 

也不是一个对象 ∀玫瑰花在花园中 �也许在风中左 

右摇曳 ∀但我们却通过对它的命名而思考之 !道说 

之 ∀据此看来 �就有一种既不是客观化也不是对象 

化的思想与道说 ≈����� ∀ 

认识事物 � 在这里已经成为与事物的共同存在 � 

甚至是在它们之中 !之间的存在 ∀这意味着 � 事物已 

经形成了一种氛围 !一种气氛 !一种不可须臾脱离的 

所在 ∀只有在这里 � 在它们构筑出的情景中 � 我们才 

能体会到诗意的芳香 ∀因此 � 所谓/ 认识0 � 实质上就 

是寻找一种途径 � 使我们距离事物之/ 真0更近一些 ! 
再近一些 ∀论者认为 �这是海德格尔寻找了一生的 

一种/ 思路0 � / 这种非对象性的或非客观化的思与言 

是如何可能的 � 这是海德格尔毕生孜孜以求的解答 

的一道难题 � 而他的全部运思实践 � 也正是这种解答 

的尝试 ∀ 0 ≈����� 这样一来 � / 使事物以其真实的面貌呈 

现在人们的面前0便成了哲学家/ 求思0的对象 � 成了 

一种不可否认的思想大事 ∀ 
相应地 � 在钱钟书那里 � 它也同样是检测创作以 

及翻译是否成功的一种标准 � 也就是说 �一种只能据 

以衡量艺术的最高理想 ∀这样看来 �二者的趋同也 

就意味着 � 海德格尔的思想转向了诗意与艺术 � 而这 

是西方哲学史上前所未闻的 ∀因为 �诚如伽达默尔 

所说 � 自从苏格拉底以来 �在西方世界 �诗歌与艺术 

就需要为自己的存在辩护 ∀他认为 � / 究竟怎样为艺 

术加以辩护 � 不单单是一个现代问题 � 而且还是一个 

从最为遥远时代就开始与我们同生共在的问题 ∀ 0他 

还进一步指出 � / 正是在苏格拉底的思想提出了新的 

哲学观以及对知识的权利要求的语境中 �艺术才不 

得不在西方历史中第一次为自身进行辩护 ∀ 0 ≈����� 这 

意味着 �在西方 �艺术与诗是不含有/ 真理0的 �因而 

在某种意义上是反理性的 � 不可取的 ∀这样一来 �在 

黑格尔看来 �艺术只是/ 过去的事物0 �它属于过去 � 

而不是现代 � 属于遥远的往昔 � 而不是现代意义上的 

现在 ∀虽然康德强调/ 想象力0 �认为那是/ 天才0的 

能力 �并且将它勾画为处于直觉与范畴理性二者之 

间 � 认为它生成了这两端 � 但是 � 艺术与诗本身的/ 非 

真理性0还是一如既往地盛行于西方哲学之中 ∀ 

海德格尔试图摆脱传统/ 认识论0的困扰 �走向 

事物本身 ∀那就必然启动 / 直观0 !/ 直觉0以及/ 诗 

意0和/ 想象力0 �使之发挥作用 �以便体现出人的浪 

漫主义甚至神秘主义的与事物的一体化走势 ∀也正 

是在这一意义上 � / 当下0的情态 � 可以成为永世难忘 

的画面 �而不经意间的沉思有可能凸露事物即刻的 

/ 真容0 ∀这样 � 哲学的思辨也就成了诗意的发散 �事 

物也就是在与我们共同拥有当中显现着它们特有的 

情调与不可替代的作用 ∀事物 �因而也就不再是传 

统认识论中的/ 客体0或 / 对象0 ∀它们是我们的伙 

伴 � 是我们赖以存在的/ 背景0 !/ 依据0的组成部分 � 

也就是与我们相互一致的另外一些/ 存在者0 ∀ 

这样 � / 解蔽0之所获 �也就是诗意之所得 �而且 

是诗意之所成 ∀在这一意义上 � / 不隔0也同样触及 

到了这种思之大事 ∀毕竟 �我们是要在诗以及其他 

形式的艺术当中体现事物之原貌 !原本与/ 原来0的 ∀ 

而任何与此相/ 隔离0 !/ 隔膜0的东西 �都是不应该 

的 � 因而也是要加以消除的 ∀所以 �艺术之真谛 !艺 

术之所以成为艺术它的真面目 �也就在于人对事物 

的/ 如实0的描绘 !描述或描写 ∀除此之外 � 似乎别的 

标尺都是不存在的 ∀钱氏的5论 / 不隔06文发表于 

���� 年 � 而海氏的名作5存在与时间6���� 年出版 � 

因而二者之间不存在相互影响的问题 ∀ 

实际上 � 按照一般的认识 � 中华文化中传统上一 

向对/ 直觉0十分重视 ∀有论者甚至指出 � / 直
· 

觉
· 

是
· 

以
· 

现
· 

实
· 

中
· 

的
· 

人
· 
的
· 

具
· 

体
· 
感
· 

性
· 

为
· 

中
· 

心
· 

的
· 

感
· 

性
· 

领
· 

悟
· 

方
· 

式
· 

∀它
· 

的
· 

特
· 

征
· 

是
· 

注
· 

重
· 

超
· 

越
· 

世
· 

界
· 

与
· 

现
· 

实
· 

世
· 

界
· 

的
· 

合
· 

一
· 

�注
· 

重
· 

以
· 

人
· 

为
· 

中
· 

心
· 

的
· 
万
· 

物
· 

融
· 
通
· 

∀事实上 � 只要不与这个词⊃ ∈2 
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 ∏ ⊃  ⊃ ∉∈相混淆 � 那么用−直觉. 一词来指涉中国传统 

文化的种种内涵确实也有其他语词所无法取代之 

处 ∀ 0 ≈����� 不过 � 论者这里讲的/ 直觉0只是传统认识 

论中的概念 �/ 关于一个命题的真的非推理知 

识0 ≈���� ��� ∀这不正是上引伽达默尔的断言要批判 

的吗 � 因而 � 可以认为 � 现象学倡言的/ 直觉0是人的 

另一种认识能力 � 是被压抑或放逐了长达 ���� 年之 

久的/ 诗意之思0以及由此而来的/ 诗意之真0 ∀而正 

是因为在诗与艺术当中可以找到那种真正的 

/ 真0 ) ) ) 事物之/ 真0或/ 真理0 �因而现象学才会别 

开生面地启发人踏上新的认识途径 ∀ 

由此看来 � 直觉 !直观 � 也就在/ 不隔0的包容中 � 

换言之 � 也就在/ 不隔0所暗含的/ 解蔽0 !/ 去蔽0的哲 

思中 ∀因而 � 钱氏的这篇短文开启了一种新的情调 � 

可以使我们融入现代 ∀因为 �他在论证过程当中不 

仅举例说明了/ 不隔0的意义与作用 � 更重要的是 � 他 

还列举了四种代表了某一方向的理论 ∀这意味着 � 

他的视野已经不在中华文化的传统约束之内 �而是 

将触须伸向了可能有益的有关资源 ∀对于我们研究 

翻译 � 也可能不无启迪作用 ∀ 

三 ! 四种/ 不隔0说与钱钟书的 

论证指向 

关于/ 不隔0 �钱钟书先生提出有四种学说 ∀一 

是他在文章一开篇便举例说明的阿诺德的观点 �二 

是王国维的诗学思想中的/ 不隔0 �三是经他分析追 

溯出的王氏概念或术语的来源 ) ) ) 杜甫的诗中描写 

的/ �不�隔0 ∀其实 � 在他的分析过程当中 � 还可以发 

现另一个英国文论家的思想 �也与这一观点相通 ∀ 

这位文论家就是 ♥� ϒ �理查兹 ∀第一位学者的观 

点 � 是将英国诗人柯尔律治的人神的神秘经验/ 神和 

人的融合0描写成了/ 不隔0 �似乎只有如此 �世界才 

会是基督教化的世界 �是受命于至高无上的上帝的 

一个所在 ∀这种神秘�主义�经过诗人的颂扬 �成就 

了这样一种意义变化 �人与上天或不知什么去处的 

某个存在之间 � 是无所/ 隔阂0的 �它�她�他们之间的 

距离不复存在 �世界早已在上帝怀抱之中 ∀而醉心 

于此的世人 �只有这样才会真正使人生产生意义 ∀ 

这样一来 � 诗人的诗意 �也就成了对神的祈愿 �投入 

他�它的怀抱 � 才能成就人生的最终目的 ∀ / 不隔0就 

这样消除了距离 !间隔 !隔阂 �使人可以亲眼目睹上 

帝的真容 � 与此同时看到此世的虚幻与彼世的实在 ∀ 

在这二元对立的联系当中 �人是要把自己向往的天 

国当作一种追求 � 抛弃此世 � 走向天堂 ∀这种走向天 

国的愿望 � 经过阿诺德的实用性的解释 � 被运用于翻 

译当中 � 翻译也应像人走向天国那样 � 对理想化的译 

文怀抱至高无上的忠诚 �换言之 �他的意思是说 �译 

者不应站立在作者与译者的读者之间 ∀恰恰相反 � 

在阿诺德看来 � 译者应该尽可能消除她�他的读者与 

原作者之间的距离 ∀她�他应消除自己的干扰 � 使作 

者的意义在读者那里一丝一毫不改动地再现出来 ∀ 
译者 � 是要/ 隐身0的 ∀她�他如同只能静候家中伺候 

家人的母亲 !妻子 ∀她�他是女性 �更像是一位尽可 

能静静地在方寸之地活动的人物 �她的生产是必需 

的 � 因为那只是生产而已 ∀传宗接代 � 文化事业在这 

种/ 不隔0�或对不间断 !反断裂的强调突出�论中 �在 

译者这里出现了/ 隔0 � 她至少需要将自己同世间别 

的人物 !别的生活方式 !以及其他别的一切分隔开 

来 � 她不干预家人的生活�尽管她要供应每日三餐 � 

还要负责洗衣做饭之外情感活动 � 毕竟 � 人们是要在 

这样似远实近的/ 母亲0那里吸取最为深刻的情感资 

源的 � 尽管情感正是现实生活中的人 � 尤其是现代人 

在很大程度上要视而不见的� ∀译者被隔离在主流 

之外 � 隔离在生存的某个角落 � 她参与不得基本的问 

题的讨论 � 她不具备发言权与选择权 ∀她所有的 �仅 

仅是沉默的天地以及天地的沉默 ∀阿诺德的/ 不隔0 

就这样明显印证了西方人一贯对翻译活动本身的历 

史性的态度 �它不在主流的流动之中 �而只是一支 

/ 分流0 �它不是主线 �而仅仅是一种丝线 �它可有可 

无 � 而仅仅表现为必需品之外的点缀 !修饰与扶助 ∀ 

对翻译的贬低 �其中含有的最大的隐喻就是人对上 

帝的崇拜 ∀因为 � 宗教的力量永远是指向理想的 �而 

翻译总是将自身界定为/ 副产品0 !/ 未定稿0或者说 

/ 不得已的东西0 ∀翻译 �是其来由自的 ∀它不能勾 

画自身 �不能融入/ 理想世界0 ∀因为 �就其面貌来 

看 � 它必然是外来的 !异己的 !来自异乡的东西 � 而不 

是也不属于家乡的 �不是也不可能是/ 自己的0 ∀总 

之 � 在突出/ 不隔0的同时 � 阿诺德割裂了翻译与目的 

语文化的血肉相连 ∀毕竟 �翻译要依赖目的语的语 

言文字来成就的 ∀对它的这种依赖性的否定 �也就 

是对它的存在状况的彻底否认或至少是不经意之间 

出现的蔑视 ∀阿诺德讨论的是/ 荷马0 �而史诗是不 

可译的 ∀没有哪一种风格能够再现原来的诗人的那 

种大气磅礴及其对人性当中自然力量的迸发的颂 

扬 ∀也只有这样 �这位古代的诗人 �才是不可超越 

的 � 也不能超越的 ∀ / 你译得不错 �但那不是荷马 ∀ 0 
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荷马是惟一的 �也因而才是永恒的 ∀面对任何一个 

作者 � 译者都像是一个不得不然的隐身人 � 一个不得 

不如此行事的幽灵 �一个隐身于某处的无足轻重的 

人物 ∀ / 不隔0 � 使作品在另一种语言中/ 原本0或/ 原 

原本本0地展示出/ 原貌0 !/ 真相0 �译者则与此同时 

透明得无影无踪消逝了 ∀ 

同阿诺德的思想观点相比 � 王国维的思路 � 也是 

一样直接指向某物的 ∀不过 � 在他的/ 不隔0那里 � 这 

种/ 物0成了/ 意境0 � / 语语如在目前 �便是不隔 ∀ 0同 

在阿诺德的思想中一样 � 语言失去了它的媒介作用 � 

而成了一种透明得几乎不复存在的东西 �它将事物 

再现在读者目前 �与此同时它本身则早已再也找不 

到踪影了 ∀不过 � 从另一方面来看 � 这种/ 不隔0倒是 

可以启发我们关注诗人的创造精神 �事物竟然可以 

越过语言文字的障碍 �克服任何力量可能的阻碍显 

现自身 �并且进而有能力将这样的显现表现为诗意 

甚或诗本身 ∀经由诗人的创造 �语言与诗歌归入统 

一 ∀诗人因而有一种魔力 �虽然说不清 !道不明 �但 

可以内在地使事物/ 如实0地显示自身真貌的那种不 

可否认的奇异 ∀不管它是什么力量 �在这里总是寄 

托着一种创造性 � 它体现了诗人对世人的超越 � 同时 

又显示了诗向世界的恢复或回复 ∀这种思想取向 � 

是与阿诺德的思路不同的 ∀因为 � 在后者那里 � 世界 

最终是因为负罪而要弃置的 ∀而王国维的诗意 �则 

是要回到人间 � 回到事物的在世之真 ∀ 
钱钟书先生从这里析入这一概念 �很明显是要 

张扬它的诗意的创造本色 ∀换言之 �他不仅仅是要 

为翻译张目 � 更是要为文艺的理论指向定位 � 文艺创 

作 � 是要与读者相沟通的 �是要/ 达0的 ∀因而 �它跟 

翻译一样 � 必须充分体现出译者的创造性 � 才能达到 

目的 ∀这要求译者以及作者的那种创造力 �使事物 

/ 回到0人间 � 也就是说呈现出它们的/ 真0与/ 实0 � 而 

且 � 能使人犹如亲身经历一般 �去面对它们 �去感受 

新颖 !惊喜与直接 ∀翻译最终要做到这一点 � 而创作 

本身 � 也同样如此 ∀值得注意的 � 是钱氏引用的杜甫 

���� ����的诗 ∀ 
杜甫的5小寒食舟中作6 � / 佳辰强饮食犹寒 �隐 

几萧条戴鶡冠 ∀春水船如天上坐 � 老年花似雾中看 ∀ 
娟娟戏蝶过闲幔 �片片轻鸥下急湍 ∀云白山青万余 

里 � 愁看直北是长安 ∀ 0这首诗 � 描写战乱时期诗人的 

愁苦与辛酸 ∀其中的一行/ 老年花似雾中看0指向人 

与现实的/ 隔离0 ∀实际上 �整首诗写的也就是人与 

现实的分隔 !分离 ∀人不在现实之中 �人生活在别 

处 ∀因为 � 这个世界已经被战火笼罩 � 人的生存本身 

受到极大的挑战 ∀在人间已无一片安稳的天地的情 

况下 � 在人已经不能把握自身 � 找不到安定的感觉的 

处所里 �人自然是希望回到某种可以寄托生命的场 

所 ∀正因为这样的/ 隔阂0 � 诗人悲叹着无奈与惆怅 ∀ 

如果可以放得更大一些 � 或许能够明白 � 诗的思 

绪实质上正能印证人与现实的一体化 ∀人必须依靠 

现实 � 依赖这里的一切 � 而不是也不能像在战争中那 

样与家人分离 !与世界割裂 !与自我/ 分隔0 ∀在整个 

世界就要倒塌的严峻形势下 �人间既已失去了倚赖 

的可能 �那也就意味着对世界无所留恋又不可不留 

恋的踌躇 ∀ / 雾中看花0 �一片迷惘 �不知今昔何昔 � 

因为人将不人 � 国将不国 ∀空余下几分无奈 � 一腔哀 

怨 ∀但世界仍是那样 �它不会因为诗人的悲苦与世 

人的辛酸 �而改变既定的面貌 �世界就在战火中燃 

烧 � 并且把燃烧作为它既定的显现样式 ∀诗人不会 

明白这一切 �正如世人所不能容忍这一切一样 ∀隔 

离 � 还意味着对人性的放逐 � 对温馨 !回忆 !连续性的 

排斥 � 意味着无奈之中人对自身的轻贱与鄙视 � 只要 

能苟全生命于乱世 �似乎不管怎样都是值得的了 ∀ 
隔阂 � 造就的不仅仅是世界与人保持距离这种状况 � 

而且还有人内在的联系的紊乱与中断 ∀换言之 �人 

需要这样的联系 � 以维持这个社会中的基本结构 �以 

保证人在此世的生存是安于此世的 � 而不是超越的 ! 
超历史的或者说是在别处的 ∀ 

很明显 � 杜甫的思路与阿诺德的观点也是相左 

的 ∀一个是朝向外在于人的一个所在 �而另一个则 

立足于人 � 立足于这个人类社会 � 一个将超越视为根 

本 � 而另一个则将人世的/ 实相0视为当然 � 一个希求 

此世的尽早结束 �而另一个则渴望保全这个世界的 

传统与过去的那种平和 ∀ 

这意味着 � 诗人的情怀与他的生存思路是一致 

的 � 换言之 � 与他对/ 与世界相隔阂0的反对的真正用 

意是一致的 ∀在这一意义上 �诗情画意原本就是对 

人间的描绘 � 就是对存在的再现 � 对人间最基本意义 

上的走向 !走势的叙述 ∀这样一来 �人间的/ 不隔0 � 

即生存意义上的 / 畅通无阻0与诗意的发散是统一 

的 � 而诗人的情怀又是与现实世界的指向是相同的 � 

生活在一个没有隔阂 !没有阻碍的天地 � 生存在一片 

不能隔离生存的稳定的局面当中 ∀只有这样 �生存 

才是可以显现自身的 �才是可以直接觉察的 �欣赏 

的 �才是可以一眼就能触及其基本意义及价值的 ∀ 

不/ 费力0地生活 � 与不费力地对它的观察 � 二者之间 

形成的是相互促进的关系 � 而在例外 !意外已经破坏 

了生活 � 立足之地不复存在时 � 也就无所谓观察与欣 
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赏了 ∀物是人非 � 或者说物非人是 � 都一样会影响到 

人生活的原貌 ∀ 

总之 � 诗人透过/ 花似雾中看0告诉我们的 � 不仅 

是生命力的减退以及它所能带来的那种昏沉 !乏味 ! 

不清 � 更重要的是 � 他所要传达的是一种实在意义上 

的今生今世的败落 � 是此世的颓废 � 更是人生不再的 

哀叹 ∀而所有这一切的出现 �都是因为某种事物造 

成的/ 隔阂0在发挥作用 �它使人无法回到原来 !原 

初 � 回到他本身 � 回到这个世界所应有的情势 ∀ 
也正是在这意义上 �钱钟书文中提及的 ♥� ϒ � 

理查兹的思想可能体现出一种新意 ∀5文学批评原 

理6出版于 ���� 年 �而到了 ″ ⊕∈� • ⊕ ⊂ ⊂⊕⊄ ����� � 

�����撰写其八卷本的 ϒ ♦⊃    ∉∧ ∉∅ ↑ ∉⊗ ⊕  ∈ ≤ ⊃  ⊃ 2 

℘ ⊃ ⊆����� � �����时 �他还在遭受批判 ∀ • ⊕ ⊂ ⊂⊕⊄就 

曾指出 � / 理查兹首先反对认为存在一种−审美方式 

或审美状态. 或−审美感情 . 的观点�5文学批评原 

理6 � 并争辩说 � −当我们赏画 � 读诗或听音乐的时候 � 

我们的所作所为就有点像我们去画廊路上或我们早 

晨穿衣时的所作所为. � 他还抽象地指出 � −诗歌世界 

决没有任何不同于世界其余部分的现实 �它没有专 

门的法则 � 也没有来世的奇异之处 ∀ . 但是 � 这完全取 

消了艺术与生活的区别 ∀ 0 ≈����� ���� 的确 �他在5文学 

批评原理6当中 �还明确批评布雷德利的这一观点 � 

/ 诗歌不应成为现实世界�根据我们对这个提法的一 

般理解�的一部分 �也不是它的摹本 �而应成为自成 

一体的世界 � 独立 !完整 !自给自足 ∀ 0 ≈������� 

实际上 � 若从/ 语言转向0的角度来看 �在/ 世界 

是由语言构筑0这一命题下 � 语言世界与现实世界的 

距离的确已经可以认为是不复存在了 ∀这不仅是理 

查兹的基本观点 �而且也是众多西方学者的看法 ∀ 

因此 � 如果肯定语言与诗歌是一体的 �那么 �这种论 

点自然不会有什么问题 �尤其是在/ 转向0之后 ∀因 

为 � 语言的构造如果仅仅表现为/ 逻各斯中心主义0 

式样的 � 仅仅是/ 逻辑0化的 � 甚至是以传统的认识论 

为基础的那种对任何事物包括人本身的对象化或客 

观化 � 那么 � 哲学的思考便可能仅仅是一种重复 �对 

历史的重复 �也就是对历史的不负责任 ∀人为地设 

置物与人 !人与我的对立 �形成所谓对象与客体 �在 

海德格尔看来已经把/ 科学 � 技术的思维方式伸展 

到生活的一切领域上0 �/ 由此加强了一种错误的假 

象 � 仿佛一切思与言都是客观化的 ∀这个毫无根据 

地独断地宣布出来的论点推动并且支持着一种灾难 

性的趋向 �即只还在技术 � 科学上把一切都表象为 

可能的操纵和控制的客体 ∀ 0 ≈����� 

在这样的情势下 � 海德格尔振聋发聩地提出/ 解 

蔽0的/ 现 � 象0作用 � 对传统哲学不谛是一种改写与 

反叛 ∀而钱钟书的/ 不隔0几乎是在同一时间提出 ∀ 

因而 � 后者的分析 �就海氏哲学来说 �对重新认识翻 

译 � 便具有了特殊的意义 ∀ 

四 ! / 不隔0 � 字典定义与理论意义 

有必要弄清/ 不隔0中的/ 隔0的基本意义 ∀按照 

字典上的解释 � / 隔0 �有十个意义 ∀首先 �它指的是 

/ 障隔 � 阻塞0 �在5说文解字6中 �它被界定为 �/ 障 

也0 ∀ � � 其次 � 它用于中国医学 � 意指/ 抑制0�如5齐民 

要术6在解释/ 益智0这种药时就用/ 含之隔涎濊0来 

说明它的功效� ∀它还指/ 远0 � 即空间或时间上距离 

长�如5史通 # 汉书五行志错误6/ 汉莽之事 �年代已 

隔 � 去鲁尤疎 ∀ 0� ∀隔离 �必有分野 �因而它又表示 

/ 别离0�如左思5悼离赠妹二首6之二/ 会日何短 �隔 

日何长 ∀ 0� � / 界限0 �如唐魏源同5请吏部各择寮属 

疏6/ 褒贬不甚明 �得失无大隔 ∀ 0� � / 不相合0�如5南 

史 # 张裕传附张充6/ 实由气岸疏凝 �情塗狷隔 ∀ 0� � 

/ 变异0�如5后汉书 # 郡国志赞6/ 称号遷隔 �封隔纠 

纷 ∀ 0� ∀它别方面的意义还包括 �中医中可以指代 

/ 膈0 � 日常生活当中能指代/ 格子0 � 音乐中则能够指 

代某些弹弦乐的/ 柱0 ≈�������� ∀ 

这样一来 � 所谓/ 隔0实际上指向距离 !间隔 !阻 

塞 !界限 !别离 !相侔 !不合以及变异等等 ∀而/ 不隔0 

作为对上述情况的否定 � 则意味着拉近 !面对 !直接 ! 

畅通 !相会 !聚集�首� !符合以及不变等 ∀可以看出 � 

/ 不隔0不仅指向不分离 !没有隔阂 � 而且最重要的还 

意味着 � 生活的/ 原色0 � 因为它约定性地在接近事物 

的真相 � 并且因而要求不容忽视以及不可更改 ∀ 

钱钟书的/ 不隔0具有上述这些意义 ∀他在文中 

指出 � / 在翻译学里 �−不隔. 的正面就是−达. �严复 

5天演论6绪例所谓−信达雅 . 的−达 . �翻译学里的 

−达. 的标准推广到一切艺术便变成了美学上所谓的 

−传达. 说� ∪⊕∉ ∧ ∉∅ ℘ ∉⊆ ⊆∏∈⊃ ℘ ℑ  ⊃ ∉∈� ) ) ) 作者把所 

感受的经验 �所认识的价值 �所运用的文字 �或其他 

的媒介物来传达给读者 ∀因此 �驾驶我们只把−不 

隔. 说作为依据 �我们可以说 �王氏的艺术观是接近 

瑞恰兹�″⊃ ℘ ∪ℑ ⊗  �派而跟克罗齐�≤ ∉℘ ⊕ �派绝然相反 

的 ∀这样−不隔. 说不是一个ℵ 零碎 !孤独的理论了 � 我 
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们把它和伟大的美学绪论组织在一起 �为它衬上了 

背景 � 把它放进了系统 �使它发生了新关系 �增添了 

新意义 ∀ 0 ≈������ 

如钱氏所论 �/ 不隔0既然可以纳入所有的 / 传 

达0渠道 � 它便具有普遍性的意义 ∀因而 �也就意味 

着人类最基本的存在/ 样态0 � 

首先 � / 传达0是语言本身的职能 � 其目的在于人 

与人的沟通或互通有无 ∀ / 不隔0之所以能使人回到 

语言本身 �实因为它标志着人与人之间的一体化以 

及因而产生的那种近乎/ 血缘0性的密切的 !密不可 

分的联系 ∀在此基础上 �人在任何情况下都具备相 

互理解 !相互关心的可能性 ∀这样一来 �语言也就营 

造造出一个世界 �它使人在根本上是/ 同质0的 �/ 交 

互0的 � 换言之 � 属于统一属性与同一性质的存在者 � 

是归属于相互影响与作用的世界上的存在者 ∀语言 

并不是距离的象征 �毋宁说 �它是距离的消除手段 � 

是可以不造成障碍的某种交流方式 ∀这意味着 �语 

言既是人类之所以成为人类并保持人类基本面貌的 

象征 � 同时还是人类相互往还的一种标志 ∀ / 不隔0 

不关注语言与语言之间差异 � 相反 � 它注重的是那种 

差异的统一 ∀ 

其次 � 就文学以及翻译来看 �正如钱氏所追问 

的 � 

/ 不隔0 � 不隔离着什么东西呢 � 在艺术化的翻 

译里 � 当然是指跟原文的风度不隔 � 安诺得说得明白 

极了 � 同样 �在翻译化的艺术里 �/ 不隔0也得假设一 

个类似于翻译的原文的东西 ∀这个东西便是作者所 

想传达给读者的情感 !境界或事物 �按照 / 不隔0说 

讲 � 假使作者的艺术能力使读者对于这许多情感 !境 

界或事物得到一个清晰的 �正确的 �不含糊的印象 � 

像水中印月 � 不同雾中看花 �那末 �这个作者的艺术 

已能满足/ 不隔0的条件 �王氏所谓/ 语语都在目前 � 

便是不隔0 � 所以 � 王氏反对用空泛的词藻 � 因为空泛 

的词藻是用来障隔和遮掩的 �仿佛亚当和夏娃的树 

叶 � 又像照相馆中的衣服 �是人人都可穿用的 �没有 

特殊的个性 � 没有显明的轮廓�℘ ∉∈ ∉∏  � ≈������ ∀ 

因而/ 不隔0只是强调某物与某物之间相互不出 

现/ 不隔离0 !/ 没有隔阂0 ∀也就是说 � 不管是文学作 

品还是翻译 �它们都要遵循这样一种原则 �该显现 

的 � 一定要像海德格扼所说 � 让它们以自身面貌显现 

出来 ∀只有如此 �事物才可能成就事物本身的 / 真 

相0 !/ 真实0以及 / 真际0 �呈现事物的 / 原来0 !/ 原 

本0 !/ 原貌0以及/ 原初0 ∀事物与人之间的不相分 

离 !不相隔离 �只能说明事物与人同出一处 �同在一 

个世界 ∀双方是相互依存的关系 �而决不是相互对 

立 !对峙的关系 ∀也就是说 � 事物不是人类认识的对 

象 � 因为 � 有了它们 �人类的存在才可能找到依据与 

基础 ∀在这一意义上 � 对事物的呈现 � 自然是它们自 

身的可能性的呈现 � 而不是人为的 !人造的那样的存 

在 ∀事物就在人的面前 �在人的接触 !触摸与注视 

下 � 全面而又完全地显现自身 ∀人只是事物的/ 观察 

者0甚或/ 旁观者0 �而不是事物的主宰 �更不是决定 

事物面貌的施动者 ∀因此 � / 天地与我共生 �万物与 

我为一0�5庄子 # 逍遥游6� ∀或许 � 只有在/ 非功利0 

的文艺当中 �在不将事物视为可以利用的对象与客 

体而只是有意加以再现的书写中 � 人才真正与之/ 不 

隔0 � 不会出现分离 !离间 !隔阂以及背离 ∀也只有在 

这条件下 � 人才能以真正欣赏的态度对待事物 � 对待 

不可须臾离开的伙伴或同伴 ∀因此 � 不管是/ 水中印 

月0还是/ 雾中看花0 �都不是诗人与作家应该追求 

的 ∀恰恰相反 � 诗人与艺术家应该/ 直面0事物的/ 本 

相0 � 所以/ 代词0是要不得的 ∀这样的表达方式会因 

为陈陈相因 �而造就事物的真实性中所必然含有的 

那种新奇与新颖的不断丧失 ∀ 

就翻译来看 �这种观念也同样具有意义 ∀原因 

是 � 翻译很容易被视为/ 代词的代词0 ∀假若说原作 

是事物之真的再现 �翻译也就只能看作是第二层次 

的再现 � 是低一级的/ 成像0过程 ∀那么 � 翻译不仅不 

能揭示事物的真相 �而且在很大程度上会扭曲这样 

的真相 � 进而使读者与真实相隔离 ∀所以 � 它必须造 

就这样一种空间 � 使读者能够直接地 !毫无根据障碍 

地去接近事物 �去直接地感受事物的美丽与魅力 ∀ 

很明显 � 不管是在文艺当中还是对于翻译 � / 不隔0要 

求的都是某种/ 透明0 � 在文艺当中 � 是语言的/ 媒介0 

的/ 干涉0功能的减低 � 在翻译领域 � 则是语言的跨文 

化意识的消解 ∀进一步说 �钱氏的/ 不隔0在强调人 

与世界的统一 !与事物的一体的同时 � 反过来又要消 

除语言的作用 ∀这 � 应该是极高的艺术要求 ∀因为 � 

只有在天才那里 � 翻译才可以消除自身的存在 � 让读 

者感受到 � 她�他们是在欣赏原文 �是在体味事物在 

原文当中才能展现出的魅力 ∀不过 �跟别的理论不 

同 � 他的指向只是对/ 事物0的/ 境界0 !/ 状态0以及 

# � � � # 第 � 期         蔡新乐 �让诗意进入翻译理论研究 ) ) ) 从海德格尔的/ 非对象性的思0看钱钟书的/ 不隔0说



/ 状态0的突出 �也就是对/ 艺术现实0所应有的/ 真0 

的突出 ∀换言之 � 钱氏的思辨更多强调的是 � 人类的 

/ 同0极其跨过了语言以及文化边界之后的那种/ 隔 

阂0的消除 ∀他没有或不重视语言本身的边界作用 � 

而只是在探讨翻译的理想状态 � 他的/ 纯洁的空明0 � 

用海德格尔的名言来说 � 就是一片/ 澄明0 � 就是使事 

物显现出来的那种可能性 ∀不管在实际层面上 �这 

种理想状态如何/ 不合时宜0 �但它毕竟突出了中华 

文化的/ 天人合一0 !/ 中和0以及/ 整体性0等意味 ∀ 

而且 � 这种思想或思路 � 很明显在海氏那里已经造成 

了一种转折 � 或者说一种转向 � 向着西方主流哲学思 

想之外 !向着西方传统哲学形态之外的某种人类性 

格运动的转折 ∀所有 � 它的理论意义是空前巨大的 ∀ 

因为 � 人类历史在一个概念中 � 已经走在了一起 ∀在 

翻译研究中 � 透过翻译研究 � 我们看到了这种/ 一起0 

正好体现出了中华文化的传统思想融会 !融化最新 

动向中的西方现代哲学的可能性 ∀总结全文 �我们 

可以得出这样的结论 � 钱钟书的/ 不隔0说 � 与海德格 

尔的/ 非对象性的思0趋向一致 ∀而后者突破了西方 

传统哲学对理性的强调 � 突出了直观的作用与价值 � 

并将人引向与事物的一体化世界 ∀在这一意义上 � 

海氏的哲学可以显示出钱氏观念的跨文化意义 �尤 

其是在翻译理论领域的意义 � 突出/ 直观0意味着 � 人 

与自然的互生 �人与人的/ 不隔0 �人与自身的统一 � 

文化与文化的一体化 � 与此同时 � 语言已经减弱它作 

为跨文化媒体的居间分离作用 �显现出某种程度上 

的透明度 �至少是在理想上 ∀因此 �通过/ 不隔0 �我 

们不仅可以将这一世界本能地联系在一起 �而且还 

原它本来的面目 ) ) ) 一体化的面目 ∀这也才是语言 

的可译性的基础 ∀没有这种一体化 �翻译就是不可 

能的 � 也是不可想象的 ∀这也就就意味着 �我们在 

/ 不隔0中可以找到翻译的始基 �它的原点 �它的/ 原 

本0 ∀因此 � 钱氏的/ 不隔0说不仅可以指向事物的真 

实 � 而且还标志着翻译的可行性 � 其理论意义不言而 

喻是巨大的 ∀在可以与西方哲学的动态相互一致的 

情势下 � / 不隔0的形而上性格显现出了它应有的魅 

力 ∀ 

注释 � 

≠ 李泽厚认为 � 现代中华文化显现出两大变奏 � 一是/ 启蒙0 � 一是/ 救 

亡图存0 ∀前者是要寻找先进文化资源 � 使传统的中华文化走向现 

代化 � 而后者则是要在生死存亡的紧要关头拯救民族于水火不 ∀ 

�见他的论文5启蒙与救亡的双重变奏6 � 原载香港5二十一世纪6 � 

���� 年 � 月号 � 收入许纪霖≈主编 � 5二十世纪中国思想史论6≈上 

卷 � 第 �� � ��� 页 ∀上海 � 东方出版中心 � ���� 年版 ∀ �这二者 � 都 

含有中华的生死存亡问题 ∀因为 � 后者可能被视为文化的没落造 

就的民族力量的减弱 � 所有饱受欺凌也就是历史的必然 ∀而前者 

要求/ 启蒙0 ) ) ) / 启发心智0 ) ) ) 说明中国人知识贫乏 � 思想落后 ! 

观念保守 � 也就是文化陈旧 ∀二者结合在一起 � 便意味着这样的文 

化是没有生命力的 ∀而郑敏则从诗歌的力量减退角度进一步提 

出 � 中华文化正在进行一场/ 慢性自杀0 ∀详见郑敏 � 5我们的诗遇 

到了什么问题6 � 载5诗探索6 � ���� 年第 � 期 ∀ 

≡ 钱钟书在此文中将这位文论家的名字译为/ 安诺德0 ∀ 

≈ 像其他很多外国人一样 � 这位文学理论家的名字进入汉语之后 � 也 

是/ 多元并存0 ∀有时简直不能让人相信 � 它们都可以归入一个人 

的名下 ∀据个人阅读所见 � 他的名字在最早将他的著作译成汉语 

的曹葆华的译文中是/ 瑞恰慈0 � 在另一位中国学者李安宅的译笔 

下 � 他变成了/ 吕嘉慈0 �在钱钟书这篇文章中 � 他还原成了 / 瑞恰 

慈0 ∀这一译名 � 大概可视为他的名字 / 定译0 ∀因为 � 赵毅衡在所 

著的5新批评 ) ) ) 一种独特的形式批评6�北京 � 中国社会科学出版 

社 � ���� 年版�及徐葆耕在他编的5瑞恰慈 � 科学与诗6�北京 � 清华 

大学出版社 � ���� 年版�中 � 都保留了这一名字 ∀赵毅衡的著作还 

特地提及 � / 瑞恰慈0这个名字 � / 是中国知识界对他的名字的传统 

译法0 ∀可见/ 传统/ 在名字翻译当中也能约定俗成 � 使之成为可以 

固定 !稳定的/ 专名0 ∀ 
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) ) ) ↓∈ ∪⊕ / ∈∉∈2⊆⊕⊗ ⊃ ℑ  ⊃ ∉∈0  ∪⊕∉ ∧ ∉ ∅ ±⊃ ℑ∈ ≡∪∉∈∩ 2 ∪ ∏∅  ∉⊆  ∪⊕ 

∠⊕   ∠⊕℘  ⊃ √⊕∉ ∅ ♦⊕ ⊃ ⊗ ⊕∩∩⊕  π/ ∈∉∈2∉ℜ ⊇ ⊕℘  ⊃ √⊕ ∪ ⊃ ∈⊄ ⊃ ∈∩ 0 

≤ ϒ♥ ÷⊃ ∈2⊂⊕ 

�ƒ∉ ⊕ ⊃ ∩∈ ← ℑ∈∩∏ ℑ∩⊕ ≤∉ ⊂ ⊂⊕∩ ⊕� ♦⊕∈ℑ∈ ∝∈⊃ √⊕   ⊃  ∧ � ↔ ℑ ⊃ ∅ ⊕∈∩������ � ≤∪ ⊃ ∈ℑ � 

ϒℜ   ℑ℘  �×∪⊕ ∪⊕∉ ∧ ∉∅ / ∈∉∈2⊆⊕⊗ ⊃ ℑ  ⊃ ∉∈0 ∠  ∉∠∉∏∈⊗ ⊕⊗ℜ∧ ±⊃ ℑ∈ ≡∪∉∈∩ 2 ∪∏℘ ∉  ⊕  ∠∉∈⊗  ∉ ♦⊕ ⊃ ⊗ ⊕∩∩⊕  π/ ∈∉∈2 

∉ℜ ⊇ ⊕ ℘  ⊃ √⊕ ∪ ⊃ ∈⊄⊃ ∈∩0 ⊃ ∈ ⊃  ⊃ ∈℘ ⊂ ⊃ ∈ℑ  ⊃ ∉∈ � ×∪⊕⊂ℑ   ⊕ � ℜ  ⊕ ℑ⊄⊃ ∈∩ ∉∏ ∉∅ ∪⊕ ⊗∉⊆⊃ ∈ℑ∈℘ ⊕ ∉∅ ⊕ ℑ ∉∈ ⊃ ∈   ℑ⊗ ⊃  ⊃ ∉∈ℑ ⊂ 

• ⊕   ⊕  ∈ ∠∪ ⊃ ⊂∉ ∉∠∪∧ �∠∏  ⊃ ∈ ∉  ⊕ ⊂ ⊃ ⊕ ∅ ∪⊕∅∏∈℘  ⊃ ∉∈ ℑ∈⊗ √ℑ ⊂∏⊕ ∉∅⊃ ∈ ∏ ⊃  ⊃ ∉∈ ℑ∈⊗ ℜ  ⊃ ∈∩ ⊆ℑ∈ ⊃ ∈ ∉ ℑ ℘ ∉⊆ ⊆∉∈ 

⋅∉ ⊂⊗∪⊕ ∪ℑ ⊕  ⋅⊃  ∪ ∪ ⊃ ∈∩� ×∪∏  ∪⊕ ♦⊕ ⊃ ⊗ ⊕∩∩⊕  ⊃ ℑ∈ ∠∪ ⊃ ⊂∉ ∉∠∪∧ ∪⊕ ⊂∠ ∉ ⊕√⊕ ℑ ⊂ ∪⊕ ⊃ ∩∈⊃ ∅ ⊃ ℘ ℑ∈℘ ⊕∉∅ ∪⊕℘ ∉∈2 

℘ ⊕∠ ⊗ ⊃  ℘ ∏   ⊕⊗ℜ∧ ±⊃ ℑ∈ �⊕  ∠⊕ ℘ ⊃ ℑ ⊂ ⊂∧ ⊃ ∈  ∪⊕∅ ⊃ ⊂⊕⊗ ∉∅  ℑ∈ ⊂ℑ  ⊃ ∉∈   ∏⊗ ⊃ ⊕ �∅∉ ∪⊕⊕⊆∠∪ℑ ⊃ ∉∅⊃ ∈ ∏ ⊃  ⊃ ∉∈ ⊆⊕ ℑ∈ 

 ∪⊕ / ∈∉∈2⊗ ⊃ ∅ ∅⊕  ⊕∈ ⊃ ℑ  ⊃ ∉∈0 ℜ⊕  ⋅⊕⊕∈ ⊆ℑ∈ ℑ∈⊗ ⊆ℑ∈ � ∪⊕ ∏∈⊃  ∧ ∉∅ ∪∏⊆ℑ∈ ℘ ∏ ⊂ ∏  ⊕  ⋅⊃  ∪ ∪⊕ ⋅⊕ℑ⊄⊕∈⊃ ∈∩ ∉∅ ∪⊕ 

∠∉⋅⊕ ∉∅∪∏⊆ℑ∈⊂ℑ∈∩∏ℑ∩⊕  ⊕⊗∏ ℘ ⊕⊗ ∉ ∉⊆⊕  ℑ∈∠ℑ ⊕∈℘ ∧ �ℑ  ⊂⊕ℑ  ⊃ ⊗ ⊕ℑ ⊂ ⊃   ⊃ ℘ ℑ ⊂ ⊂∧ �ℑ  ∪⊕ ℑ⊆⊕ ⊃⊆⊕�♥ ⊃  ∪⊕∈ 

 ∪ ∉∏∩∪ / ∈∉∈2⊆⊕⊗ ⊃ ℑ  ⊃ ∉∈0  ∪ℑ ⋅⊕℘ ℑ∈ ℑ  ∉℘ ⊃ ℑ  ⊕ℑ ⊂ ⊂ ∪⊕∠ℑ  ∉∅ ⋅∉ ⊂⊗ℑℑ ⋅∪∉⊂⊕ ∠∉∈ ℑ∈⊕∉∏  ⊂∧ ℑ∈⊗ ⊕⊗∏ ℘ ⊕⊃  

 ∉ ⋅∪ℑ  ⊃ ⊃ ) ⊃  ⊃ ∈ ⊕∩  ⊃  ∧ �♥⊃ ℑ ⊂ ∉ ∠∉⊃ ∈ ⊕⊗∉∏  ∪ℑ  ∪⊕⊃ ∈ ⊕∩  ⊃  ∧ ⊃  ∪⊕∅∉∏∈⊗ ℑ  ⊃ ∉∈ ∉∅  ℑ∈ ⊂ℑ  ℑℜ ⊃ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅ 

∪∏⊆ℑ∈ ⊂ℑ∈∩∏ℑ∩⊕ � ×∪ℑ ⊃ � ⋅⊃  ∪∉∏  ∪⊕ ∏∈⊃  ∧ �  ℑ∈ ⊂ℑ  ⊃ ∉∈ ⋅∉∏ ⊂⊗ ℜ⊕⊃⊆∠∉  ⊃ ℜ ⊂⊕ℑ∈⊗ ∏∈⊃⊆ℑ∩ ⊃ ∈ℑℜ ⊂⊕� ⋅∪ ⊃ ℘ ∪ 

⊆⊕ℑ∈ ∪ℑ ∉∈⊂∧ ⊃ ∈ / ∈∉∈2⊆⊕⊗ ℑ  ⊃ ∉∈0 ℘ ℑ∈ ⋅⊕∅ ⊃ ∈⊗ ∪⊕∉ ⊃ ∩ ⊃ ∈ � ∪⊕  ℑ  ⊃ ∈∩ 2∠∉ ⊃ ∈ℑ∈⊗ ∪⊕ℜℑ ⊃ ∉∅  ℑ∈ ⊂ℑ  ⊃ ∉∈ � 

×∪⊕  ⊕ ∅∉ ⊕ ∪⊕ ∪⊕∉ ∧ ∠ ∉∠∉ ⊕⊗ℜ∧ ±⊃ ℑ∈ ∈∉∉∈⊂∧ ∠∉⊃ ∈  ∉ ∪⊕ ⊕ℑ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅ ∪ ⊃ ∈∩�ℜ∏ ℑ ⊂ ∉ ⊕∠  ⊕  ⊕∈  ∪⊕∅⊕ ℑ 2 

 ⊃ ℜ ⊂ ⊃  ∧ ∉∅  ℑ∈ ⊂ℑ  ⊃ ∉∈ � ⋅⊃  ∪⊃  ∠ ∉∅∉∏∈⊗ ∪⊕∉ ⊕  ⊃ ℘ ℑ ⊂  ⊃ ∩∈⊃ ∅ ⊃ ℘ ℑ∈⊕ ℘ ⊕�♥ ℘ ∪ℑ⊆ ∠ ⊕  ⊕∈ ⊃   ⊕ ⊂∅⊃ ∈ ⊃ ∈ ⊕  ℑ℘  ⊃ ∈∩ 

⋅⊃  ∪ℑ ∈⊕⋅ ∉ ⊃ ⊕∈ ℑ  ⊃ ∉∈⊃ ∈  ∪⊕ • ⊕   ⊕  ∈ ∠∪ ⊃ ⊂∉ ∉∠∪∧ � 

↔ ⊕∧ ⋅∉ ⊗ � ∈∉∈2⊆⊕⊗ ⊃ ℑ  ⊃ ∉∈ �∈∉∈2∉ℜ ⊇ ⊕ ℘  ⊃ √⊕ ∪ ⊃ ∈⊄ ⊃ ∈∩� ±⊃ ℑ∈ ≡∪∉∈∩ 2 ∪∏� ♦⊕ ⊃ ⊗ ⊕∩∩⊕ �∠∪⊕∈∉⊆⊕∈∉⊂∉∩∧ 

≈编辑 � 颜关明 

# � � � # 第 � 期         蔡新乐 �让诗意进入翻译理论研究 ) ) ) 从海德格尔的/ 非对象性的思0看钱钟书的/ 不隔0说


