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佛教对巫术思维的批判及其影响 
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摘要 � 根据巫术所依赖的观念基础 � 可将巫术分为三种类型 � 即祭祀型 !巫蛊型与前占型巫术 ∀佛教对巫术的批判 

影响了中国的伦理观念 � 使汉代与魏晋南北朝时期的伦理价值取向显示出不同的特征 �这说明文化整合的成功 ∀ 

道德规范和价值的差异可以表征不同的文化 � 应尊重不同类型的文化 � 让文化的整合在平等对待的基础上发生 ∀ 
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  随着人类学研究的深入 �文化多样性的存在已 

经是不争的事实 ∀对不同的文化进行分析 �将会发 

现文化的基本构型与不同文化的差异所在 �这种差 

异可能会反映于思维 !信仰 !语言 !伦理取向等方面 ∀ 
在不同文化相遇时 �就会出现交流与整合的现象 ∀ 

中国文化的发展在汉末陷入了第一次困境 �繁琐的 

经学与迷信的谶纬使学术发展固步自封 � 同时 � 中国 

本土文化遭遇到作为外来文化的佛教 ∀佛教经过早 

期的翻译和对中国本土文化的消融 �在魏晋时期已 

经形成了坚固的思想土壤 �尤其是鸠摩罗什在长安 

的传译活动 � 培养了大量的佛教学者 � 他们在罗什亡 

后南渡止于江南荆州或建康 � 开展讲学活动 � 导致了 

南方的士大夫习佛风气 �使南朝出现佛教理论创新 

和发展高峰 � 佛教文化因此得以与传统的儒 !道文化 

形成鼎立的局面 ∀巫术当然并不是儒 !道文化的核 

心所在 � 但其中尤其是儒家/ 用鬼神之道 � 致兹孝享0 

的慎终追远的做法 �使得巫术长期在民间或官方形 

成一股不可忽视的力量 �说巫术是传统文化的组成 

部分是不过分的 ∀ 

一 ! 中国巫术的源流与类型 

中国的巫术与中国古代的天人观念是有联系 

的 ∀孔子曰 � / 唯天为大 �唯尧则之 ∀ 0天在中国文化 

中是最神圣 !最根本的 !最绝对的事物 ∀在古代人的 

心中 � 与人相对的一切神秘的力量都可以归结为天 � 

人们甚至将天形象化为各种神灵 �而从事巫术的人 

员因为具备与神灵沟通的能力就受到人们的尊敬 ∀ 

5周礼 # 春官6云 � / 司巫 �掌群巫之政令 �若国大旱 � 

则帅巫而舞雩 ∀国有大灾 � 则帅巫而造巫恒 ∀祭祀 � 

则共匣主及道布及租馆 ∀凡祭事 � 守瘗 ∀凡丧事 � 掌 

巫降之礼 ∀ 0这时司巫是主管群巫的官职 �负责号召 

巫师在不同的情况下实施不同的巫术活动 ∀5国语 

# 楚语下6云 � / 古者民神不杂 �民之精爽不携贰者 � 

而又能齐肃衷正 �其智能上下地义 �其圣能光远宣 

朗 � 其明能光照之 � 其聪能听彻之 � 如是则明神降之 � 

在男曰觋 � 在女曰巫 ∀ 0可见 � 古人认为/ 巫觋0是人的 

精华 � 掌握神权 � 熟悉祭典 � 是神在人中的降落 � 是神 

与人交流的间接工具 ∀5荀子 # 王制6讲/ 相阴阳 !占 

兆 � 钻龟陈卦 � 主攘择五卜 � 知其吉凶妖祥 � 伛巫跛 

击�觋�之事也 ∀ 0据荀子所说 �在战国以前一些伛巫 

跛击�觋�即废疾之人已经在民间从事巫术活动了 � 

即巫术活动已经不局限于官方活动了 ∀ 
汉代时 � 巫术可以说名目繁多 � 但根据巫术思维 

的实质 � 可以粗略地分为三种 ∀第一种就是自殷商 

时期一直延续到汉代由巫官制度所支持的巫术活 

动 � 基本表现为国家化的祭祀活动 ∀ 5汉书 # 高帝 

纪6载 �/ 高祖即位 �置祠祀官 �则有秦 !晋 !梁 !荆之 

巫 � 世祠天地 � 缀之以祀 ∀ 05汉书 # 郊祀志6对其做了 

注解 � / 梁巫祠天 !地 !天社 !天水 !房中 !堂上之属 � 晋 

巫祠五帝 !东君 !云中君 !巫社 !巫祠 !族人炊之属 � 秦 

巫祠社主 !巫保 !族累之属 � 荆巫祠堂下 !巫先 !司命 ! 

施糜之属 � 九天巫祠九天 � 皆以岁时祠宫中 ∀其河巫 

祠河于临晋 � 而南山巫祠南山 !秦中 ∀ 0这种国家支持 
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的祭祀上帝 !诸神和人类远祖的活动 � 在民间则表现 

为祭祀宗族祖先 ∀巫官祭祀活动到汉武帝时曾遭到 

非议 � 据5汉书 # 天文志6的记载 �匡衡 !桓谭曾建议 

汉武帝罢祀 � 武帝纳谏罢祀之后 � 宫中出现一些灾异 

现象 �武帝向刘向咨询 �刘向说 �/ 家人尚不欲绝种 

祀 � 况于国之神宝旧 � 0可见祭祀活动深入人心 ∀ 

至于巫官们的活动究竟能起到什么样的作用 � 5汉书 

# 郊祀志6解释 � / 有神民之官 � 各司其序 � 不相乱也 ∀ 

民神异业 � 敬而不黩 � 故神降之嘉生 � 民以物序 � 灾祸 

不至 � 所求不匮 ∀ 0由此看出 � 汉代的巫官仍然被视为 

熟悉祭典的通神之人 ∀只是与古代人民对于巫觋之 

士认识的模糊性相比 � 汉代的巫官体系更加完备 � 它 

的直接根据是被董仲舒神学化的天道思想 �对此侯 

外庐先生曾指出 � 董儒的作用就在于他/ 把儒家伦常 

的父权�它作为封建秩序的表征�和宗教的神权以及 

统治者的皇权三位一体化0 ≈����� ∀人们既然认为通 

过祭祀活动供奉牺牲 � 可以感动上天 � 使自身脱离苦 

难 � 免于匮乏 �很明显这是基于天人感应的思维 �也 

就是说 �神学化的天道思想是祭祀型巫术思维的实 

质 ∀ 

巫蛊之术可以说是第二种典型的巫术行为 �这 

是一种破坏性的巫术 ∀汉武帝年间 � / 捕为巫蛊者 � 

皆枭首0 ≈� �汉书 # 武帝纪� ∀ 宣帝年间 �/ 巫蛊事连岁不 

决0 ≈��汉书 # 宣帝纪� ∀这种巫术在汉代被广泛地用于宫 

廷斗争 �以牵涉面之广而最为著称并在后来受到佛 

教徒关注的就是征和二年�前 �� 年� � / 巫蛊事兴 � 帝 

女诸邑公主 !阳石公主 !丞相公孙贺 !子太仆敬声 !平 

阳侯曹宗等皆下狱死 ∀七月 � 使者江充掘蛊太子宫 � 

太子与母皇后议 �恐不能自明 �乃杀充 �举兵与丞相 

刘屈 战 �死 者 数 万 人 �太 子 败 走 �至 湖 自 

杀0 ≈��汉书 # 五行志� ∀巫蛊通过蛊来影响被施者 �5说文 

# 虫部6 � / 蛊 �腹中虫也 ∀ 0段玉裁注曰 �/ 腹中虫者 � 

谓腹内虫食之毒也 � 自外而内 � 故曰中 � 自内而蚀 � 故 

曰虫 ∀ 0但是汉代的巫蛊可能没有这么简单 �根据江 

充掘蛊这一点来看 �说明蛊可能是一种象征被害者 

的物事 ∀在5汉书 # 江充传6中也有这样的说法 � / 上 

以 充 为 使 者 治 巫 蛊 � 充 将 胡 巫 掘 地 求 偶 

人0 ≈��汉书 # 蒯伍江息夫传� ∀其后又云 �/ 掘蛊于太子宫 �得 

桐木人 ∀ 0蛊在这里是/ 偶人0 !/ 桐木人0 �指的是模仿 

被施者的刻像 �通过诅咒或者伤害这些玩偶以伤害 

被施蛊者 ∀这种巫术思维的实质是灵魂说 �即确信 

人灵魂是与肉体相对的个体 �它可以离开人的肉体 

活动 � 当灵魂受到伤害回到肉体时 � 会把伤害带给肉 

体 ∀正如精神分析学家弗洛伊德认为 �巫术是一种 

/ 以对待人的方式来影响灵魂的作法0 ≈������ ∀巫蛊 

之术因为邪恶的目的而逐渐遭到禁止 �后来道教的 

符 之术可以视为巫蛊术的同类 ∀ 
从5荀子 # 王制6可以看出 �还有第三种类型的 

巫术 � 即根据阴阳 !术数 !云气 !龟蓍等预知吉凶的行 

为 � 属于古代卜筮活动的遗留 ∀在汉代人看来 � 卜筮 

对于政治活动具有十分重要的意义 ∀史学家司马迁 

认为 � / 三代之兴 � 各据祯祥 ∀涂山之兆从而夏启世 � 

飞燕之卜顺故殷兴 � 百 之筮吉故周王 � 王者决定诸 

疑 � 参以卜筮 � 断以蓍龟 � 不易之道也 ∀ 0 ≈� �汉书 # 龟策列传� 

又说 � / 蛮夷氐羌虽无君臣之序 �亦有决疑之卜 ∀或 

以金石 � 或以草木 �国不同俗 ∀然皆可以战伐攻击 � 

推兵求胜 � 各信其神 �以知来事 ∀ 0对卜筮者来说 �任 

何事态的发展都是确定的 �人们只有正确知道自己 

的将来才能选择正确的行为 ∀汉代以相术和卜筮知 

名的人有黄直 !陈君夫 !留长孺 !荥阳褚氏等 � 而以司 

马季主最为著称 ∀依据前兆或者卦象决定行为当否 

发生在汉代风行 � 5史记 # 日者列传6记载 �/ 孝武帝 

时 � 聚会占家问之 �某日可取妇乎 � 五行家曰可 �堪 

舆家曰不可 �建除家曰不吉 �丛辰家曰大凶 �历家曰 

小凶 � 天人家曰小吉 �太一家曰大吉 ∀辩讼不决 �以 

状闻 ∀ 0占家种类之多 � 让人无可适从 ∀从思维上讲 � 

前占巫术根本上否定自然因果定律 �是一种机械的 

发展观 �将事态的发展归结为外在的天命或者其他 

的神秘力量 � 表现出对人类理性能力的极端忽视 ∀ 

二 ! 佛教传入以后对巫术的 

批判及其实质 

佛教对于巫术的态度也并非一贯 �而是有一个 

转变的过程的 ∀作为外来的宗教 �早期佛教徒为了 

争取信众 �很有可能利用一些神异事情来说服人们 

信教 ∀这种情况也不乏记载 � 并且到了魏晋时期 �仍 

有类似的事情出现 ∀如晋武帝太康年间樊阳僧人诃 

罗谒 � / 太康九年���� 年� � 暂至洛阳 � 时疫疾甚流 � 死 

者相继 � 谒为咒治 � 十差八九0 ≈��第��册 � ���� ∀仅/ 祈雨0 

一项 � 据5法苑珠林6的记载 �在晋一代就有 � 次�见 

5法苑珠林6卷第 ��5祈雨篇6第 ��� �其中最为有名 

的就是关于庐山慧远法师以杖掘地感泉涌出的记 

载 ∀虽然佛教本身称之为神迹 �但没有任何理由证 

明这些神迹与巫术行为有什么本质分别 �那么这里 

僧人本身就是作为巫术的实施者�以巫师的身份�出 

现的 ∀ 
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但在佛教史传记载中 �大多数记载反映了佛教 

对于巫术还是持批判态度 � 尤其是魏晋南北朝时期 ∀ 

对于祭祀一类国家制度化的巫官活动 �印度佛教就 

曾反对利用祠祀改变罪福的做法 ≈��第��册 � ���� ∀巫蛊 

这类诅咒型的巫术 �从5一切经音义6对于蛊道的解 

释来看 � 基本上将其当成一种害人的邪道 ∀而且在 

佛教的知名典故中 � 其中一则就是讲佛陀在世时 � 其 

十大弟子之阿难遭到摩登伽女之母的蛊幻 �而欲使 

淫乐 � 被佛陀用神咒解救的事情 ∀而对于占类巫术 � 

佛教在不同时期而有不同看法 ∀在印度佛教中 �预 

知吉凶也很经常 ∀据5增一阿含经6的说法 � / 我声闻 

中 � 第一比丘晓了星宿 �预知吉凶 �所谓那伽波罗比 

丘是也 ∀ 0而5佛祖统纪6三十三亦云 � / 天竺百签 �越 

圆通百三十签 �以决吉凶 �其应如响 �相传是大士化 

身所述 ∀ 0但是在大乘佛教经典5大智度论6卷十九中 

却有/ 五邪命0的说法 � 其中第三就是/ 为利养故占相 

吉凶为人说0 � 指责学占卜 !说吉凶的做法 ∀ 
魏晋时期佛教徒们未能公开地 !明朗地批判由 

官方支持的祭祀活动 �而只是替自己的价值观念进 

行辩护 ∀值得引起注意的是在梁武帝天监十六年 

���� 年� � 据5梁书 # 本纪第二6记载 �这一年 � / 夏四 

月甲子 � 初去宗庙牲0 ∀同年 � / 冬十月 � 去宗庙荐修 � 

始用蔬果0 ∀ 5佛祖统记6对此亦有记载 �并有评价 ∀ 
梁武帝改用蔬果祭祀 � 而不是用牲畜 � 显示了当时佛 

法不杀生的思想深入人心 �也意味着汉代制度化的 

祭祀活动的效用遭到了质疑 ∀对于民间的/ 祀非祭 

者0 � 即淫祀 � 佛教也进行了批判 ∀晋代历阳人张应 � 

/ 本事俗神鼓舞淫祀 � 咸和八年���� 年�移居芜湖 � 妻 

得病 ∀应请祷备至 � 财产略尽 � 妻法家弟子 � 谓曰 � 今 

病日困求鬼无益 � 乞作佛事 ∀ 0张应于是/ 斥除神影大 

设福供0 ≈��第��册 � ���� �妻子的病马上就好了 ∀这一则 

是讲因放弃巫术而获得福祉的 �还有一些是讲利用 

巫术与佛教作对而获得报应的 ∀刘宋年间 � 刘龄/ 颇 

奉法于宅中立精舍一间 �时设斋集 ∀元嘉九年���� 

年�三月十七日父暴病亡 ∀巫祝并云 � 家当更有三人 

丧亡 ∀邻家有事道祭酒 �姓魏名叵常以章符诳化村 

里 � 语龄曰 � 君家衰祸未已 � 由奉明神故也 � 若事大道 

必蒙福 � 不改意者将来灭门 ∀ 0巫师魏叵劝刘龄放弃 

佛法 � 但他们的下场却是 / �魏叵�体内发疽日出二 

升 �不 过 一 月 受 苦 便 死 �自 外 同 伴 并 皆 著 

癞0 ≈��第��册 � ���� ∀这两处都是批判祭祀型巫术 �并鼓 

励或者劝导人们相信佛教 ∀ 
巫蛊一类的邪恶的巫术 �佛教则从其不正当的 

动机出发 � 加以批驳 ∀但在这里 � 却不能忽视魏晋南 

北朝这一时期激烈的佛道斗争 ∀民间方术之士在秦 

汉时期就力图与皇权阶层进行交往 �这种状况在魏 

晋时期形成了道教向上层社会发展奔走于权贵之门 

的特征 �以北魏道士寇谦之与之前西晋惠帝年间道 

士胡沃为例 � 前者引发了北魏的灭佛事件 � 后者则与 

西晋赵王伦与孙秀的叛乱相关 ∀北魏时期反反复复 

的佛教政策与佛道之间的矛盾 �可能就是激发这种 

斗争的原因 �这样也可以解释为什么魏晋南北朝时 

期的佛教侧重于批判流入道教的巫术 ∀甄鸾的5笑 

道论6取道教经典中自相矛盾的地方 �加以列举 �以 

达到/ 笑道0的目的 ∀该书共分三卷 �从三十六个方 

面对道教加以批判 �其中就涉及到了这类诅咒型的 

巫术 � 他引用道教经典5老君说一百八十戒6中/ 吾戒 

大重 � 向树说之则枯 � 向畜说之则死0的说法 � 这种说 

法认为动植物和人类一样是有灵魂的 ∀他又引用 

5三元大戒6中/ 无量人得道 � 诫云 � 不得怀恶心0 ∀根 

据这两处自相矛盾的说法 � 甄鸾达到了笑道的目的 � 

同时也说明了 � 无缘无故对动植物进行诅咒 � 是一种 

邪恶的心理动机支配下的行为 ∀至于道教的符 之 

术用于驱神使鬼 � 有时也起到诅咒的作用 � 属于巫蛊 

一类的巫术 ∀南齐释玄光的5辨惑论6批评道教徒 

/ 畏鬼带符0的做法 �指出道教徒�尤指三张�利用符 

之术欺骗一般民众 � 不仅装神弄鬼 � 还吓唬愚昧无 

知之人 �云 �/ 尘界众生率无慈爱 �鸠凶邪佞符章竞 

作 � 悬门帖户以诳愚俗 � 高贤有识未之安也 ∀造黄神 

越章用持杀鬼 � 又制赤章用持杀人 � 趣悦世情不计殃 

罪0 ≈��第��册 � ��� ∀ 

预知一类的巫术 �涉及到人的祸福寿夭等吉凶 

问题 � 是影响较大的一类巫术 ∀元魏年间对于占卜 

曾经引起过争议 �据载 �魏孝明帝曾召佛道门人论 

试 �当时清通观道士姜斌与融觉寺僧昙谟最对论 ∀ 
姜斌问昙谟最曰 � / 孔子圣人 � 不言而知 � 何假卜乎 � 0 

昙谟最回答 � / 惟佛是众圣之王 � 四生之首 � 达一切含 

灵前後二际吉凶终始 � 不假卜观 ∀自馀小圣 � 虽晓未 

然之理 �必藉蓍龟以通灵卦也 ∀ 0 ≈��第��册 � ���� 此处 �姜 

斌论败 � 欲要论刑 � / 三藏法师菩提流支苦谏乃止 �配 

徙马邑0 ∀从这里可以看出 � 佛教徒并未否定佛的通 

前达后的神力 �而只是认为用卜筮作为手段是一种 

小术 � 只有不甚通达的人才利用它 ∀预知巫术认为 

事态的发展是由外在的力量作用的 �所以导致了听 

天由命的说法 ∀ 

经过前面两部分的分析 �我们发现巫术思维与 

佛教的主要分歧在于 � 

第一 !巫术的灵魂说与佛教的神明论的冲突 ∀ 
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慧远在5沙门不敬王者 # 论形尽神不灭6中谈到对神 

明的认识 ∀他说 � / 夫神者何耶 � 精极而为灵者也 ∀ 0 

又云 � / 神也者 � 圆应无主妙尽无名 � 假数而非数 ∀故 

数尽而不穷 � 有情则可以物感 �有识则可以数求 �数 

有精 粗 �故 其 性 各 异 �智 有 明 暗 �故 其 照 不 

同0 ≈��第��册 � ��� ∀慧远认为/ 神0就是使各种有形象的 

事物得以具有各自不同的象 !数 � 因而区分开来的东 

西 ∀正因为/ 神0存在于象数之中 �所以各种事物具 

有不同的本质 � 在世界之中起到不同的功能和作用 ∀ 

梁武帝在5立神明成佛义记6也指出 �/ 夫神道冥默 � 

宣 尼 固 已 绝 言 � 心 数 理 妙 � 柱 史 又 所 未 

说0 ≈�� 第��册 � ��� � 明确反对鬼神之类的灵魂说 ∀又指 

出/ 一本者 � 即无明神明也0 � 即只有一个根本性的东 

西 � 就是/ 无明神明0 �可见佛教中的神明是作为哲 

学上的绝对者� ∪⊕ ϒℜ ∉⊂∏  ⊕ �出现的 ∀ 

第二 !巫术强调外在的神秘力量对于事态的决 

定 � 而佛教将一切归于因缘 ∀5楞伽经6曰 �/ 一切法 

因缘生 ∀ 0又云 � / 彼外道等 � 常说自然 � 我说因缘 ∀ 0罗 

什所译5般若经6云 � / 一切诸法中定性不可得 �但从 

和合因缘起法故有名字诸法 ∀ 0 ≈��第�册 � ���� 佛教主张因 

果的必然性和普遍性 �必然是指能生的因和所生的 

果的关系 � 普遍则指二者遍于一切 � 所以并不推崇偶 

然的因果性 ∀虽然大乘佛教中观学派有/ 破因缘0的 

说法 � 但其所破是对因缘的执著而非因缘本身 ∀ 

三 ! 汉代与魏晋南北朝时期的价值 

观念的ℵ 差异与文化整合 

佛教传入之后 �人们的思想与观念世界发生了 

巨大的变化 ∀佛教对祭祀型 !巫蛊型 !前占型巫术的 

批判只是文化整合中的事件之一部分 �但这些事件 

引起的魏晋南北朝时期的价值观与汉代的差异却说 

明文化整合的成功 ∀这种差异表现在三个方面 �第 

一 � 汉代注重引导人们遵守纲常之序 � 重视培养人的 

德性 �虽然在某些情况下也利用巫术互相诅咒和伤 

害 � 但那是极特殊的环境下才会发生的 �就整个社会 

风气来讲 � 对君臣 !父子 !长幼之序的遵守显然仍是 

一种美德 ∀但在魏晋南北朝时期人们的观念已经发 

生改变 � 就梁武帝改祀这件事来讲 � 用杀牲以祭祀天 

地 !宗庙 � 本来已经制度化了 � 但是梁武帝却提出/ 乌 

有神圣而好杀牲牢之命0的疑问 � 而改用蔬菜瓜果祭 

祀 ∀ 

第二 � 是关于孝道的看法 ∀一些维护汉代纲常 

制度的人经常提出沙门出家而不尽忠孝的问题 ∀ 

/ 孝0无疑是汉代社会的德性之一 �但魏晋以后的僧 

人却对孝提出了不同的看法 ∀庐山慧远法师在其 

5沙门不敬王者论6中指出 � 沙门是方外之宾 � 不能用 

世俗的礼教来约束 � 他说 � / 凡在出家 � 皆遁世以求其 

志 � 变俗以达其道 ∀变俗则服章不得与世典同礼 �遁 

世则宜高尚其迹 �夫然 �故能拯溺俗於沈流 �拔幽根 

於重劫 � 远通三乘之津 � 广开天人之路 ∀如令一夫全 

德 � 则道洽六亲泽流天下 �虽不处王侯之位 �亦已协 

契皇极在宥生民矣 ∀ 0 ≈��第��册 � ��� 以慧远的观点 �他认 

为沙门出家并不是为了与世俗抗礼 �而是为了以德 

化育天下 � 这种观点在当时也并非慧远一人提出 �刘 

勰在5灭惑论6中对于僧人不同于世俗之人的价值观 

作了详细辩护 � 云 � / 夫佛家之孝所包盖远 � 理由乎心 

无系於发 � 若爱发弃心何取於孝 � 昔泰伯虞仲断发 

文身 � 夫子两称至德 � 中权以俗内之贤 � 宜修世礼 �断 

发让国 � 圣哲美谈 � 况般若之教业胜中权 � 菩提之果 

理妙克让者哉 � 理妙克让故舍发取道 � 业胜中权故弃 

迹求心 �准以两贤无缺於孝 �鉴以圣境夫何怪 

乎 � 0 ≈��第��册 � ��� 刘勰认为传统的/ 孝0的观念因为太注 

重于其外在形式而可能导致孝的心理情感的丧失 � 

而沙门虽然舍发求道 � 违背了孝道的外在形式 � 但其 

实质却是向着更美好的道德境界而来的 ∀慧远和刘 

勰的看法基本上可以代表魏晋南北朝时期佛教对于 

传统的伦理价值观念做出的回应 ∀ 
第三 � 汉代社会将神权 !皇权和父权三位一体 

化 � 将人类成善的根据归结于外在的天命 � 而不是从 

人本身出发去寻找这种根据 �佛教传入之后却非常 

重视人类的理性自觉能力 �这种自觉不仅靠行为上 

的实践 � 更重要在于对于真理的觉悟 ∀在大乘佛教 

中 � 早就有将智慧当成佛性即成佛的依据的看法 �北 

凉昙无谶所译的5大般涅 经6中就有 � / 佛性第一义 

空 � 第一义空名为智慧 �所言空者不见空与不空 �智 

者见空及不空 !常与不常 !苦之与乐 !我与无我 ∀空 

者一切生死 �不空者谓大涅 �乃至无我者即是生 

死 � 我者谓大涅 ∀见一切空不见不空者不明中道 � 

乃至一切无我 �不见我者不名中道 ∀中道者名为佛 

性 � 以是义故 � 佛性常住无有变异0 ≈��第��册 � ���� ∀在这 

里 � 对于现实世界的正确认识成了人成佛的必不可 

少的因素 ∀魏晋以后的佛教学者都意识到人对真理 

的认识对成佛的重要性 �僧肇在对佛教般若学的学 

习过程中也认识到这一点 � 他说 � / 佛者 � 何也 � 盖穷 

理尽性大觉之称也0 ≈��第��册 � ���� � 认为穷尽本性 !觉悟 

真理就是成佛 ∀与僧肇同时的竺道生大倡佛性说 � 
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使得中国佛教学者对于人类本性的探讨更加深化 ∀ 
在中国佛教史上 �后来的如来藏 !真如 !佛性等与众 

生的关系问题受到了很大的关注 �而产生了十分丰 

富的理论 ∀如来藏 !真如 !佛性因为与众生的相即关 

系 � 使得汉代外在的绝对者�天命�内在化为众生本 

具的东西 ∀ 

佛教对巫术的批判也说明它对本土文化的反应 

已经不是早期所说的消融了 � 而是直接的批判 � 由此 

说明文化整合是非常复杂的过程 ∀上世纪著名美国 

文化人类学家本尼迪克特�″ ∏  ∪ ′⊕∈⊕⊗ ⊃ ℘  �在其著作 

5文化模式6 ≈� 中的研究 �应该引起注意 ∀她作为文 

化相对论者 �不承认唯一的 !绝对的道德规范和价 

值 � 不愿意多样的文化趋于同一 � 但是文化的交流与 

整合却又是不可避免的 ∀但是 �从佛教对巫术的批 

判看 � 自发的�与武力征服相对�文化整合对于学术 

繁荣和文化进化是非常有利的 �而文化相对论以宽 

容的态度平等对待参予整合的文化确实是一种充满 

希望的学说 ∀ 
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