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论李东阳以声辨体的诗学思想 
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摘要 � 明代茶陵诗派的开创者李东阳从声律形式的角度来探讨诗歌的本质特征 � 是我国古代较早开始探讨古体诗 

声律问题的批评家 � 尤其是他的/ 以声辨体0的乐府诗论与乐府诗创作 � 是对宋代以来诗学批评过于注重义理说教 

的理性化倾向的反拨 � 是明代诗学辨体理论发展的产物 � 值得引起研究者的关注 ∀ 
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正 � 湖广茶陵�今湖南茶陵�人 ∀弘治 !正德年间长期 

任内阁大学士的李东阳是明代前期文坛领袖 �茶陵 

诗派的开创者 � 同时也是杰出的诗学批评家 ∀尤其 

是他的/ 以声辨体0的诗学思想 �代表明代前期诗学 

辨体批评的最高成就 � 对前后七子复古格调派的形 

成具有重要影响 ∀ 

一 ! 诗乐关系与李东阳的/ 以声辨体0 

古代文学理论中论诗乐关系大都立足于以礼乐 

为基础的诗教 � 即孔子所说的/ 兴于5诗6 � 立于礼 � 成 

于乐0 ∀�5论语 # 泰伯6�汉代以后5诗6与礼 !乐虽已 

分离 � 可温柔敦厚的审美风尚已经为儒家诗教的基 

本要求 ∀诗学批评中片面强调诗乐的/ 观0的作用 � 

如5诗大序6 � / 情发于声 �声成文谓之音 ∀治世之音 

安以乐 � 其政和 � 乱世之音怨以怒 � 其政乖 � 亡国之音 

哀以思 � 其民困 ∀ 0至唐代孔颖达5礼记正义6依然以 

诗 !乐为儒家政治伦理教化的两翼 � 只不过更强调诗 

的美刺功能 � / 然5诗6为乐章 � 5诗6乐是一 �而教别 

者 � 若以声音干戚以教人 �是乐教也 � 若以5诗6辞美 

刺讽谕以教人 � 是5诗6教也 ∀ 0中唐以后 � / 文以明道0 

/ 诗以言志0之说盛行 � 对诗歌的文体形态风格的探 

讨被日益强化的诗歌的政治道德功能所淹没 ∀在诗 

学本体论上 � 诗歌沦为了政治教化的手段 ∀总之 � 在 

明以前诗学批评中 �大抵是强化乐的政治伦理属性 

对于诗歌的渗透 � 而相对忽视了建立在音乐属性基 

础上的诗歌文体特征的声韵美 ∀ 
另一方面 � 唐以前对于诗歌的声律问题的探讨 � 

主要集中于近体格律诗 �如受佛经梵音转译而形成 

的以/ 四声八病0为主体的声律说 � 直接导致了/ 永明 

体0新体诗的兴起 �不仅成为了唐代格律诗的滥觞 � 

而且 � 在政教伦理之外确立了诗歌声律的文体形态 

意义 ∀但在崇古抑律的传统观念影响下 �诗歌声律 

的探讨在唐代古 !近体诗学理论中出现了完全不同 

的发展路径 � 近体格律诗的声律特征因为日益强化 

而趋于细密 � 趋于程式化与庸俗化 � 从晚唐五代盛行 

的诗格就可见当时风尚之一斑 � 与此相反 � 古体诗歌 

的声律特征则被搁置 � 陈子昂论诗重在/ 骨力端翔0 � 

李白认为/ 齐梁及陈隋 � 众作等蝉噪0 � 反对齐梁声律 

对古体诗的浸淫 � 白居易论新乐府的创作主张/ 根情 

苗言华声实义0 � 可无论是理论还是创作上 � / 华声0 

是其最薄弱的环节 ∀宋以后 �随着儒家义理的定于 

一尊 � 诗歌的政治道德功能日益强化 � 古体诗歌的声 

律特征更是遭到了严重的忽视 ∀ 

李东阳是我国古代较早从声律形式的角度来探 

讨诗歌本质特征的批评家 � 对于诗乐关系的深入探 

讨 � 是李东阳诗学批评最具独创性的重要组成部分 ∀ 
他在5麓堂诗话6中开宗明义地首先提出 � 

诗在六经中别是一教 �盖六艺中之乐也 ∀乐始 

于诗 � 终于律 � 人声和则乐声和 ∀又取其声之和者 � 

以陶写情性 � 感发志意 � 动荡血脉 � 流通精神 � 有至于 

基金项目 � 湖南省哲学社会科学重点研究基地/ 中国古代文学与历史文化研究基地0 阶段性成果之一���↔ ���� 
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手舞足蹈而不自觉者 ∀后世诗与乐判而为二 �虽有 

格律 � 而无音韵 � 是不过为俳偶之文而已 ∀使徒以文 

而已也 � 则古之教 � 何必以诗律为哉 � 

他认为声律特征是诗文的根本差异所在 �音乐 

性是诗歌情感抒发的基础 �是诗歌独特感染力的源 

头 ∀先秦时 � 诗即乐 �乐即诗 �论诗无所谓格律而有 

自然音韵 � 因为根本不存在背离音乐性的诗歌 ∀后 

世诗歌与音乐分离 � 始以格律论诗 � 诗歌逐步具有相 

对诸经明显不同的体制差异 �/ 诗与诸经名同而体 

异 ∀盖兼比兴 �协音律 �言志厉俗 �乃其所尚 ∀后之 

文皆出于经 ∀而所谓诗者 � 其名固未改也 � 但限以声 

韵 � 例以格式 � 名虽同而体亦各异 ∀ 0故诗能于诸文体 

外自成一格 �/ 言之成章者为文 �文之成声者为诗 ∀ 
诗与文同谓之言 �而各有体 �而不相乱 ∀若典 !谟 ! 
诵 !诰 !誓 !命 !爻 !象之谓文 �风 !雅 !颂 !赋 !比 !兴之 

谓诗 ∀变而后世 � 则凡序 !记 !书 !疏 !箴 !铭 !赞 !颂之 

属皆文也 � 辞 !赋 !歌 !行 !吟 !谣之属皆诗也 ∀ 0 ≈� 自唐 

以来诗赋取士的出现 �/ 士专门而久业 �旬锻而月 

炼0 ≈� � 导致诗歌创作徒重格律的外在形式 �而忽视 

了诗教的基本精神 ∀李东阳立论的目的是在为诗歌 

声律理论寻找最初理论的源头 �从而确立其以声辨 

体的格调论诗学理论 ∀作为古代最早的诗歌范本的 
5国风6 � 在宋儒的眼里是儒家修齐治平的伦理教化 

的教材 �在清人袁枚的眼里是男女直抒自然情爱的 

渊薮 �而在李东阳的眼里则是诗歌韵律和谐美的典 

范 � 是诗歌体式的最高形态 ∀如他说 �/ 盖其所谓有 

异于文者 � 以其有声律讽咏 � 能使人反复讽咏以畅达 

情思 � 感发志气 ∀ 0 ≈� 以/ 声律讽咏0作为诗歌的本质 

特征 ∀所以李东阳论诗特别强调应该/ 具耳0 � 他说 � 

/ 诗必有具眼 �亦必有具耳 ∀眼主格 �耳主声 ∀闻琴 

断知为第几弦 �此具耳也 �月下隔窗辨五色线 �此具 

眼也 ∀ 0因为只有/ 具耳0 �才能通过/ 往复讽咏0在诗 

歌的/ 轻重 !清浊 !长短 !高下之异0中感受到诗歌的 

声律之美 �从而对诗歌区别于散文的独特的问题特 

征有所感受 ∀在李东阳的诗学观念中 � / 求声于诗0 � 

/ 以声辨体0 � 成了诗学批评与创作的首要前提 � 

古诗歌之声调节奏 � 不传久矣 ∀比尝听人歌5关 

雎6 !5鹿鸣6诸诗 � 不过以四字平引为长声 � 无甚高下 

缓急之节 ∀意古之人不徒尔也 ∀今之诗 �惟吴越有 

歌 � 吴歌清而婉 � 越歌长而激 � 然士大夫亦不皆能 ≈� ∀ 

正如/ 礼失而求诸野0 �李东阳认为唐以来是诗歌创 

作的/ 乐失0的时代 �只有在地方民歌中才依稀可见 
/ 古乐0的孑遗 ∀ 

在具体诗学批评中 �李东阳强调诗歌与音乐的 

内在相通 � 提出 � / 观5乐记6论乐声处 � 便识得诗法 ∀ 0 
/ 以声辨体0成为贯穿始终的主线 ∀如李东阳推崇杜 

诗 � 但他论杜诗的落脚点既不同于朱熹对所谓的/ 忠 

洁之志0的恪守 � 也不同于严羽对所谓/ 盛唐气象0的 

皈依 � 更不同于明初台阁体作家对/ 明道立教0 �/ 辅 

时及物0的标榜 � 而是着眼于声调的高昂与音节的起 

伏变化 � / 唐诗类有委曲可喜之处 �惟杜子美顿挫起 

伏 � 变化不测 � 可骇可谔 � 盖其音响与格律正相称 �回 

视诸作者皆在下风 ∀ 0 ≈� 

二 ! 李东阳的古体诗声律理论 

李东阳是我国古代较早开始探讨古体诗声律问 

题的批评家 ∀李东阳严辨古体与和律诗的体制差 

异 � 是其严格的诗学尊体意识的体现 ∀他认为/ 古诗 

与律不同体 �必各用其体乃为合体 ∀然律可间出古 

意 � 古不可涉律0 ∀偶尔以古诗句法入律 �可以提高 

律诗品格 � 别具一番意味 � 而律诗句法入古 � 则是/ 移 

于流俗0 � 降低了古诗的品格 ≈� ∀正如后来沈德潜所 

称 � / 乐府中不宜杂古体诗 � 恐散朴也 � 作古诗正须得 

乐府意 ∀古诗中不宜杂律诗体 � 恐凝滞也 � 作律诗正 

须得古风格 ∀与写篆 !八分不得入楷法 � 写楷书宜入 

八分法同意 ∀ 0 ≈� 李东阳辨析古近体诗体制差异是从 

声律出发的 �声律是格调的基础 ∀他在5麓堂诗话6 

中提出 � 

古律诗各有音节 � 然皆限于字数 � 求之不难 ∀惟 

乐府长短句 �初无定数 �最难调叠 ∀然亦有自然之 

声 � 古所谓声依永者 ∀谓有长短之节 �非徒永也 �故 

随其长短 �皆可以播之律吕 �而其太长太短之无节 

者 � 则不足以为乐 ∀今泥古诗之成声 �平仄短长 �句 

句字字 � 摹仿而不敢失 �非惟格调有限 �亦无以发人 

之情性 ∀若往复讽咏 � 久而自有所得 � 得于心而发之 

乎声 � 则虽千变万化 �如珠之走盘 �自不越乎法度之 

外矣 ∀ 
他认为古体诗亦有自己的声调规律 �但不必过于拘 

泥模仿 ∀继而他又陈述了自己对古诗上句尾字声调 

秘密的独到的发现 �/ 五七言古诗仄韵者 �上句末字 

类用平声 � 惟杜子美多用仄 �如5玉华宫6 !5哀江头6 

诸作概亦可见 ∀其音调起伏顿挫 � 独为矫健 � 似别出 

一格 � 回视纯用平字者 � 便觉萎弱无生气 ∀ 0对古诗上 

句尾字声调的强调 � 就是对古 !近体诗声律差异的强 

调 ∀ 
李东阳的古体诗声律理论 �是对明前期台阁体 

与闽中诗派过于强调近体诗格律的反驳 ∀以三杨为 

代表的台阁体有意识地在诗文中表现所谓/ 太平宰 

相风度0 � 题材非常狭隘 �其文章大都为制诰 !碑铭 � 

诗歌大抵歌咏扈从皇上巡游 !出征 !宴乐等 �充满富 

贵气息 � 风格上师法欧 !曾从容迂徐的文风 ∀这种歌 
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功颂德的作风在明初得到最高统治者的褒扬 �形成 

了笼罩一时的创作习气 � 带来了很大的流弊与影响 � 

尤其是在近体七律中形成肤廓空疏的习气 ∀与台阁 

体相仿的是明初的闽中诗派 � / 闽中十子0 � 是元末明 

初的以林鸿 !高棅为代表的宗法唐诗的诗人群体 ∀ 
受乡先辈严羽的影响 �以高棅5唐诗品汇6为理论代 

表的闽中诗派的诗学取向可以概括为以近体尤其是 

七律为主要诗歌体式 �以盛唐尤其是杜甫 !王维 !高 

适 !李颀等人为取法典范 �以气象高华 �声律圆稳为 

风格特征 ≈� ∀李东阳的古体诗诗学理论 �是对高棅 

等人尊近体而忽视古体的补充 �大大扩展了明代复 

古格调派的诗学视野 ∀ 
古诗声调的探索在明代并没有继承下去 �诗论 

家对古诗的讨论仍侧重于风格 !气象方面 �如谢榛 
5四溟诗话6说 � / 三百篇直写性情 � 靡不高古 � 0 / 今人 

学运行时 � 务去声律 � 以为高古 ∀ 0 ≈� 王世懋说 � / 作古 

诗先须辨体 �无论两汉难至 �苦心模仿 �时隔一层 ∀ 
即为建安 � 不可堕入六朝一语 ∀为三谢 �纵即俳丽 � 

不可杂入唐音 ∀ 0 ≈� 都是论风格而不是论体式 ∀胡应 

麟断言 � / 古诗自有音节 ∀陆 !谢体极俳偶 � 然音节与 

唐律迥不同 �唐人李 !杜外 � 唯岑嘉州最合 ∀ 0 ≈�� 但所 

论空泛 � 并非深入细致探讨古诗声律规则 ∀ 
但李东阳所揭櫫的古体诗声律理论在清代诗学 

批评中得到了大力的弘扬 � 正如蒋寅先生所揭示的 � 

/ 自王士祯5古诗平仄论6 !赵执信5声调谱6倡古诗声 

调之说 � 吴绍澯5声调谱说6发挥之 �翟翚5声调谱拾 

遗6订补之 � 董文涣5声调四谱图说6 !郑先朴5声调谱 

阐说6改造之 � 合翁方纲5五言诗平仄举隅65七言诗 

平仄举隅6 !李汝襄5广声调谱6 !宋弼5声调谱说6等 

书承传充实 �在清代诗学中形成了一个关于古诗声 

调的理论谱系 ∀ 0 ≈�� 虽然清代学者在探讨古体诗的声 

律理论时并不如李东阳一样着眼于格调 �重在对审 

美特征的弘扬 � 而更多是具体的技法与规范 � 总结经 

验规则 � 但从诗学批评史的角度看来 � 李东阳对于古 

体诗声律理论的贡献是不能忽视的 ∀ 

三 ! 李东阳的乐府诗辨体理论与创作 

李东阳的诗学辨体理论的创作实践突出体现在 

他的乐府诗创作之中 ∀弘治十七年������ �李东阳 

将他历年来所写的古乐府编辑成集 � 并作了一篇5拟 

古乐府引6 �全面阐述了他对汉 !魏以还历代乐府诗 

的看法 � 他认为汉魏乐府歌辞/ 质而不俚 � 腴而不艳 � 

有古诗言志依永之遗意0 ∀而对汉 !魏以下尤其是唐 

以后新题乐府则颇有微辞 � / 嗣是以还 � 作者代出 � 然 

或重袭故常 � 或无复本主 � 支离散漫 � 莫知适归 � 纵有 

所发 � 亦不免曲终奏雅之诮 ∀唐李太白才调虽高 �而 

题与义多仍其旧 ∀张籍 !王建以下无讥焉 ∀ 0李东阳 

是颇以发乐府诗千古之秘自居的 �故高自标榜 �对 

元 !白 !张 !王新题乐府均致不满 ∀在李东阳的乐府 

史论中 �他刻意回避了新题乐府发展历程中最杰出 

的作家杜甫 � 可见他对唐人新题乐府成就的贬抑 ∀ 
后七子代表人物王世贞在早年完成的5艺苑卮 

言6中对李东阳的乐府诗贬之特甚 � 谓 � / 李文正为古 

乐府 � 一史断耳 � 十不能得一 ∀ 0王世贞晚年对此苛评 

颇为反悔 � 可如果从乐府诗的尊体角度来看 � 这种批 

评是颇为中肯的 ∀后来王世懋也对李东阳理论上倡 

导/ 古诗不可入律0而创作中并没有恪守乐府诗的基 

本规范不满 � 他说 � / 律诗句有必不可入古者 � 古诗字 

有必不可为律者 ∀然惟多熟古诗 �未有能以律诗高 

天下者也 ∀初学辈不知苦辣 � 往往谓五言古诗易就 � 

率尔成篇 ∀因自诧好古 �薄后世律不为 ∀不知律尚 

不工 � 岂能工古 � 徒为两失而已 ∀词人拈笔成律 �如 

左右逢源 � 一遇古体 �竟日吟哦 �常恐失却本相 ∀乐 

府两字 � 到老摇手不敢轻道 ∀李西涯 !杨铁崖都曾作 

过 � 何尝是来 � 0 ≈�� 

李东阳为数不少的以长短句的形式来歌咏历史 

事件 � / 以论带史0的拟古乐府 � 被王世贞贬为/ 史断0 

后 � 后世的评价一直都不高 ∀其实 � 王世贞对李东阳 

诗存在着某种程度的误读 ∀如果我们比较李东阳与 

他的前辈杨维桢的铁崖体的拟古乐府 �则李东阳拟 

古乐府诗声韵上的铿锵起伏与表现手法上的以论带 

史 � 都是颇有特色的 � 在乐府诗的发展史上无疑应该 

有李东阳的/ 茶陵体0的地位 ∀李东阳的拟古乐府诗 

无疑是创新的 �这种创新遭到了更严格的古近体诗 

学辨体论者的非议 �如清人贺贻孙称 � / 近日李东阳 

复取汉 !唐故事 �自创乐府 ∀余谓此特东阳咏史耳 ∀ 

若以为乐府 �则今之乐 �非古之乐矣 �吾不知东阳之 

辞 � 古耶 � 今耶 � 以为古 � 则汉乐既不可闻 � 以为今 � 

则不为南北调 � 又创此不可谱之曲 ∀此岂无声之乐 � 

无弦之琴哉 � 0 ≈�� 宋荦认为 � 李东阳与杨维桢一样 � 最 

关键的问题是未能辨析乐府诗与五七言古体诗的体 

制的差异 � 导致乐府诗的古诗化 � / 杨铁崖5咏史6 �音 

节颇为顿挫 �李西涯仿之便劣 ∀要当作古诗读 ∀无 

烦规规学步也 ∀ 0 ≈�� 但王士祯就曾对明末学者谢肇淛 

对李东阳乐府诗的诋毁不满 � / 谢在杭5小草斋诗话6 

云 � −李西涯乐府 � 野狐外道 ∀ . 夫西涯乐府虽变体 �自 

是天地间一种文字 �弇州晚年尚尔服膺 �遽斥之为 

−野狐外道. � 可乎 � 0 ≈�� 

考察李东阳咏史新题乐府 �就对乐府诗体制规 
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范要求来看 �李东阳显然比杜甫 !白居易等人更宽 

松 � 可是 � 在宽松的诗体规范下 �李东阳的创作相对 

杜甫 !白居易的新题乐府不是更接近而是更背离了 

汉乐府/ 饥者歌其食 �劳者歌其事0的感事而发的现 

实主义精神 ∀李东阳长期身居高位 � / 四十年未出都 

门0 � 他对社会民生的认识比杜甫 !白居易肤浅得多 � 

所以 � 他的乐府诗只能是按/ 史册所载0创作的咏史 

诗 �这种按图索骥的方法违背了文艺创作的内在规 

律 � 其创作缺乏具体生动的艺术形象与意境 � 更谈不 

上震撼人心的艺术魅力 �这还与李东阳后期创作过 

于注重诗歌的音调与用字的虚实有关 ∀李东阳的咏 

史乐府充斥着大量的道貌岸然的理论说教 �是对古 

乐府规范的背弃 �相对于他所轻视鄙弃的晚唐胡曾 

的5咏史诗6 � 虽诗体形式各异 � 而其内在的以诗论史 

的手法则同 ∀他批评杨维桢所作/ 铁崖体0乐府诗违 

背了乐府诗的/ 声调0要求 � 那么 � 他自己的创作则在 

坚守乐府诗的声调与体制的同时抛弃了乐府诗最根 

本的人文关怀与批判精神 ∀ 
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