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摘要 � 我国刑法关于没收财产刑的规定有一定缺陷 � 基于刑事责任的确立根据 !刑罚的功能 !他人合法行为的效力 ! 

刑罚的确定性 !刑事政策等五个方面的理由 � 没收财产刑中的/ 财产0应当限定为犯罪行为实施时的财产 ∀ 

关键词 � 没收财产刑 �财产 �时间限定 
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  没收财产刑是我国的附加刑之一 ∀财产是社会 

关系的一种联结点 � 通过这一联结点 � 财产权的主体 

和他人产生法律关系 ∀作为纷繁复杂社会关系联结 

点的财产 � 一定范围内涉及到他人权益 � 因而在适用 

没收财产刑时必须对财产从权属等方面进行确认 ! 

限定 ∀我国刑法第 59 条 !第 60 条从财产权的权属 

范围对没收财产刑作了限定 ≠ ∀ 根据我国刑法第 

59 条 !第 60 条的规定 � 结合我国刑法第 92 条的规 

定 � 我国刑法从财产的对象范围对没收财产刑作了 

限定 ≡ ∀ 

一 ! 时间限定 ) ) ) 没收财产刑/ 财产0 

的又一限定 

我国刑法没有从财产的取得时间上限定没收财 

产的范围 ∀ 但在适用没收财产刑时 ≈ �必须从时间 

上对财产进行限定 �因为个人的财产多寡并非一成 

不变 ∀如某犯罪分子实施犯罪行为时和接受审判时 

相隔 10 年 � 是应当没收其现有的财产 � 还是没收其 

10 年前的财产 � 对此 �我国刑法学界鲜有论述 �导 

致司法实践中判处和执行没收财产刑时出现一系列 

问题 ∀如 � 予以没收的财产是指犯罪分子实施犯罪 

行为时的财产 � 还是指判决生效时的财产�不同的人 

可能还会认为 � 犯罪分子的个人财产是指案件侦破 

时的财产 !审查起诉时的财产 !一审判决时的财产 ! 

终审判决时的财产 !判决执行时的财产等等 � 为行文 

方便 � 暂且都称之为诉讼时的财产� � 司法实践中往 

往对判决生效时犯罪分子所有的财产予以没收 ∀ 

区别犯罪时的财产和诉讼时的财产有重要意 

义 ∀在刑事司法实践中 �存在大量的审判时间和犯 

罪时间间隔很久但又没有超过追诉时效的情况 ∀根 

据我国刑法的规定 �法定最高刑为无期徒刑和死刑 

的犯罪行为的追诉时效为 20 年 �对可能判处死刑 

或无期徒刑的犯罪行为 � 如抢劫 !绑架 !贪污等 � 如果 

在行为人实施犯罪行为后很长一段时间�比如 15 

年�才进行审判的 �并处没收财产刑时 � 就必须考虑 

应该对犯罪分子何时的财产进行没收的问题 ∀因为 

犯罪分子在这段时间里可能有正当的劳动收入 !继 

承的财产 !接受的赠与等等 � 所以犯罪时的财产和诉 

讼时的财产必然存在差别 ∀ 需要指出的是 �这里区 

别犯罪时的财产和诉讼时的财产 �与罚金刑的/ 追 

缴0制度是两个性质不同的问题 ∀ 我国刑法第 53 

条规定 � / , ,对于不能全部缴纳罚金的 �人民法院 

在任何时候发现被执行人有可以执行的财产 �应当 

随时追缴 ∀ , ,0 罚金刑的/ 追缴0制度是在罚金数 

额确定以后的执行问题 �不涉及罚金数额多寡的确 

定问题�按照刑法第 52 条的规定 � 根据犯罪情节决 

定罚金数额� ∀而区别犯罪时的财产和诉讼时的财 

产 � 涉及到的则是确定没收财产刑指向的对象问题 

− − 犯罪分子的个人财产 ∀以犯罪分子何时的财产 

作为没收财产的对象 � 必然影响到犯罪分子承担财 

产刑刑事责任的大小 ∀ 
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二 ! 行为时财产 ) ) ) 没收财产刑 
/ 财产0的时间限定 

明确了区分犯罪时的财产和诉讼时的财产的意 

义 � 就必须讨论/ 没收财产究竟是没收犯罪时的财产 

还是没收诉讼时的财产0这一问题 ∀ 对此我们可从 

以下几个方面进行分析 � 

第一 � 刑事责任的确立根据 ∀ 我国刑法学界虽 

然尚未对刑事责任形成完全一致的看法 ≈ 1� 109 117� � 因 

而对刑事责任的根据亦有不同的观点 �但理论界共 

同的认识是刑事责任的确定必须以犯罪为中心 ∀犯 

罪作为确立刑事责任大小的中心 �意味着影响行为 

人刑事责任的各种因素 � 必须和犯罪行为有关 � 如犯 

罪的动机 !犯罪后的态度等等 ∀ 特别是犯罪后的主 

客观诸事实 � 要影响刑事责任的大小 � 必须具备一个 

特征 � 能反映行为人人身危险性的大小 ∀ 

结合没收财产刑来说 �没收财产刑中的财产应 

当以犯罪行为实施时为时间限定点 ∀ 我国刑法第 

61 条规定 � / 对于犯罪分子决定刑罚的时候 � 应当根 

据犯罪的事实 !犯罪的性质 !情节和对于社会的危害 

程度 � 依照本法的有关规定判处 ∀ 0犯罪的事实应当 

确定为犯罪行为实施时的各种事实 !状态 ∀ 前5民主 

德国刑法典6第 9 条规定 � / 本法所说的责任 � 是指负 

责人在行为时依据法律 !职业 !工作或与被害人的关 

系 � 在避免有害结果和危险性时 �应当负的责任 �或 

指由于他对待别人或对待社会所采取的态度引起的 

特殊危险所应负的责任 ∀ 0 ≈ 1� 101� 从我国刑法的有关 

规定也可以得出这一结论 ∀ 如我国刑法第 49 条规 

定 � / 对犯罪的时候不满十八周岁的人 , , �不适用 

死刑 ∀ 0判断犯罪分子是否已满十八周岁 �是以其实 

施犯罪行为之时的年龄为依据的 �即使审判时已满 

十八周岁 � 审判时的这一年龄事实 � 不在刑事责任评 

判的考虑范围之内 ∀因此只有行为之时的事实和状 

态才影响刑事责任的大小 ∀尽管我国有犯罪以后自 

首 !立功制度的规定 � 这些情节对犯罪人的刑事责任 

产生影响 �但这主要是从刑事政策的角度考虑 

的 ≈ 2� 386 �393� ∀ 

没收财产如果以诉讼时的财产为没收对象 �不 

仅意味着行为人犯罪以后接受审判以前这一段时间 

实施的合法行为也成为刑法规制的范围 �并且这一 

做法违背了刑事责任的确立根据 ∀因为犯罪分子在 

实施犯罪行为后 �其合法行为产生的收益显然不是 

犯罪行为实施之时的事实和状态 �也不能反映行为 

人人身危险性的大小 �因此不应纳入刑法调控的范 

围 ∀ 

第二 � 从刑罚的功能来看 �刑罚具有剥夺功能 ∀ 

刑罚的剥夺功能又可分为/ 奠基于报应之上的剥夺 

功能0和/ 立足于预防之上的剥夺功能0 ∀ / 奠基于报 

应之上的剥夺功能0是指对犯罪人权利与利益的剥 

夺 � 是犯罪人实施犯罪行为的法律后果 � 因此剥夺功 

能具有报应的意蕴 ∀ / 立足于预防之上的剥夺功能0 

是指对犯罪人权利的剥夺是对于犯罪人再犯能力的 

剥夺 � 因此 �剥夺功能又具有预防的意蕴 ≈ 3� 631� ∀ 剥 

夺功能中的报应功能显然只能是对犯罪行为的报 

应 � 不能对合法行为进行报应 ∀ 剥夺功能中的预防 

功能 �显然应当以防止犯罪分子再次犯罪为目的 ∀ 

如果刑罚的适用�这里特指剥夺�既不具有报应的基 

础又不具有预防的作用 � 便失去了正当性的依据 ∀ 

结合没收财产刑来说 �没收财产刑是剥夺犯罪 

分子财产性权利和利益的刑罚 ∀其报应功能只能基 

于犯罪行为之上 �刑法对贪利性的犯罪大都设置了 

财产刑 � 也就是对犯罪分子贪利的报应 ∀ 但如果将 

犯罪分子在犯罪行为终结后实施的与犯罪行为没有 

任何关系的正当行为产生的收益 �也作为报应的对 

象 � 这样的报应显然缺乏正当性 ∀ 没收财产刑的预 

防性剥夺主要是防止犯罪分子再次实施特定的犯罪 

行为�如我国刑法中的危害国家安全犯罪 !贪利性犯 

罪� � 但犯罪行为终结后的正当行为及其产生的收益 

既然和犯罪没有关系 �犯罪分子没有再次实施刑法 

规定的特定行为 �没收财产刑的预防性剥夺自然也 

不能及于犯罪行为终结后的正当行为及其产生的收 

益 ∀并且 � 其既然没有再次犯罪 � 就意味着没有预防 

的必要 ∀当然 �如果其再次实施刑法规定可以判处 

没收财产刑的犯罪 �两次犯罪行为之间的正当收入 

应当作为没收财产的对象 �但这也是基于对第二次 

犯罪行为的报应和预防 �而不是对第一次犯罪行为 

的报应和预防 ∀ 

不管是基于报应还是基于预防 �没收财产刑的 

剥夺功能都不能凭借对犯罪行为终结后的正当行为 

产生的收益进行没收而实现 � 因而 � 没收财产就不能 

包括犯罪行为终结后的正当行为产生的收益 ∀ 

第三 � 如果犯罪分子在犯罪行为终结后 � 合法取 

得的赠与或继承的遗产也能作为没收财产刑的对象 

的话 �除了涉及以上两个问题外 �还涉及/ 刑法能否 

消灭有权主体合法行为的法律效力0的问题 ∀ 根据 

/ 罪责自负0原则 �刑法只能针对行为人实施的危害 
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社会的行为进行干预 �对他人与行为人犯罪行为无 

关的行为不应进行干预 ∀行为人依照法律规定对他 

人遗产的继承 �或者他人依照法律规定对行为人赠 

与财产 � 都是具有法律效力的合法行为 ∀ 如果行为 

人利用这些财产进行犯罪 �对这些财产予以没收是 

没有问题的 ∀我国刑法第 64 条规定 � / , ,违禁品 

和供犯罪所用的本人财物 � 应当予以没收 ∀ , ,0但 

如果行为人是在犯罪行为终结后 �依照法律规定取 

得这些财产 � 和犯罪行为没有任何牵连 �没收财产时 

将这笔财产也进行没收 �就意味着与行为人犯罪行 

为无关的他人的合法行为归于无效 ∀ 这种做法必然 

违背了他人的意愿 � 不管是被继承人还是赠与人 � 他 

们只是想让行为人拥有该笔财产 �如果他们知道国 

家会没收行为人取得的这些财产 �就不会这样处分 

自己的财产 ∀ 因此 �将行为人在犯罪行为终结后通 

过继承 !接受赠与取得的财产作为没收财产的对象 � 

使有权主体对自己财产的处分权归于无效 �也就意 

味着这种没收的效力已经及于与行为人无关的他人 

的财产及他人合法行为的法律效力 ∀ 这显然违背了 

/ 罪责自负0原则 ∀ 

第四 � 如果认为没收财产是没收犯罪分子诉讼 

时的个人财产 �同一个案件 �司法机关快速侦破 !快 

速起诉 !快速审判 � 和司法机关因主客观原因耗费许 

多时间才侦破 !审查起诉 !审判 �没收财产的内容将 

不一致 ∀ 没收财产刑涉及的财产将处于不确定状 

态 �司法机关追究行为人刑事责任的效率和案件能 

否及时侦破等诸多行为人无法控制的因素将影响到 

没收财产刑的轻重 ∀ 而且 �如果不将没收财产的范 

围限定为犯罪行为实施之时的财产 �还可能引发没 

收财产到底是指审判时的财产 �还是案件侦破时的 

财产 !移送起诉时的财产 !一审判决时的财产 !终审 

判决时的财产 !判决执行时的财产等一系列问题 ∀ 

财产刑的内容不确定 �也不符合罪刑法定原则所包 

含的刑罚必须确定的要求 ∀ 

第五 � 从刑事政策的角度来看 � 如果将没收财产 

确定为诉讼时的财产 �也使得犯罪嫌疑人在接受审 

判之前的一段时间里 � 没有为社会创造财富的动力 ∀ 

因为一般来说 � 犯罪嫌疑人在接受审判之前 � 还可以 

通过其劳动 �既为自己创造财富 �也为社会作出贡 

献 � 还可能有发明创造 ∀ 如果将这些都列入没收财 

产的范围 � 将打击这些人为社会创造财富的积极性 ∀ 

此外 � 这一后果还将导致和犯罪分子可能发生 

财产关系的人�特别是犯罪嫌疑人被采取强制措施 

后 � 和犯罪嫌疑人的财产关系处于继续状态的人�处 

于时刻担惊受怕的状态 �因为他们也可能因为和犯 

罪分子有财产关系 � 而牵连到刑法调控的范围之内 � 

从而在一定程度上影响社会的稳定 ∀ 

总括以上几点 � 我们认为 � 没收财产是不应包括 

犯罪行为终结后行为人依法取得的与犯罪行为无关 

的财产的 ∀换言之 �没收财产只能没收犯罪行为实 

施时的财产 ∀ 

三 ! 两个相关问题 

不过 � 没收财产是指没收犯罪行为实施时的财 

产 � 会导致司法实践中出现两个问题 � 其一是犯罪分 

子实施犯罪行为时的财产多于审判时的财产 �应如 

何确定财产数量的问题 �其二是将没收财产限于犯 

罪行为实施时的财产给司法实践带来认定财产时证 

据方面的困难 ∀ 

对犯罪分子实施犯罪行为时的财产多于审判时 

的财产 �我们认为当然应以审判时现存的财产为没 

收的对象 �这一结论的得出并不与前面的论述相矛 

盾 �而是由没收财产刑的实际执行可能性决定的 ∀ 

因为如果犯罪分子审判时的财产少于实施犯罪行为 

时的财产 � 即使按实施犯罪行为时的财产进行判处 � 

也没有实际执行可能性 �其后果只能是对刑法权威 

的损害 ∀当然 � 如果行为人为逃避财产刑制裁 � 实施 

犯罪行为后转移财产的 �对转移的财产当然也应列 

入没收财产的范围 ∀ 

关于认定财产范围的证据问题 �也不应作为否 

认以犯罪行为实施时的财产为没收内容这一结论的 

理由 ∀对这一问题 �笔者认为可以从举证责任的承 

担角度加以解决 ∀如果被告人认为其接受审判时的 

财产和实施犯罪行为时的财产有重大差别的 �应当 

由被告人承担举证责任 �这样可以避免侦查机关为 

了确定犯罪分子所有的财产而耗费大量司法资源的 

问题 ∀ 

注释 � 

≠ 我国刑法第 59 条规定 � / 没收财产是没收犯罪分子个人所有财产 

的一部或者全部 ∀ 没收全部财产的 � 应当对犯罪分子本人及其扶 

养的家属保留必要的生活费用 ∀ 在判处没收财产的时候 � 不得没 

收属于犯罪分子家属所有或者应有的财产 ∀ 0第 60 条规定 � / 没收 

财产以前犯罪分子所负的正当债务 � 需要以没收的财产偿还的 � 经 

债权人请求 � 应当偿还 ∀ 0从上述规定来看 � 刑法对没收财产刑从财 

产权的权属范围进行限制 � 即没收财产中的财产必须是犯罪分子 

所有的财产 � 对犯罪分子以外的他人的财产不能予以没收 ∀ 因而 
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在没收财产时 � 对由犯罪分子占有但属于他人的财产 � 或者共有财 

产中属于他人所有的财产 � 或者犯罪分所负的应当偿还的正当债 

务 � 等等 � 都不能予以没收 ∀ 

≡ 刑法第 59 条 !第 60 条对没收财产的对象没有明确 � 根据我国刑 

法第 92 条的规定 � / 本法所称公民私人所有的财产 �是指下列财 

产 � �一�公民的合法收入 !储蓄 !房屋和其他生活资料 � �二�依法归 

个人 !家庭所有的生产资料 � �三�个体户和私营企业的合法财产 � 

�四�依法归个人所有的股份 !股票 !债权和其他财产 ∀ 0这一规定可 

以作为我们确定没收财产刑对象范围的法律依据 ∀ 但结合刑法第 

59 条的规定 ) ) ) / 没收全部财产的 � 应当对犯罪分子个人及其扶 

养的家属保留必需的生活费用 ∀ 0因而在判处没收全部财产时 � 对 

犯罪分子个人的生活必需品及其扶养的家属的生活必需品及维持 

日常生活的必要费用 � 都应当排除在没收财产的对象之外 ∀ 因而 

刑法从财产权的对象对没收财产进行了限制 ∀ 

≈ 司法实践中 � 没收个人部分财产往往体现为一定数额的财产 � 因而 

有人可能会认为 � 对没收部分财产的 � 没有必要从时间方面进行限 

定 � 因为从时间方面限定没收财产刑中的财产 � 就是为了确定没收 

财产的量 � 没收部分财产已经确定为一定的数额 � 就对财产的量进 

行了确定 ∀其实不然 � 因为适用没收部分财产时 � 法官必须考虑犯 

罪分子的财产状况 � 最高人民法院5关于适用财产刑若干问题的规 

定6第 1 条规定 � / , ,人民法院应当根据案件具体情况及犯罪分 

子的财产状况 , ,0就体现了财产状况和财产刑适用的关系 ∀ 因 

而行为时的财产状况和诉讼时的财产状况这一问题 � 依然需要讨 

论 ∀ 
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