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索绪尔“任意性”与“相对可论证性”解读 

 
王砚 

 
 (四川石油学校英语教研室，四川成都，610213) 

 

摘要：任意性与相对可论证性在索绪尔语言学思想里占有重要的地位，对它们的解读应该遵循语言研究中的时间

原则，即从“历史存在”与“未来发展”的角度，既忠实地继承二者的本真状态，又合理地挖掘其变化张力。本

着这一主张，任意性可以理解为一个广义性的概念，细分为十五种含义和三重作用；相对可论证性是任意性的反

题的滥觞，与合成符号的内部形式紧密关联，并且孕育了语言理据性的思想萌芽。因此语言符号的性质可以用任

意性和理据性来描述，即它处于由任意性和理据性这两条原则共同构成的区间里。 
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语言符号由能指与所指(即语音和语义)结合而

成，所以要了解语言，首先要了解这种结合关系的性

质。现代语言学之父索绪尔正是如此，他从能指与所

指的关系入手，在继承并扬弃自亚里士多德以来的“规

约论”思想的基础上，创造性地提出语言任意性原则

并建立了以之为基础的结构主义语言学理论[1—P56]。随

着结构主义语言学的广泛传播，任意性原则被人们普

遍接受。 

然而，索绪尔的《普通语言学教程》是以学生课

堂笔记为主并辅之以编纂者的加工整理而发表的，其

中不免有令人困惑之处。例如，在提出“任意性”的

同时，又提出“绝对任意性”“相对任意性”“相对可

论证性”“可论证性”等术语，它们之间有什么区别？

它们与任意性是什么关系？这些问题非常朦胧模糊。

更主要的是，通过《教程》而传播的索绪尔语言学思

想已经成为公共学术资源，理解起来见仁见智，正是

在这个意义上，有“四个索绪尔”(李葆嘉，2001)乃

至“十个索绪尔”(Harris，2003)之说。比如对于索绪

尔的“可论证性”概念，海曼(Haiman)理解为关系和

关系之间的平行性，平正贺子(Masako K. Hiriga)看作

结构象似，沈家煊则总结为关系象似[2]。另一方面，

随着认知功能语言学的兴起，人们对语言符号的音义

关系有了新的认识，认为象似性(iconicity)、理据性等

“非任意性”也是语言符号的重要属性。如今，任意

性已成为索绪尔语言学中最有争议的概念。在国内语

言学界，一是主张忠实地理解索绪尔的任意说，以《教

程》等经典文献中的话语比照人们对任意性的解释，

认为凡不符合的就是“误读”“误区”，持这种观点的

学者可以称为“本真派”；二是主张发展地挑战索绪尔

的任意说，以理据性等方面的研究成果重新审视任意

性的地位，批评任意性原则的“虚伪”“无能”，持这

种看法的学者可以叫做“张力派”。 

两派各执一端，因为他们都背离了语言研究中的

时间原则。时间原则指时间对语言及其研究所产生的

影响，因为“离开了时间，语言现实性就不完备，任

何结论都无法做出”，而“时间上的变化有各种不同的

形式，每一种变化都可以写成语言学中很重要的一章” 

[3](112~116)。时间原则分为“历史存在”与“未来发展”

两个维度，二者缺一不可。但本真派只关注任意说的

历史存在，忽略了其发展脉络，最终可能走向教条主

义。张力派则仅仅侧重任意说的发展趋势，割断了其

历史语境，结果可能陷入虚无主义。我们认为对索绪

尔“任意性”和“相对可论证性”概念的理解应该遵

循既忠实继承其本真状态，又合理接受其变化张力的

时间原则，从而使我们“从新的角度，用新的眼光，

以新的方法来研究语言这个极度复杂的符号系统”[4]。

因此我们拟进一步解读索绪尔的任意性与相对可论证

性概念，厘清它们之间的诸多关系。 
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一、任意性的含义 

 
 “任意性”是法语“arbitraire”的汉语译名，

arbitraire 更可以完整地英译为 arbitrary，其基本意思
分为三类：① 意志的自由性，与自然的决定性相对；
② 选择机会的多样性，与事物成因的确定性相对，这
两项涵义可参考《牛津英语大词典》“arbitrary”词条
的第一、二义项以及《韦氏大学词典》里的第三义项；

③ 语言符号能指与所指之间必然联系的缺失(《拉鲁
斯法语词典》，2003)，与语言符号能指与所指之间某
种 联 系 的 存 在 相 对 。 这 三 类 涵 义 都 是

arbitraire(arbitrary)的基本意义——“意志(will)”的衍
生物。任意性概念早已有之，但索绪尔赋予了它现代

语言学和符号学的意义。在《教程》中，索绪尔首先

定义了语言符号，然后指出能指与所指的联系是任意

的。但索绪尔未明确界定任意性的内涵，只做了些说

明。他说，“‘姊妹’的观念在法语里同用来做它的能

指的 s-ö-r(sœur)这串声音没有任何内在的联系，它也可
以用任何别的声音表示，”，就是说，“为什么要用 sœur
而不用 sister，用 Ochs而不用 bœuf等等，那是没有什
么道理可说的。”[3](102-103, 110)此处的任意性含义较窄，

指语言符号能指与所指之间的非必然性关系，是学界

公认的任意性的含义。 
任意性概念的张力巨大，表现在：第一，任意性

虽被多次提及，但其涵义并不统一，索绪尔对它不停

地修正和说明；第二，任意性不但能解释语言符号的

性质问题，还能解释许多其他的语言现象。由此看出，

任意性是一个广义的概念，可以指语言范围之内的构．．．．．．．．
成某个整体的任何两种元素在结构关系上的非必然．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
性．，这样的理解既包含语言符号内部的音义联系，也

囊括语言符号和其所指事物之间的关系等诸多内容。

可见，以“合”而言，任意性只有这一定义，以“分”

来论，任意性还能细化为以下十五种涵义。 
涵义一：语言符号能指与所指之间没有自然的联

系 
构成任意性的两个要素之间的联系既不由人的生

理和本能所决定，也不由语言符号所指称的事物的物

理属性所规定，即“我们从生理、物理等方面说不出

能指和所指结合成语言符号的道理，因而难以从能指

推知所指，也难以从所指推知能指”[5](52)。这一含义

通称为绝对任意性，与索绪尔所说的“象征”或“自

然联系”相对，它主要是针对古希腊关于语言的“本质
论”和将符号与“象征”混淆而得出的语言“自然论”观

点。从整个西方语言学思想史的角度看，“语词一事物”

观和“语词一概念一事物”观等思想一度大为流行，

“在索绪尔之前，人们通常把语词设想成和事物一一

现成对应，即使在他重申任意性概念之后，也还有那

么多重要的哲学家仍然限于这一设想不能自拔”[6]，

所以索绪尔提出绝对任意性概念的主要目的是反对语

词和现成事物的一一对应的观点。 
涵义二：把任何一个观念和任何一串声音连接起

来从而形成语言符号的自由性 
语言符号的产生只要满足“一系列声音差别和一

系列观念差别的结合”的条件即可[3](167)。换言之，任

意性在理论上使人们在“声音材料和观念之间有建立

任何关系的自由”[3](114)，因为观念和声音的联系是任

意的。这一判断的依据是语言符号的价值只依存于习

惯和普遍同意，即语言用任意性的“结合”手段创造

了自己。 
涵义三：能指和所指自身的任意性 
语言符号能指与所指的任意结合绝不预示着能指

和所指在结合之前就独立存在，因为“预先确定的观

念是没有的”，声音也不是“预先划定的实体”，“语言

事实所联系的两个领域是模糊而不定形的”，而唯有语

言符号的出现才“使它们的结合必然导致各单位间彼

此划清界限”[3](157~158)。语言用“分解”声音和观念的

手段创造了自己的能指和所指。因此，“既然语言的所

指和能指在语言产生前没有任何规定性，那么，语言

的所指和能指就只能是纯粹任意创造而来”[7]。 

涵义四：合成符号的相对任意性 
索绪尔说“在任何语言内，只有一部分符号是完

全任意的”，而“在其他<符号>那里，我们遇到了某
种现象，凭此，可以区分出程度来。不说任意性的话,
我们可说无理据性(immotivé)”[8]，就是说，像 vingt
这样的单纯符号是绝对任意的，而 dix-neuf 这样的合
成符号是相对任意的。他还凭籍了理据性(即可论证性)
概念，说绝对任意性就是无理据性，相对任意性是相

对理据性[1](140)。可见，相对任意性与相对可论证性的

含义基本相同，指作为组合体的合成符号在结构上的

可分析性，即句段关系和联想关系。 
涵义五：语言单位的不可切分和不可类比与相对

可论证性—组合关系与联想关系相对而言 
索绪尔说 vingt是绝对任意的，因为“在 vingt的

意义方面，实际上没有涉及整体语言内任何共有的字

眼”[8]，而“句段的分析越是容易，次单位的意义越

是明显，那么，论证性就总越是完备”[3](182~183)。反过

来说，句段分析越不可切分与不可类比，符号的可论
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证性越弱而任意性越强。 
涵义六：合成符号中内部形式与理性意义、语法

结构与语义结构等构件间的非必然性关系 
索绪尔所说的语言符号主要限于语词平面，分为

单纯词与合成词，即无内部形式的单纯符号和有内部

形式的合成符号。有内部形式的合成符号在英、汉语

等语言的整体词汇中所占比例很大，所以合成符号的

任意性性质更应受到研究者的关注。例如，“打春”的

内部形式(“动宾/鞭打春牛”)与其理性意义“立春”
相结合的任意性；古汉语中数词可以直接和体词相配

(如“三马”)，而现代汉语中则需有量词的参与(如“三
匹马”)，这反映出语法形式与语义内容之间的任意性 

[5](81)。 

涵义七：语言系统内符号和符号之间横向关系的

任意性，即价值任意性 
一种语言内的“各个词项所具有的价值，是它由

与共存于同一体系内的其他词项的对立关系所决定

的”[9]。这种任意性是语言将现实连续体切分为非连

续化过程后的结果，因此与语言切分世界的任意性有

关。 
涵义八：语言切分世界的任意性 
语言之间的差异以及不同语言的存在表明各种语

言都以“自己独特的、‘任意的’方式来区分概念、归

纳世界”[10]。例如，“sheep”的声音序列是英语而非
法语中的能指，“mouton”的概念“羊肉”是法语而
非英语中的所指。这说明语言对世界的概念划分不是

必然的或先天存在的，而是一种任意性的“切割”。 
涵义九：语言符号与所表达事物之间的非必然性

关系 
索绪尔说语言符号包含的两项要素(能指和所指)

都是心理的，但又说“我们的意思是说，它是不可论

证的，即对现实中跟它没有任何自然联系的所指来说

是任意的”[3](104)。“心理的”所指和“现实中的”所

指距离遥远，殊而无同，但这也暗示出：语言符号与

所表达事物之间的关系也是任意性的。这种任意性与

作为语言符号性质的任意性不同，但也是语言学家研

究的对象，比如《语言与语言学词典》的著者布斯曼

(Bussmann，1996)认为任意性也可以指“语言符号与
非语言现实之间的关系”，而《牛津语言学词典》

(Matthews，1997)和《现代语言学词典》(Crystal，2000)
则都认为任意性的意思是语言符号和其指称的外界事

物之间没有自然的联系。 
涵义十：语言的共时性与强制性 
从共时性的角度看，存在于语言符号能指与所指

之间的历时性和人文性等联系都可以被切断。正如罗

宾斯所说，共时性就是语言系统强制性地加在语言使

用者身上而不用考虑其历时演变情况[11]。从强制性的

角度说，语言符号往往先于其使用者而存在，即语言

系统有一定的先验性，而这种先验性表现在语言具有

的契约性即无自由性上，因为语言这项契约是我们无

条件地继承下来的[12](71)，所以我们不是契约签订人，

也非契约修订者。那么，语言契约是被谁签订和修改

的问题就成为了语言之谜，而对语言之谜的解释则只

能依靠任意性概念。 
涵义十一：文字的任意性 
索绪尔以文字符号系统来阐明语言的价值，这种

比较的视角同时也说明了文字的任意性。文字的任意

性有五个方面：文字符号具有任意性，例如字母 t 和
它所表示的声音之间没有必然关系；字母的价值是表

示差别的，例如 t 有多种书写变体；文字的价值由它
们在某一个由一定数目的字母构成的系统中互相对立

而起作用；文字符号的产生方式与系统无关[3](166)；文

字形体与文字意义的联系也是任意的。 
涵义十二：语言与文字关系的任意性 
索绪尔说文字存在的唯一理由是表现语言。既然

文字只是作为语言的表现手段而存在，那么语言也可

以任意采用别的表现手段。例如，越南语的文字曾是

一种方块汉字(字喃)，但现在却是拉丁化的越南文，
日语和朝鲜语的情况也大致如此。 
涵义十三：语言的整体任意性，即语言各个层面

的任意性的总和 
任意性的适用范围包括语言各级单位以及篇章、

文字等各个层面，如音位任意性、词语任意性、句法

任意性以及文字任意性，等等。因此，任意性在狭义

上指语言符号即语词的任意性，在广义上指语言各个

层面的任意性的总和，即语言的整体任意性。 
涵义十四：语言社团与其所用的语言之间的非必

然性 
有时候，某一语言社团可以任意性地采用某种语

言作为自己的交际语甚至母语。例如，中国的回民在

丧失了自己的母语(阿拉伯语或波斯语)后，转而以汉
语等其他语言作为自己的母语。北魏孝文帝则以强制

手段迫使鲜卑人停止使用本民族母语而一律改用中原

正音。 
涵义十五：人类选用语言工具的任意性 
索绪尔同意惠特尼(Whitney)的观点：人类选用发

音器官作为语言的工具只是出于偶然和便利，我们也

可以选择视觉符号或手势，因为语言是约定俗成的东

西，与所用符号的自然属性无关。 

必须说明，上述诸种涵义只是蕴含在广义的任意
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性概念之中(广义的任意性概念指语言所涉范围之内．．．．．．．．
构成某个整体的任何两种元素在结构关系上的非必然．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
性．)，并不完全符合索绪尔所说的任意性。但这样解读
的依据在于：这些语言现象只能用广义的任意性理论

来解释，而广义的任意性理论与索绪尔的任意性在基

本含义上是相当一致的。 
 

二、任意性的作用 
 
任意性内涵丰富且作用多样，索绪尔对此有清醒

的认识：任意性的许多后果不是一下子就能看得清楚

的。那么，为什么不能一下子就看清楚任意性的本真

面目呢？我们认为这主要是由于它的三重作用：语言

符号的重要属性，语言研究的基本原则和理论建构的

前提假设。 
(一) 任意性是语言符号的重要属性 
索绪尔指出，语言符号有两个头等重要的特征—

任意性和能指的线条特征，而作为语言符号性质的任

意性属于索绪尔所说的语言现实。这已被人们广泛接

受，例如“语言学概论”一类的教科书在谈到语言符

号的属性时都说“语言符号是任意的，是约定俗成的”。

语言的任意性属性主要表现在以下几方面。 
1. 任意性的前提性 
能充当符号的事物很多，如索绪尔提到的哑剧、

礼节、天平等，但这些符号具有自然性和物质性等特

征，其表情达意功能受到很大限制。惟有语言符号突

破了这种限制，纯粹任意性地创造了可分析的音响形

象和概念，它们能任意地结合，形成能产性极强的语

言单位。从这个意义上说，没有任意性就没有语言符

号的存在。任意性的前提性在与其他几项语言识别特

征所构成的关系网络中才能更明确地凸显出来。例如，

索绪尔暗示了单纯符号是任意的而合成符号是相对可

论证的，这种“二分法”符合语言的二重性和线性特

征。处于次结构(secondary level)的语音没有意义，处
于主结构(primary level)的语汇才有意义，两种结构间
的关系分别对应于任意性的单纯符号与相对可论证的

合成符号之间的关系。单纯符号的线性特点不明显，

合成符号则沿线性铺开，受到相邻符号的制约，因而

具有相对可论证性。能指与所指的任意性匹配使语言

创造成为可能，并“把词义从 iconicity(象似性)中解放
出来，即是挣脱象形和拟形，象声和拟声的束缚”[13]。

任意性确保了可置换性(displacement)，语言因此得以
摆脱自然情景的制约。任意性与语言的文化传承性密

切相关，因为它意味着不同文化背景的人对现实世界

的语言切分不同。当然，任意性也确保了语言的差异

性和价值性。可见，作为语言符号产生前提的任意性

是毋庸质疑的语言事实。 
2. 任意性的自明性 
人类的认知对象分为具有明确感觉现实性的体验

对象和具有一定心理现实性的超验虚体，前者是经验

和自明的，无需论证；后者是假设与合情的，需要推

理、证伪等建构过程。任意性是现实的语言符号的性

质，属于第一类认知对象，正常的本族语者都能依靠

直觉而意识到语音与语义之间没有自然性的、逻辑上

的必然关系(比如，操汉语的人知道同音字之间的区别
与联系，这一事实意味着他们能意识到语言符号能指

与所指间的非必然性)，只是普通人无法把这种直觉进
行知识化和专业化而已。索绪尔把任意性看作始源性

的事实，认为语言使用者对“语言符号的任意性性质

有一种敏锐的感觉”[12](72)。从这个意义上讲，任意性

具有自明性。反过来说，自明性还意味着语言符号生

成以后，任意性存在于语言的属性特征以及人类的理

性世界里，能够随时出场并给我们提供认识语言性质

方面的便利。 
3. 任意性的非论证性 
任意性具有前提性与自明性，因此它毋需证明，

也无法证伪。证伪(falsification)是科学研究的一种有效
方法，即通过反例来论证一个命题。一般来说，由可

数和离散名词构成的命题能被证伪，如“天鹅是白色

的”，只要找到一只非白色的天鹅，该命题就被推翻。

由连续而不可数的名词构成的命题难以证伪，如“水

是无色、无味、无臭的液体”。任意性属于第二类命题，

因为语言具有连续性与不可数性，所以任意性只是一

个关涉“程度”问题的问题而已，不随语言符号在结

构、时间和数量上的变化而改变自己的性质。 
(二) 任意性是语言研究的基本原则 
索绪尔认为任意性也是“关于语言结构的科学的

语言学”的“组织原则”[12](68)，这里的语言学指结构

主义语言学。作为组织和研究原则，任意性对语言研

究有着无可替代的指导作用。 
索绪尔语言学的核心思想或者说结构主义语言学

的主要内容都建立在任意性原则之上，表现在以下几

方面。第一，任意性原则能确保把语言符号看作心理

性的所指，从而除掉符号与事物的关系，只留下抽象

的语言系统和符号的相对价值，于是语言研究与哲学、

语文学等学科的分离，获得了独立地位，实现了在自

足体系内的完满解释。第二，任意性原则保证了语言

的共时性、系统性和社会性。任意性原则排除了语言

的历时干扰，使语言成为共时而自足的系统，这种共

时性与语言社团的共时性相连，因而具有了社会性。
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第三，任意性原则成就了语言的不变性与可变性，从

而证明静态语言学与演化语言学即共时语言学与历时

语言学的分离的合理性。第四，任意性原则解释了语

言的价值性、差异性、意义性与组织性，即语言系统

及其价值存在于横向组合关系与纵向联想关系构成的

网络中。第五，任意性原则也能说明语言的地理差异

等其他问题。总之，《教程》里的每一个核心概念都受

到了任意性原则的支配，因此任意性无疑是结构主义

语言学的理论基石与基本原则，从这个意义上说，其

意义与价值是毋庸置疑的。 
(三) 任意性是语言理论建构的前提假设 
索绪尔把任意性分别看作语言符号的属性和语言

研究的原则，二者的共同点在于任意性概念的理论建

构作用，即只有在任意性的帮助下，我们才能充分认

识到语言的符号性，才能为语言研究找到明确的对象。

“通过假定任意性为首要原则的方式，索绪尔把任意

性看作自明的公理，即关于人类语言的无需解释也无

法解释的、始源性的事实”[14](68)，这也就是说，“语

言符号的任意性这一首要真理，只有在符号创制出来

以与概念相对应的一刹那，才是首要真理。一旦成为

社会事实，任意性就无足轻重了,因为它与符号学系统
攸关的社会事实不相干，而社会事实的核心就是对社

会产物的被动接受。索绪尔一方面奉任意性为第一原

则，另一方面，又以为它并不真正存在，只是一个想

象而已，因为语言永远是一种既存、已在的状态，我

们面对或身处的是社会事实”[15]。一句话，就任意性

的性质与作用来讲，它是假设的、推理的、思辨的，

因此是无需证明的；它打通了语言先验性与可知性之

间的隧道，一旦到达了理解的彼岸，它本身就无足轻

重了。 
显然，任意性的作用在于其假设性，它是“无目

的的符号生成过程得以可能的起点，也是与之伴随的

physis(自然)与其对方的所有外在对立得以可能的起
点” [16]，也犹如几何图形中的辅助线，能帮助我们理

解那受制于人类自身历史的语言奥秘，达到科学研究

上的理想状态。任意性与乔姆斯基的“理想说话人”

等理论假设一样，都为了科学解释上的完满与自足。

其实，《教程》里的其他概念如历时与共时、语言与言

语等也都有理论建构的特点，这就说明为什么它们仅

在观念上能够被人们区分清楚而在实践中却遇到了不

少困难。正如索绪尔所说，“没有这些原则就没法探讨

静态语言学的更专门的问题，也没法解释语言状态的

细节”[3](144)。客观地说，这种理论建构是必须而合情

的，因为任意性和物理学中的“能量”“电子”等观念

一样，虽不能直接观察到，但它们“在解释和预测方

面发挥着重大的作用”，是“任何一项科学理论的本体

性承诺”[17]。可惜的是，人们有时未能把作为语言符

号的重要属性的任意性、作为语言研究的基本原则的

任意性和作为理论建构的前提假设的任意性严格区分

开来，从而导致了一些无谓的争论。 
 
三、相对可论证性是任意性的 

反题的滥觞 
 
索绪尔把任意性看作“始基”性的事实和不言自

明的公理，即“一种终极的设定，也是概念分析到最

后不动的终极概念”[18]，避免了语言与思维“谁先谁

后(Which came first?)”的悖论，也解释了初始语言符
号的产生问题。但是，任意性的解释力太强，是一项

非理性原则，对它不加限制地使用会导致过渡的杂乱

性。于是索绪尔提出了相对可论证性，认为它可以给

语言符号带来一种秩序和规律性，尽管绝对任意性和

相对可论证性的比例极不相同。具体而言，索绪尔认

为相对可论证性包括：“① 分析已知辞项，从而得出
横向组合关系；② 联想一个或几个其他辞项，从而得
出关联聚合关系。”[3](183)同时，他还举了许多法语词

汇的例子来说明相对可论证性的含义。不过，从索绪

尔对这一问题的论述以及他的整体语言学思想出发，

我们还可以得出以下几条更明确的解释。 
(一) 相对可论证性是针对合成符号而言的 
理由有二。第一，索绪尔所说的横向组合关系和

关联聚合关系对合成符号才有意义，因为单纯符号无

所谓组合关系，而只有合成符号结构要素之间的组合

和聚合关系才给我们提供了可以论证的依据和线索；

第二，索绪尔在论述绝对任意性时举的法语例子都是

单纯符号，而在论述相对可论证性时举的法语例子都

是合成符号。 
(二) 相对可论证性指两个单纯符号即两个语言

单位之间的关系，属于语言符号编码中的二级机制 
任意性确保了初始语言符号即单纯符号的诞生，

初始符号的编码属于最基本的一级编码机制。索绪尔

把这一机制称为绝对任意性，认为它有过于自由泛滥

的危险，故以相对可论证性来制约，而制约的要素有：

过于复杂的系统特征、集体惰性、与过去的连带关系

等。可见，索绪尔认为是先有任意性而后才有相对可

论证性的，因为相对可论证的合成符号的能指与所指

构件是在具有绝对任意性的单纯符号的基础上产生

的，是对一级编码的“二次”编码。因此相对可论证

性属于二级编码机制，即“第二性动机” [10]。 
(三) 相对可论证性的涵盖范围不仅包括合成符
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号，还包括词组、句子等语言符号的组合体 
它们都是一级编码机制的“再次”编码，因为“任

何非简单的、非最小统一体的词语都不能从根本上与

句子成分、句法事实区分开来……”，而“……句法，
根据最通用的界定，即词的组合理论，归属于横向组

合范畴，因为这些组合往往至少要以分布在空间的两

个单位为基础”[19]。概括地说，合成符号与符号组合

体都是相对可论证的，即“一切语言都是以具有任意

性的符号作为基本成分，然后用各种方式把这些符号

组合起来表达意义的”[10](10)。不过，语言的相对可论

证性可能属于“索绪尔所要竭力说明的语言学研究的

另一个层面，即语言使用—现代语用学的范畴”[20]，

因为物化的组合和聚合关系比任意性更具有现实性，

受到语法、语义、语用乃至社会、文化等方面的制约

也更多，所以所谓的相对可论证性就是一种语用理据
[21](66~70)。 

(四) 相对可论证性紧紧围绕合成符号的内部形
式，是合成符号的“句段关系以及内部形式中语法结

构与语义结构相结合”所表现出的一种语文理据[5](65) 
依照索绪尔，合成符号 dix-neuf 之所以有可分析

性，是因为有 dix和 neuf的支持与对照，就是说，dix
和 neuf 可以帮助我们把 dix-neuf 正确地切分为两部
分，而后者一旦消失，dix-neuf 的可论证性就不复存
在，因为我们失去了切分的依据和标准。这说明可论

证性主要关涉合成词的内部形式，即语法结构和语义

结构。另外，dix-neuf 的价值与 dix 和 neuf 比起来具
有不确定性，因为 dix×neuf 不等于 dix＋neuf,这说明
索绪尔意识到合成符号的内部形式和理性意义之间的

不一致性，即两者之间既有可论证性又有任意性。 
总之，索绪尔所说的相对可论证性得实质就是合

成符号的内部形式问题。内部形式是形式和意义的结

构实体，它与作为语言动因的理据性构成因果关系：

理据性是“因”而内部形式是“果”。从这个意义上说，

相对可论证性仅是语言符号理据性的一部分内容。不

过，虽然索绪尔未能把任意性符号和可论证性符号明

确区别开来，对语言理据性的认识则还处于比较模糊

的状态，但正是索绪尔提出了可论证性这一重要概念，

使它孕育了符号理据性的思想萌芽，首开对任意性的

反题进行研究的滥觞，因此，索绪尔不但是任意性原

则的创立者，也是理据性原则的启示者。 
 

四、相关术语的辨析 
 
索绪尔交叉使用了任意性、绝对任意性、相对任

意性、相对可论证性、可论证性等术语。一方面，我

们认为这恰好说明任意性与可论证性的对立互补关系

以及二者作为语言符号的性质在程度上的差异性。它

们形成了梯度性的排列，可公式化为： 
(1)．．．如果任意性为正值，那么：任意性＞相对任意．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

性＞相对可论证性＞可论证性；．．．．．．．．．．．．．．(2)．．．如果任意性为负．．．．．．．
值，那么：任意性＜相对任意性＜相对可论证性＜可．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
论证性。．．．． 
另一方面，索绪尔始终把任意性看作头等重要的

原则，比如，他虽然认为合成符号具有可论证性，但

是构成合成符号的每个子符号——单纯符号却是绝对

不可论证的，所以他把合成符号的可论证性轻描淡写

地说成是相对可以论证的，又把相对可论证性归结为

相对任意性。然而，相对可论证性、相对任意性等重

叠的概念容易引起困惑[22]。更主要的是，这些术语并

没有明确的定义。因此，我们认为应该严格界定它们

的含义，同时将它们合并为必需的两个概念——任意

性和理据性。 
索绪尔所说的任意性和绝对任意性实为同一概

念，指无内部形式的符号——单纯符号音义结合的任

意性。相对任意性语焉不详，有时指构成合成符号的

单纯符号依然是绝对任意的这一事实，有时又指构成

合成符号的单纯符号的符际之间存在着组合和聚合等

制约关系。从任意性的角度看，合成符号一方面包含

了单纯符号的任意性，可以称之为原子任意性，即单

纯符号的任意性的总和，另一方面，合成符号作为符

号整体的能指与所指的联系也是任意的，但索绪尔未

说明相对任意性到底指这两种任意性中的哪一个，只

是含糊地暗示：合成符号是相对任意的，此处的“相

对”实指合成符号的任意性与单纯符号的任意性之间

的“相对”，即相对任意性与绝对任意性之间的“相对”；

从可论证性的角度看，合成符号具有可分析的内部形

式，即两个单纯符号之间具有组合和聚合等相对可论

证性关系，这里的“相对”指可论证性与任意性之间

的“相对”。相对任意性与相对可论证性既有区别又有

联系。区别在于前者侧重于符号的任意性性质而后者

侧重于符号的可论证性质；联系在于二者都属于符号

的二级编码机制，即对单纯符号的一级编码机制的“再

编码”。可论证性确切意思不详，《教程》里仅有一处

暗示：现实中的所指对语言能指的制约关系，但从整

体上看，索绪尔所说的可论证性就是相对可论证性，

与任意性相对。 
索绪尔所用的这五个术语中，相对任意性的概念

最模糊。一方面，索绪尔把它等同于相对可论证性，

但从内涵上说，相对任意性指语言符号内部(符内)能
指与所指之间的关系性质，而相对可论证性指语言符
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号之间(符际)的语法语义联系，二者的含义与范畴有
所不同。另一方面，在《教程》中，相对任意性却没

有涉及合成符号能指与所指之间的任意性联系，然而

就能指(音响形象)与所指(概念)的关系而言，合成符号
的任意性与单纯符号的任意性毫无二致，二者同属于

索绪尔所说的语言任意性，所以任意性无所谓“相对”

或“绝对”。可见，《教程》中的相对任意性的实际含

义只能是构成合成符号的单个符号依然是绝对任意

的，而由单纯符号构成的合成符号，因为具有内部形

式，却不是绝对任意的，而是相对地可以论证的。问

题是，相对任意性究竟是合成符号的任意性还是单纯

符号的任意性，抑或是两个单纯符号的任意性之和？

反过来，合成符号究竟是任意的还是可论证的？我们

总不能说合成符号既是相对任意的又是相对可论证

的，或者它的一部分是相对任意的而另一部分是相对

可论证的。 
鉴于这些术语的混乱，我们认为应该用“二分法”

的方式合并它们。相对任意性与绝对任意性都叫做任

意性即可，因为无论单纯符号还是合成符号，其能指

与所指之间的关系都是任意的。相对可论证性与内部

形式密切相关，应该和可论证性一起并入理据性。一

句话，相对任意性与相对可论证性中的“相对”的提

法应该废弃，因为它没有多少实际意义。这样，就语

言符号的性质而言，我们用任意性和理据性这两极表

示即可(例如，任意性与理据性存在于语言符号与事
物、声音与意义、内部形式与理性意义、语法结构与

语义结构等两两相对的构件之间)。正如奥卡姆剃刀所
言，“除非必要，勿增实体。” 
 

五、余论 
 
一方面，任意性对结构主义语言学乃至现代语言

学的建立与发展功莫大焉，我们对其内涵的挖掘和作

用的认识还远远不够。另一方面，任意性不具有对语

言的全部的解释力，它必须以理据性为辩证的对立面，

共同承担解释语言的任务。以符号“马”为例，“牛马”

和“马勺”中的“马”可分别标记为“马 1”和“马 2”，

它们有共同的能指“mǎ”和不同的所指“马匹”和“大”。
“马 2”在“马 1”的基础上产生，其理据是“马比驴

的体形大”。可见，符号“马 2”的价值与意义不是因

为它与其他符号构成任意性的“差异”关系才产生的，

而是人类认知能力和客观现实等理据动因被语言编码

所利用的结果。索绪尔说词语的价值是由聚合与组合

关系的值共同确定的，但这在语言实践中几乎不具备

可操作性，因为相互组合和聚合的词语成千上万，怎

么可能用彼此否定的方法获得确实的意义价值呢
[23]？没有语言理据性的支持，任意性必然会失去现实

性和可操作性，又怎们能解释纷繁复杂的语言现象

呢？实际上，索绪尔对“物”对语言的影响的搁置已

经构成了其语言学中研究的盲点[24](47)。对此，美国文

论家詹明信指出，在现实主义阶段，能指、所指与参

照物之间尚有明确的关系，但在现代主义阶段，参照

物在符号的关系中已经忽略不计，而到了后现代主义

阶段，参照物乃至所指的影响已经荡然无存，符号研

究只剩下能指的一种[25](286)。问题是，缺少了对“物”

及其影响的分析，“对整个世界的研究也就失去了一

半”[24](47)，而这些“显然是任何有意义的语言行为中

不可或缺的部分”[25](283)。 

另外，作为语言符号性质问题的两个方面，任意

性和理据性分别关涉了“潜在符号”和“现实符号” [26]。

任意性的实质就是“潜在符号”，因为潜在符号是现实

符号的前提条件；理据性的实质就是“现实符号”，因

为现实符号是潜在符号的具体转化。任意性与理据性

对立而统一、相反而相成，没有任意性，就没有潜在

符号，也就没有语言；没有理据性，就没有现实符号，

也同样没有语言。换言之，任意性是理据性的多样化，

理据性是任意性的具体化：语言符号的多个理据存在

就表明了任意性的作用；而语言符号能任意性地诞生

也预示着理据性的推动。当然，与任意性比较起来，

理据性要艰难复杂得多，正如姚小平所言，“当我们声

称，一个语言符号是绝对任意的或不可论证的，如法

语里指‘二十’的 vingt，其实是很无奈的说法。一个
词的不可论证，不是因为它没有‘理据(motivation)’，
而多半是因为这个理据已被时间消蚀殆尽，在今人眼

里成为一个谜了”[27]。 
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Abstract: Arbitrariness and the relative motivation are two key notions in Saussurean Linguistics and the interpretation 
of them should be made according to the Principle of Time. That is, both of the authentic and revolutionary features are 
to be considered in the interpretation from the perspective of heritage and continuity respectively. Starting from this 
perspective, the author believes that arbitrariness is a broad notion and it contains fifteen meanings and three functions; 
the relative motivation is the origin of the idea of non-arbitrariness which is not only related to the concept of inner 
form of compound signs but also embodies the notion of linguistic motivation. Hence the nature of linguistic signs can 
be and should be described by arbitrariness and motivation altogether.  
Key words: Saussure; the relative motivation; semiology 
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