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摘要：科学社会建制的主体主要由微观层面的职业科学家，中观层面的无形学院、科学学派、科学学会或协会等

科学共同体，以及随着日益增强的科学、技术、工程一体化趋势而逐渐形成的宏观层面的国家与国际组织等社会

建制主体形式有机构成。主体结构是科学社会建制的核心内容，厘清其各主体之间的地位、作用及其相互关系，

具有重要的理论和现实意义。 
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西方科学社会学界已有诸如《科学家的社会角色》

[1]《无形学院：知识在科学共同体的扩散》[2]《科学社

会学》[3]《真科学：它是什么，它指什么》[4]等各自零

散地阐述科学家角色、科学组织和科学建制的众多著

作和论文，并且国内学术界也有不少评述上述著作及

其理论观点[5−7]以及从哲学认识论[8]、法学[9]、经济学
[10]、管理学[11]等学科视角来分析主体结构的文章报

道。但迄今为止，还未见系统阐述作为组成科学社会

建制主体结构的基本要素——科学家角色、科学组织、

国家与国际组织及其相互作用关系的相关研究成果。

因此，依据历史与逻辑相统一的视角，系统地考察科

学社会建制主体结构所经历的从微观层面职业角色的

科学家到中观层面的科学共同体，直至宏观层面的复

合或整合主体的复杂动态演变过程，揭示科学社会建

制主体的这种历史演变脉络及其内在逻辑关联，具有

越来越重要的理论和现实意义。 
 

一、科学社会建制主体结构的分析 
视角及其主要观点 

 
(一) 科学社会建制主体结构的分析视角 
在系统论或系统科学看来，一个系统内部存在着

要素与要素、要素与部分、要素与系统整体、部分与

部分、部分与系统整体之间的复杂多样的相互作用关

系。而一个远离平衡态的开放系统，它不仅能够与外

部环境不断地进行充分的物质、能量及信息的交换，

形成一种有利于系统存在和演化的良好环境保障机

制；而且能通过历时态构成性关系与共时态相干性关

系的相互作用，其诸要素、诸部分、诸环节之间形成

一种耦合或整合机制，既可以生成一种稳定的、优化

的系统内的“耗散结构”，也能够涌现出其整体性效应

或功能。 
依据不同的分类标准或分析视角，可以将科学社

会建制主体结构的基本要素划分为不同的类型。一般

而言，如果把整个社会建制或系统作为一个母系统，

那么与经济、政治、教育等社会建制一起，科学社会

建制都是社会建制母系统中的子系统。科学社会建制

子系统中又包含着活动主体、客体、工具或手段、活

动成果等子子系统。根据系统论观点，尽管既可以把

科学社会建制的主体结构理解成由主体性质、特征、

地位、作用等方面要素组成的有机统一整体，也可以

将其解释为由微观个体层面、中观组织层面及宏观国

家与国际组织层面科学社会建制的主体类别所有机构

成的层级体系。由于前一视角侧重于系统要素相干性

关系即其共时态的内在逻辑关联，而后一视角则注重

于系统要素的构成性即历时态的层级关系。因而，为

了完整地、全面地理解和解释这一主题，我们拟选择

从前述两个视角的相互结合或有机统一来系统阐述科

学社会建制的主体结构问题。 

(二) 科学社会建制主体结构分析视角的主要  

观点 
如前所述，科学社会建制主体结构的分析视角主

要包括从历时态与共时态这两个视角的统一来阐述该

主体结构中的层级关系。从历时态层面来看，根据科 
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学与社会之间以及科学社会建制内部的既对立又统

一、既分化又整合、既互补又互渗的复杂动态关系演

进趋势和特点，一方面，随着社会结构分化、文化分

化和职业分化的逐步深入，由一般的社会角色到脑力

劳动角色再到科学的社会角色，直至逐渐分化出职业

科学家等微观层面个体形式的科学社会建制主体；另

一方面，在面对复杂任务和项目目标，且微观层面、

个体形式的建制主体不通过组织-分工协作就根本无

法应对的情境下，又渐渐形成非正式、正式以及非正

式与正式有机统一的科学共同体这类组织形式的科学

社会建制主体。特别是在现代科学、技术、生产一体

化趋势日益增强的知识经济时代，在国家创新系统和

创新型国家建设阶段，又逐渐衍生出国家、国际组织

等宏观层面的科学社会建制主体类型。 
显然，根据 J·本-戴维、D.J.普莱斯和 J·齐曼等

学者的观点，从科学的社会角色到科学家职业角色、

从微观个体层面的科学家到中观组织层面的科学共同

体等科学组织化形态，直至前述两种形态与国家以及

国际组织的主体类型的共存互补，不仅表明了科学经

历 了 由 “ 小 科 学 ”(little science) 到 “ 大 科 学 ”(big 
science)、由学院科学(academic science)到后学院科学

(postacademic science)或产业(或工业)科学(industrial 
science)逐渐发展及动态演变的历时态关系，而且也表

明了其中科学社会建制主体结构——其层次结构中的

主要类型之间的相同或类似历时态关系。 
通过共时态层面上的分析发现，由微观个体层面

的职业科学家到中观组织层面的科学共同体，直至国

家和国际组织等宏观层面的科学社会建制主体，除了

具有承前启后的历史联系以外，它们之间又存在着“前
者是前提和基础、后者包含着前者却并不驱除前者，

以及历时态和规模上三者具有清晰分明的层次结构”
等内在的逻辑关联。具体而言，一方面，职业科学家

是构成专业科学共同体等科学组织以及整个科学社会

建制主体的微观基础，而专业科学共同体等科学组织

则是构成整个科学社会建制主体的中观基础，国家与

国际组织又是其宏观基础。另一方面，国家与国际组

织又全部包含着其下面一层——科学组织、职业科学

家，科学组织也包含着职业科学家。同时，当新的主

体类别产生形成之后，不仅不排斥、取消其以前的主

体形式，反而可以一起并存，共同丰富着主体结构的

内涵、拓展主体结构的层次。 
 

二、职业科学家：微观层面的科学 
社会建制主体 

 
职业科学家不仅是构成科学共同体、科学社会建

制的最基本“元素”和微观基础，而且是科学建制主体

的最基本和最主要表现形式，是微观层面个体形式的

科学社会建制的主体。 “科学家 ”一词译自英文

“scientist”，由英国剑桥大学哲学教授威廉 ·惠威尔

(William Whewell)在其 1840 年的名著《归纳科学的哲

学》一书中首次提出并使用，“对于培植科学的人很需

要予以命名，人们的意思可称呼他为科学家”[12](7)。科

学家这种职业角色，即职业科学家是在特定历史条件

下孕育，经由专业和职业的教育与训练而逐步成长、

壮大起来的，其对于科学建制与社会政治、经济、军

事等方面都呈现出越来越重要的巨大作用。 
(一) 职业科学家产生的社会条件 
随着近代实验科学的产生，特别是在工业革命以

后，科学活动的社会价值逐渐显现并开始为整个社会

所认可，作为科研主要内容和手段的科学实验也随之

从社会生产实践中分化出来，进而形成社会对科学活

动持续发展的强有力资助的局面，促进了经济、社会

和科学自身的共同发展，并使资助者获得了可观的经

济利益。这为科学家角色的职业化和科学的建制化奠

定了经济和制度上的基础。 
美国社会学家伯纳德·巴伯(Bernard Barber)指出，

“从劳动分工的多样性来看，科学家的职业角色，决不

是‘自然’出现的，更不用说科学的极其专业化的子部

门了。……只有在现代工业体系中，随着其复杂的劳

动分工体系的形成，社会才承认并非常赞同那些职业

(也只有这个职业)是为了解科学并促进科学发展的‘工
作人员’所安排的位置。事实上，直到近代科学兴起之

后，这种职业位置才大量涌现。……直到 19 世纪末，

西方社会才为大学、工业和政府中的大量科学家奠定

了稳固的社会基础。在 20 世纪，大量科学家的职业角

色，被人们认为是理所当然的，是获得社会赞同

的。”[13](81−82) 

作为职业角色的科学家直至 19 世纪才最早诞生

于科学建制化程度较高的德国。此后，在 20 世纪 20
年代随着科技活动中心由德国转移到美国，科学研究

职业化和组织化的趋势获得了迅速的发展，职业科学

家的人数迅猛增长。 
(二) 科学家的社会化内涵 
如果说日益多样化的社会分工体系的形成是职业

科学家及其阶层产生的重要外部社会条件的话，那么，

科学家的社会化既是社会通过教育和培训手段孕育、

培养科学家及其阶层的重要的外部环境，更是职业科

学家及其阶层生成的内在能源和动力。 

科学社会学家哈里特•朱克曼(Harriet Zuckerman)
认为，科学家的社会化比通常所理解的教育或训练范
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围更广，它包括规范与标准、价值与态度以及与具    
体的身份和地位有关的知识、技能和行为的模     
式[14](170−172)。国内学者周学政认为，科学家的社会化

过程就是从门外汉到专业科学家的过程，这个过程中，

科学精神得以内化，科研技能得以传授，科学观得以

形成，科技工作者对科学家的社会角色获得认同，科

学的行为规范也就可以得到遵守，科学研究的成果通

过论文的形式发表以后就可以获得科技奖励并进而影

响科学家的社会地位[15]。 

 

未来科学家在经过学习阶段以后，就具备了必要

的知识基础、创新技能，明确了其权利和义务，并通

过老一辈科学家的言传身教、潜移默化，学会了遵守

科学的价值观念和行为规范，从而成长为一名合格的

职业科学家，能够独立主持科研课题或项目，并开始

为科学的社会建制作出自己应有的贡献。处于贡献阶

段的科学家，除了上述知识和能力外，还必须具备以

下素质：始终保持强烈的好奇心和对未知世界探索的

强烈欲望；具有深刻的洞察力和判别力，能在一般常

识中觉察到疑点；具有自由奔放的想象力，对解决问

题能提出出奇制胜的新思路；能认准目标，且具有坚

持不懈的毅力；对探索中意外的发现或意想不到的新

发展，有不予忽视的柔性思想准备。 

一般而言，科学家的社会化是指一般的社会角色

内化科学文化，习得科学的价值观念、行为规范和实

验准则，从事科学知识生产活动，承担科学社会建制

的职业角色的过程。科学家社会化的内涵主要包括：

第一，掌握成熟的科学规范；第二，锻炼智力，主要

是判别能力、理解能力和逻辑思维能力；第三，掌握

学习方法和培养自学能力。由此获得不断社会化能力，

以保证其进入科学界后能不断地自我更新知识。以上

三个方面中学习和研究方法的培养、训练和获得，即

辨识能力、理解能力、思考能力和思考方法的获得，

比从导师那里获得实际的知识更重要。朱克曼认为，

学生与导师“彼此的关系是看看他们怎样活动，怎样思

考，怎样对待事物。……我想，这是学习一种思考方

式。肯定不是学习具体的知识；至少在劳伦斯的例子

中是如此。经常有一些比他懂得更多的人在他的周围。

不是为了学习具体知识，而是为了学习那种真正能够

解决问题的工作方法”。 [14](170) 

(三) 科学家的社会化历程 
从“终生学习”理念来看，科学家的社会化永无止

境，绝大多数科学家不仅信奉而且坚持和实践“活到

老，学到老”。而从其与技术专家、工程师的社会化过

程相比较来看，科学家的社会化过程一般包括学习和

成长、贡献以及指导等三个阶段[16]。在第一个阶段，

未来科学家的主要任务，不仅应根据个人兴趣爱好和

特长，努力拓展知识结构，选择和确定合适的学科专

业，夯实专业理论基础，而且应牢固掌握并熟练运用

研究与创新的方法，切实增强自身发现或提出问题、

分析问题和解决问题即科学研究的能力。 

指导阶段的科学家对未来科学家的社会化有着不

可推卸的培养、训练和教育义务。未来科学家的成长，

尤其是杰出科学家的诞生，离不开名师的指点。一个

优秀的导师往往能培养出一大批同样优秀的弟子，从

而对科学建制作出更大的贡献。正如科学社会学家朱

克曼所说，科学家社会化的内容就是“名师出高徒”。
她发现，“美国的获奖人很少有跟那些相对说来在研究

上无所成就的科学家学习的，至少在他们刚从大学毕

业和毕业后的若干年内是如此。相反，正如我们已看

到的，一张关于获奖人的师傅的综合名单，念起来就

象是全世界科学界精英的花名册。超级精英的未来成

员不仅由于他们已做出的成绩而出名，而且由于他们

曾跟随学习的老师而出名”[14](155)。 
 

三、科学共同体：中观层面的科学 
社会建制主体 

 
科学共同体既是构成科学社会建制的组织和制度

基础，又是科学建制主体的重要表现形式，是中观组

织层面的科学社会建制主体类型。科学共同体是微观

个体层面——职业科学家与宏观国家和国际组织层 
面——社会建制的中介，是连接二者的桥梁，也是整

个科学社会建制的主体结构实现最终整合的枢纽。 
(一) 科学共同体的提出及其意蕴 
“科学共同体”源于英文 Scientific Community，由

英国科学家和科学哲学家迈克尔·波兰尼(Michael 
Polanyi)在“科学的自治”[17]一文中最早提出。其最初含

义是指由具有共同信念、共同价值和共同规范并专门

从事科学研究的科学家构成的社会群体。波兰尼是在

探讨科学自主性过程中，并且是在将全社会从事科学

研究的科学家作为其成员的基础上来使用“科学共同

体”这一概念的。 
“科学共同体”借用了社会学中的“Community”概

念，“Community”有着“社区”、“团体”、“(政治)共同

体”、“社会”、“共同体”等中文释义。它具有地域性和

关系性两种用法，既用于指一定地缘范围内的人群，

也用于指具有特定社会关系的社会群体。共同体内的

人员具有共同的社会目标和规范，且有一定的社会分

工，而不一定受地理区域的限制；他们依照同类或共

同感联结在一起，相互关系中包含着强烈的个人色彩、
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高度内聚力、集体性和时间持续。在科学社会学中，

科学共同体的概念首先突破了地域的限制，而强调科

学家群体所具有的共同信念、共同价值、共同规范，

以区别于一般社会群体和社会组织。通常，科学共同

体含有两层意义：一是狭义的，指部分科学家组成的

各种集团，用于考察科学界的内部结构[18](434)；二是广

义的，指整个的科学界，是所有国家不同历史时期存

在的各学科或专业科学共同体、科学组织的总称。一

般情形下，科学共同体是指狭义的。 
美国科学史家、科学哲学家、科学社会学家托马

斯·S·库恩(Thomas S. Kuhn)认为，“范式”一词无论实

际上还是逻辑上，都很接近于“科学共同体”这个词。

一种范式是，也仅仅是一个‘科学共同体’成员所共有

的东西。反过来说，也正是他们掌握了共有的范式才

组成这个‘科学共同体’。”[19](290)库恩进一步指出：“科
学共同体是由一些学有专长的实际工作者所组成。他

们由其所受教育和训练中的共同因素结合在一起，他

们自认为也被人认为专门探索一些共同的目标，也包

括培养自己的接班人。”[19](292)即科学共同体内部成员

之间具有共同的信念和共同的探索目标，采用共同的

研究方法，使用共同的术语，接受公认的评定标准，

同时也包括培养自己的接班人。这种共同体的特征是

内部交流比较充分、专业看法比较一致。 
(二) 科学共同体的结构 
关于科学共同体的结构，库恩认为，科学共同体

“显然可以分为很多级。全体自然科学家可以成为一个

共同体。低一级是各个主要科学专业集团,如物理学

家、化学家、天文学家、动物学家的共同体。这样重

要的共同体，除边缘上的外，都很容易确定。只要根

据它的最高问题、专业团体的成员情况和所读期刊，

一般就够了。用同样的方法还可以抽出一些重要的子

集团：有机化学甚至蛋白质化学家、固态物理学家和

高能物理学家、射电天文学家等等……由此可以产生

100 个左右的的共同体，数学有时还可以少一点。个

别科学家，特别是最有才华的科学家，将同时或先后

属于几个集团……”[19](292−293)。 
不同于库恩，默顿关于科学共同体的结构就是科

学共同体的社会分层体系。默顿认为，科学的目的是

扩展确证无误的知识，科学共同体结构的划分标准相

应的就是共同体成员对科学知识的贡献程度，而贡献

通常是由科学共同体的特有财产——承认或奖励来衡

量的。承认的形式主要有荣誉奖励、职业位置和知名

度。在科学的社会分层中，处于分层等级体系顶端的

只是少数几个人，如爱因斯坦、普朗克、玻尔、费米

等；仅次于这少数几个人的是那些卓越的科学家，诺

贝尔奖金获得者、国家科学院院士等；位置更下的是

一些不太著名的、影响较小的科学家阶层。因此，默

顿科学共同体的分层结构打破了学科的界限，它可以

把不同学科的精英人物相提并论，诺贝尔物理学奖金

获得者同诺贝尔化学奖金获得者是同一层次的人。这

充分体现了默顿科学共同体中社会标准的横断特   
征[20]。 

国内学者曹志平等认为，科学共同体最本质的、

能够显示其特征的，是它的“核”式结构。“核”式结构

是以学科学术带头人为核心的科学共同体结构。在一

个科学共同体内，通常都有一个学术“大师”产生极强

烈的吸引力、凝聚力，以他为核心形成一个严密的核

式结构。除此之外，在科学共同体中，还存在年龄结

构、专业结构及能力结构等等类型[21](70−74)。 
从科学社会学视角进行考察，我们认为，关于科

学共同体的分类及其结构可从以下几个不同的维度加

以理解和解释：依据其所属地域或规模大小与层次的

不同，科学共同体包括国际或区域层面的科学共同体、

国家层面的科学共同体、地区层面的科学共同体；依

据其所属专业和学科性质的不同，科学共同体包括物

理学、化学、数学、生物学、地质学等学科或专业的

学会、协会、研究会等专业共同体；依据其社会分工

或职能性质或所处环节的不同，科学共同体包括科学

研究或生产共同体、科学评价共同体、科学传播共同

体；依据其组织化和体制化程度的演进轨迹，科学共

同体的表现形式存在着由“非正式”到“正式”、“无形”
到“有形”，直至“非正式”与“正式”、“有形”与“无形”
有机统一的嬗变历程。 

(三) 无形学院 
在科学史上，无形学院(Invisible College)①[22]的最

初含义是指于 1645 年由约翰•威尔金斯(John Wilkins)
发起，由罗伯特·波义耳(Robert Boyle)命名的，包括罗

伯特 ·波义耳、约翰•威尔金斯、约翰•瓦利斯(John 
Wallis)、约翰•伊芙琳 (John Evelyn)、罗伯特 ·虎克

(Robert Hooke)、克里斯托弗·莱恩(Christopher Wren)、
威廉•配第(William Petty)等科学家在内的这一自发

的、非正式的科学活动团体，它是英国皇家学会(the 
Royal Society of United Kingdom)的前身或者说是其

组织基础。 

这是一群具有共同理想的科学家、博物学者和医

生，他们怀着强烈的社会责任感和怜悯众生的宗教感

情，其共同的意愿是通过实验调查获得可靠的知识，

并通过科学知识的传播，来促进和推动人类社会的发

展。在 1660 年更名为“皇家学会”特别是由英王查理二

世于 1662 年正式下诏确认之后，在形态和性质上就已

 
 

http://en.wikipedia.org/wiki/Royal_Society
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经完成了由“无形”到“有形”、由“非正式”到“正式”或
由“民间”到“官方”科学组织的转变。 

从科学家之间的科学交流、信息传递渠道以及人

际关系中联系网络等科学研究的社会过程中，普赖斯

(D.J.Price)发现了科学共同体中存在着两类亚群体：(1)
正式的、有组织的科学家集团，科学学派是这一类亚

群体中最优秀、最杰出的科学家集团。(2)非正式非组

织化的科学群体。1972 年，克兰出版的《无形学院：

知识在科学共同体的扩散》一书，将这种非组织化、

非正式的无形学院称为以认识目的为基础的特殊的社

会圈子。默顿(Robert King Merton)给“无形学院”下的

定义是，“从社会学意义上，可以把‘无形学院’解释为

地理上分散的科学家集簇(Clusters)，这些科学家处在

较大的科学共同体之中，但是，他们彼此在认识上的

相互作用要比其他科学家的相互影响更为频

繁。”[23](131) 
(四) 无形学院与有形学院相结合 
随着现代科学的发展，日益增强的科学社会化、

专业化、职业化、机构化和组织化甚至建制化趋势，

科学研究的正式组织——有形学院 (The Visible 
College)大量涌现。诸如研究所、实验室，或学会、协

会、研究会、促进会、社团，或科学中心、研究中心

等科学组织；定期举办的科学或学术理论研讨会，或

指数增长的专业学术期刊和图书出版物等正式交流形

式及其网络。然而，也正是因为科学组织的日益发达、

庞大，才导致了非正式社会组织的增长。诚如普赖斯

所说，一个学术组织的人员如果太多，真正有学问的

人就会分裂成非正式的子团体。 
科学的组织化与非组织化的统一，构成了完整的

现代科学研究的社会化过程。作为非正式科学组织的

“无形学院”，其主要具有如下特征：专业研究领域的

一致或共同性；学术思想和理论倾向的趋同性；成员

空间的跨地域性；社会结构、组织结构以及人际关系

的松散性与非正式或非官方性；活动场所的非固定性

等。科学研究的组织化与非组织化之间既相互渗透、

彼此交织，又相互补充、相互影响，并共同构成科学

进步的推动力量。一个科学家尤其是杰出科学家常常

既是一个有形学院的成员，同时又是非正式、非组织

化的无形学院中的活跃分子和积极参加者。 
显然，作为内在地蕴涵于科学共同体之中的两类

表现形态或形式，在发生时间、组织形式、起作用的

方式等方面，“无形学院”与“有形学院”存在着本质上

的区别。然而，一方面它们在历时态层面上有着不可

分割的历史联系：“无形学院”是“有形学院”的前身或

历史前提；“有形学院”是由“无形学院”发展到特定历

史时期的必然产物。另一方面，它们之间还有着相互

依存、相互渗透、相互补充的密不可分的逻辑关系：“无
形学院”是“有形学院”的组织基础；“有形学院”则是

“无形学院”发展到新的阶段的逻辑表现形式；同时，

通过二者的耦合构成共时态上有机统一的科学共同体

的整体结构。 
 

四、国家与国际组织：宏观层面的 
科学社会建制主体 

 
随着大科学、后学院科学或产业科学的迅速发展

与壮大，以及科技经济社会一体化的不断深入，新的

宏观层面的科学社会建制主体类别——国家及国际组

织，也已经产生、形成并日益壮大。 
(一) 国家 
作为宏观层面科学社会建制主体类型的国家，其

职能主要是对大型科学计划或工程项目的投入与运

作。这些项目或计划一般是由初期的战争特别需求所

引发，中期通过立法体系、国家战略及政策引导与激

励，直至后期通过国家创新体系的制定与运作。国家

在宏观层面上不仅进行巨量人、财、物、信息等科研

资源的投入，而且对科学建制内部各主体获取国家项

目资助的申请、评审、成果验收与评奖及其相关权益

取得和利用等整个科学研究过程，进行合理设计、精

心安排、科学管理、切实保护与有效利用，从而既促

进科学事业的进步与繁荣，又由此推动技术、经济、

教育、环境等整个社会的进步与和谐发展。 
国家这一宏观层面科学社会建制主体的诞生，是

由于战争、军备竞赛、捍卫国家主权与国际法主体地

位的特别需求。这种主体类型最早可追溯到第二次世

界大战期间，为了抢在纳粹德国之前研究出决定战争

走向及胜负的超级武器——原子弹，在爱因斯坦等科

学家联名倡议、由当时的总统罗斯福签署实施“曼哈顿

计划”的美国。曼哈顿计划是第二次世界大战期间美国

陆军自 1942 年起开发核武器计划的代号。亦有译作曼

哈顿工程、曼哈顿项目。该计划耗资 20 亿美元，参与

的科学家与技术人员超过 10 万名，历时 3 年多才于

1945 年 7 月 16 日试验成功[24]。此后，美国的“阿波罗

登月计划”则组织了科学家、工程师等科学技术人员达

42 万人，加上管理人员和工人约 60 万人。共投资 300
亿美元，使用电子算计机 600 多台，牵涉到 1 200 多

个科研和生产机构[25]。类似的不仅有实施“两弹一星计

划”、“神舟系列空间计划”等大型科学研究计划的中

国，而且有为数不少的实施了相同或类似计划的发达

国家与发展中国家也加入了其列。 
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作为科学社会建制主体的国家，还通过制定并实

施种种法律、法规、规章和政策，以调整科学活动中

的各种利益关系、优化科学研究的社会环境、保障科

学活动主体的合法权益、科学管理与合理利用科学研

究成果、抑制科学研究活动及其成果的负面影响，从

而促进科学事业的发展与繁荣。例如颁发《科学技术

进步法》《专利法》《著作权法》《促进科学技术成果转

化法》等法律法规的中国，实施《国家科技政策、组

织和优先法》《重组 DNA 实验准则》等法律法规的美

国，它们对于推进各自国家科学社会建制的形成与发

展都起到了决定性的作用。 
此外，国家科学发展战略或策略的制定与实施，

也同样体现了国家作为宏观层面科学社会建制主体的

身份。例如，从 1980 年起制定实施“技术立国”到 1995
年的“科学立国”战略，直至 2002 年的“国家知识产权

战略”的日本；从“科教兴国战略”、“人才强国战略”到
以自主创新“建设创新型国家战略”的中国。一方面，

它们不仅直接突显出国家通过制度设计、体制安排、

机制创新与高效运作以推动科学进步，而且由此实现

经济社会乃至整个国家的繁荣昌盛、兴旺强大。另一

方面，这既体现出三大层面的科学社会建制主体类别

之间在历史与逻辑上的统一，又反映了科学与技术、

工程社会建制主体在更高层次和更广范围上的融合与

统一。 
(二) 国际组织及国际合作计划 
作为宏观层面科学社会建制主体的国际组织，主

要是指那些既超越国内法效力又具有国际法主体地

位、以促进国际科学交流与合作并造福于整个人类为

一项重要使命和职责的国际政府间及非政府组织(简
称国际组织)。如上所述，尽管不同于实际上或本质上

承担科学研究任务的职业科学家与专业科学共同体，

即国际组织并非实质上的科学社会建制主体类别。然

而，其通过设计相关的制度、安排适当的管理体制与

设立相应的机构、筹措巨量的科研经费，并以设立众

多的科研项目、建造巨型专业实验室或科研装置等形

式，利用委托、招标方式组织、管理、评价、验收这

些国际合作项目，从而在形式上成为宏观层面科学社

会建制主体类别。迄今为止，以科学研究的国际合作

项目形式开展并产生广泛影响的国际组织主要有：联

合国教科文组织(UNESCO)、经济合作与发展组织

(OECD)、世界卫生组织(WHO)、国际货币基金组织

(IMF)、欧洲科学基金会(ESF)等。 
除了通过制定各种长期、中期、短期国际科研合

作计划以外，一些国际组织还通过倡导和组织成立国

际大型或巨型专业科学研究实验室来体现其宏观层面

科学社会建制主体身份。例如，联合国教科文组织

(UNESCO)倡导成立的欧洲核子研究中心(CERN)则是

这方面的典型。在联合国教科文组织的倡导下，欧洲

核子研究中心由欧洲 11 个国家从 1951 年开始筹划，

创立于 1954 年 9 月，是规模最大的一个国际性的实验

组织，现有奥地利、法国、德国、希腊、意大利、比

利时、丹麦、荷兰、瑞典、挪威、瑞士、英国、奥地

利、西班牙、芬兰、葡萄牙、波兰、捷克、斯洛伐克

和匈牙利等 19 个成员国。其宗旨是以国际合作的方式

从事纯粹基础科学的研究，“与以军事需要为目标的研

究不发生任何关系”[26]：供欧洲国家在纯科学性和基础

性的亚核研究及相关研究领域进行合作，有关实验及

理论研究成果将公开发表以供更广泛的利用；建立一

个比成员同盟国更广泛的联合团体——基础物理的

“欧洲联合国”[27]。作为国际性实验机构，CERN 拥有

雄厚的财力、物力和技术力量，通过各成员国及参与

组织共同协商和通力合作，该中心不仅各项庞大研究

计划得以顺利进行，而且取得了众多举世瞩目的成就。

诸如 1983 年发现了 W±和 Z0 粒子。1984 年该中心的

鲁比亚和范德梅尔获诺贝尔物理奖。1995 年 CERN 制

成了世界上第一批反物质——反氢原子，揭开了人类

研制反物质的新篇章。2000 年 8 月 CERN 投入使用反

质子减速器。2002 年成功制造出约 5 万个低能量状态

的反氢原子，这是人类首次在受控条件下大批量制造

反物质。2008 年，世界上最大的原子加速器——大型

强子对撞机开始运行。大型强子对撞机于 2003 年开始

修建，将近 80 个国家和地区的 3 000 多名科学家参与

了这一研究项目。从 1999 年开始，我国自然科学基金

委员会、科技部、科学院联合资助了中国科学家参与

大型强子对撞机上的两个实验探测器 CMS(紧凑型拜

子螺旋磁场探测器)和 ATU 巧(环型 LHC 实验探测器)
的研究开发和建造，中国科学家圆满的完成了承担的

任务[28]。 
此外，在需要借助极个别国家所拥有的尖端仪器、

设备或特有的平台才能进行科研的前提下，国与国之

间通过科研合作协议或备忘录形式而结成短暂的、项

目式科研合作同盟，也可以归结为该类科学社会建制

主体形式。例如，在美国、俄罗斯最早建立空间站从

事太空科学研究之后，不仅有加拿大、日本、欧盟等

国家或组织派出各自科学家与美国科学家合作从事各

类太空科学实验研究的事例，而且美俄两国之间也有

紧密的合作[29]。 
同样地，在面临涉及全人类健康、福利、生命安

全，具有整体性、全局性、长远性，既需要极为巨大

的人力、物力、财力与信息资源投入，又需要相关学
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科科学家之间及其与政府部门、管理人员、企业等机

构人员之间的细致分工与紧密协作，才能得到圆满解

决的大科学复杂疑难问题时，大多数国家都采用了国

际科研合作这一科学社会建制主体形式。诸如，“人类

基因组计划”(HGP)就是这种典型。人类基因组计划是

一项规模宏大的科学计划，其旨在测定组成人类染色

体(指单倍体)中所包含的 30亿个核苷酸序列的碱基组

成，从而绘制下人类基因组图谱，并且辨识和呈现其

上的所有基因及其序列，进而破译人类遗传信息。人

类基因组计划是人类为了解自身的奥秘所迈出的重要

一步，是继曼哈顿计划和阿波罗登月计划之后，人类

科学史上的又一个伟大工程。1990 年，投资 30 亿美

元的人类基因组计划由美国能源部和国家卫生研究院

正式启动，预期在 15 年内完成。随后，该计划扩展为

国际合作的人类基因组计划，英国、日本、法国、德

国和中国先后加入，形成了国际基因组测序联盟。为

了协调各国人类基因组研究，1988 年在维克多·马克库

斯克(Victor McKusick)等科学家的倡导下，国际人类

基因组组织(HUGO)宣告成立[30]。人类基因组计划除

了是多国合作的典型结果之外，人类第 22 条染色体的

全序列测定的论文发表时的作者多达 200 余人，则体

现出个体层面科学家之间互相合作；在各国内部，该

计划则体现了多个部门、实验室、学会之间的合作，

或者由数个部门、科学组织共同组成一个新的机构来

执行的；而从全球范围看，各国人类基因组计划十分

注重相互间的合作与交流，强调精诚合作、共享材料、

共享数据、共同攻关，其中 HUGO 和 UNESCO 人类

基因组委员会就是国际合作的典范。 

 
注释： 

 
① 在 1646 和 1647 年的通信中，波义耳引用了“我们的无形学

院”(our invisible college)或“我们的哲学学院”(our philosophical 

college)。具体参见参考文献[22]。 
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