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摘要：研究毛泽东与鲁迅思想的关系可以推进 20 世纪中国文艺思想历史景观之纵深层面。毛泽东的鲁迅论表明

了二人思想的相通，反映出毛泽东的思想具有深刻的“五四”新文化内涵，也反映出毛泽东政治理念的工具理性。

毛泽东对鲁迅评价的演变轨迹体现了革命现代性的内在矛盾。这一矛盾的形成裹挟着个人意志与历史逻辑的悖

论，该矛盾的解决可以释放出“五四”文化与毛泽东思想遗产的当代能量。 
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毛泽东与鲁迅作为 20 世纪中国历史的轴心人物，

都是名副其实的文学家、思想家，他们的心有不少相

通处。不同之处在于，前者作为卓越的政治领袖，多

从政治理想出发规范文学的价值与功能；后者作为杰

出的思想先锋，是从启蒙思想出发倡导文艺的独立性

和功利性。这些相通与不同，从毛泽东的鲁迅论(以下

简称“鲁论”)都能看出来。笔者试图通过对“鲁论”

的分析来打开 20 世纪中国思想的历史纵深层面：第

一，鲁迅在生前死后被中共主流意识形态进行了被动

形塑的经典化；第二，毛泽东对鲁迅的理解反映了毛

泽东“六经注我”的解释方法；第三，不同阶段、不同

立场的“鲁论”反映了毛泽东从青年、中年到晚年的

思想演变轨迹；第四，“鲁论”作为反思毛泽东文艺思

想的窗口和镜像，反映了革命现代性的内涵与演变。

通过分析毛泽东在不同历史时期对鲁迅的不同评价，

可以发现二人思想明显的契合之处。但是同时，我们

也发现“鲁论”并不是铁板一块、固定不变的，从歧

异之中可以发现毛泽东与鲁迅思想某些耐人寻味的缝

隙，其差异反映了毛泽东革命现代性思想的裂变。无

论是契合还是歧异，“鲁论”都直接或间接地给中国的

革命和建设留下了深远的影响。 
 

一、从“鲁论”看毛泽东与 
鲁迅思想的相通 

 
毛泽东比鲁迅小 12 岁，鲁迅比毛泽东早逝 40 年， 

从目前的历史记载来看，二人生前并没有过直接的交

往。但有大量事实证明，鲁迅的作品与思想在毛泽东

的政治理念中留下了极其深刻的印记，已有的不少研

究成果对此作了细致的梳理。[1−3] 

1940 年毛泽东在《新民主主义论》中总结 20 年

来中国共产党领导的文化生力军所取得的成就，他对

鲁迅作出了极其崇高的评价，认为“鲁迅的方向，就是

中华民族新文化的方向”[4](698)。为什么毛泽东对鲁迅

精神的继承和违背都以鲁迅作为他的精神资源呢？其

原因是，如果要论“五四”新文学的历史功绩的话，任

何人都无法绕过鲁迅，因为鲁迅以深刻的启蒙思想和

杰出的白话文创作实绩为“五四”文学和文化树立起了

历史的丰碑，并成为了包括毛泽东在内的青年知识分

子心目中民魂的象征。除此之外，笔者认为毛泽东与

鲁迅思想上的某些相通之处也是重要的原因。古人云，

“惟其有之，是以似之”①。同样，作为思想者的毛泽

东与鲁迅“同明相见，同听相闻，惟圣知圣，惟贤知

贤”。[5](93)1966 年毛泽东在给江青的信中，曾经坦承

他与鲁迅思想的相通性：“晋朝人阮籍反对刘邦，他从

洛阳走到成皋，叹道：世无英雄，遂使竖子成名。鲁

迅也曾对于他的杂文说过同样的话。我跟鲁迅的心是

相通的。”作为独立特行的思想者，他们都有着无法言

说的孤独感，也许正是由于时空的阻隔，毛泽东对鲁

迅的个性、思想有着精神上的共鸣。“我喜欢他那样坦

率。他说，解剖自己，往往严于解剖别人。在跌了几

跤之后，我亦往往如此。”[6](186)鲁迅的个性气质、反 
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思精神颇为毛泽东所欣赏。毛泽东将鲁迅引为不曾会

面却神交甚契的知己了。在建国后提倡“双百方针”的
自由气氛中，毛泽东在同文艺界代表谈话时曾回答“如

果鲁迅在世”的可能情况：“我看鲁迅在世还会写杂文，

小说恐怕写不动了，大概是文联主席，开会的时候讲

一讲，这三十三个题目，他一讲或者写出杂文来，就

解决问题。他一定有话讲，他一定会讲的，而且是很

勇敢的。”[7](2457)毛泽东不仅仅深谙鲁迅作品的思想，

而且他深刻地理解作为文学家的鲁迅桀骜不驯的气质

与威武不屈的人格。“如果今天鲁迅还活着，他会怎

样？”毛泽东回答道，“我看鲁迅活着，他敢写也不敢

写。在不正常的空气下面，他也会不写的，但更多的

可能是会写。俗话说得好：‘舍得一身剐，敢把皇帝拉

下马。’鲁迅是真正的马克思主义者，是彻底的唯物论

者。真正的马克思主义者，彻底的唯物论者，是无所

畏惧的，所以他会写。”[8](190)可见，毛泽东还深深地

理解鲁迅是一位有血性、有追求的思想者—宁可为

真理殉道，不愿低头向强权妥协。具体来说，二人思

想的契合还表现于如下几个方面。 

痛感国运的艰难和民族的危局，新文化运动时期

的进步人士都具有基本一致的思想追求，即反对专制、

迷信和权威，揭露国民性的愚昧和落后，坚信文化革

命是社会进步的根本之道。毛泽东与鲁迅思想的共同

点之一是：反对封建专制。从毛泽东的思想演变轨迹

来看，他经历过一个相当混乱而复杂的阵痛期。他回

顾在湖南第一师范学校读书的时候说，“我的思想是自

由主义、民主改良主义、空想社会主义等思想的大杂

烩。我憧憬‘十九世纪的民主’、乌托邦主义和旧式的

自由主义，但是我反对军阀和反对帝国主义是明确无

疑的。” [9](125)与当时很多进步知识分子一样，他向启

蒙思想的靠近得益于风起云涌的新文化运动。毛泽东

审视过自己思想的成长进程：“《新青年》是有名的新

文化运动的杂志，由陈独秀主编。我在师范学校学习

的时候，就开始读这个杂志了。我非常钦佩胡适和陈

独秀的文章。他们代替了已经被我抛弃的梁启超和康

有为，一时成了我的楷模。” [9](125)在毛泽东早期的文

稿中，他猛烈地抨击封建专制：“像我们反对孔子，有

很多别的理由。单就这独霸中国，使我们思想界不能

自由，郁郁做了二千年偶像的奴隶，也就不能不反对

的。”“故凡有压抑个人，违背个性者，罪莫大焉。” [10](115)

毛泽东呼吁妇女解放，反对包办婚姻。他主编的四期

《湘江评论》充满了反帝反封建的反叛精神。在 40
多篇文章中，《民众的大联合》提出“于今却不同了，

种种方面都要解放了。思想的解放，政治的解放，经

济的解放，男女的解放，教育的解放，都要从九重冤

狱，求见青天” [10](71)。该文言辞激烈，理论尖锐，在

全国影响最大。在北京大学图书馆工作时，毛泽东对

政治的兴趣继续增长，思想越来越激进。但这时候他

的思想还是混乱的，读了一些关于无政府主义的小册

子，很受影响。那时候他赞同许多无政府主义的主张，

常常和朋友讨论无政府主义及其在中国的前景。1920
年冬天，毛泽东在第一次组织工人的政治实践中，开

始受到马克思主义理论和俄国革命历史的影响。第二

次到北京期间，他读了许多关于俄国情况的书，找到

了一些中译的共产主义书籍。他回忆道，“有三本书特

别深地铭刻在我的心中，建立起我对马克思主义的信

仰。我一旦接受了马克思主义是对历史的正确解释以

后，我对马克思主义的信仰就没有动摇过。这三本书

是：《共产党宣言》，陈望道译，这是用中文出版的第

一本马克思主义的书；《阶级斗争》，考茨基著；《社会

主义史》，柯卡普著。到了一九二 0 年夏天，在理论上，

而且在某种程度的行动上，我已成为一个马克思主义

者了，而且从此我也认为自己是一个马克思主义者

了。”[8](131)毛泽东以反帝反封建作为思想的起点，对

马克思主义的接受成为了他一生思想最重要的转折。 
二人思想的共同点之二是塑造新人。从梁启超、

胡适到鲁迅等启蒙思想家都有一个根深蒂固的文化革

命的理想，那就是塑造新人来改变中国积弱积贫的落

后局面。鲁迅弃医从文以后终生信守“新文化运动”中
提出的信仰，即以文艺改造国民性。他的这一想法影

响了许多青年。同鲁迅一样，毛泽东对于国民的愚昧、

麻木也深有体会，他在《商鞅徙木立信论》中写道：“吾
读史至商鞅徙木立信一事，而叹吾国国民之愚也，而

叹执政者之煞费苦心也，而叹数千年来民智之不开、

国几蹈于沦亡之惨也。” [10](1)毛泽东曾经感慨道：“现
在国民性惰，虚伪相崇，奴隶性成，思想狭隘，安得

国人有大哲学革命家、大伦理革命家，如俄之托尔斯

泰其人，以洗涤国民之旧思想，开发新思想。” [10](693)

在中国的革命与建设实践中，毛泽东将儒家的道德革

命与法家的法、术、势以及阶级斗争理论有机结合起

来，作为实现共产主义社会的思想策略。 
那么，二者思想契合的原因是什么呢？在中国共

产党革命最艰难的时候，鲁迅给予了声援和鼓舞。对

中共倡导的抗日统一战线，鲁迅表示了赞同。这些固

然是毛泽东对鲁迅具有好感的直接原因。从深层心理

分析来看，笔者认为，毛泽东将鲁迅推崇为圣人的做

法，恰恰反映了他终其一生根深蒂固的圣人情结。 
毛泽东在鲁迅逝世一周年纪念日作题为《论鲁迅》

的讲演。他说：“鲁迅在中国的价值，据我看要算是中

国的第一等圣人。孔夫子是封建社会的圣人，鲁迅则
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是现代中国的圣人。”鲁迅之所以是圣人，是由于“他
的思想、行动、著作，都是马克思主义的”，也就是掌

握了“大本大源”：鲁迅的政治远见符合“圣人通达天

地，明贯过去现在未来”的标准。他的斗争精神、牺牲

精神也是与圣人“抵抗极大之恶而成”一致的。[11]1971
年毛泽东说：“我劝同志们看看鲁迅的杂文。鲁迅是中

国的第一个圣人。中国第一个圣人不是孔夫子，也不

是我，我算贤人，是圣人的学生。” [12](289)毛泽东为什

么将鲁迅比做中国圣人第一呢？这固然反映了毛泽东

对鲁迅思想的极度推崇，其实，也从侧面反映了毛泽

东自己的崇圣思想以及圣人理想—立志成为为生民

立命、为万世开太平的圣人。他在早年的文稿《伦理

学原理》中写到：“服从神何不服从己，己即神也，己

以外尚有圣贤。”[10](224)当毛泽东读高小时，他曾抄录

过一首古人的《咏蛙》：“独坐池塘如虎踞，绿杨树下

养精神。春来我不先开口，哪个虫儿敢作声！”[13](326)

何等的霸气与雄心！与中国传统知识分子的仁道追求

相似的是，毛泽东毕生都在追求内圣外王之道。1917
年在湖南一师读书的毛泽东就思考过这个问题。他在

《体育之研究》中指出，圣人是最大的思想家，在《致

黎锦熙信》中又作了进一步阐述，认为圣人就是得到

“大本”的人，而贤人则低一个层次，是“略得大本的

人”。所谓“本源者，宇宙之真理”，因为圣人握有真理，

所以能“动天下之心”，产生“动天下”的效果。毛泽东

认为，“吾国人积弊甚深，思想太旧，道德太坏……吾

国思想与道德可以伪而不真，虚而不实之两言括之，

五千年流传到今，种根甚深，结蒂甚固，非有大力不

易摧陷廓清。”而救弊之道在于从大本大源的圣人哲学

入手。如果普及了圣人哲学，那么对民众就可以“开其

智而蓄其德，与之共跻于圣域”。“彼时天下皆为圣贤，

而无凡愚，可尽毁一切世法，呼太和之气而吸清海之

波。孔子知此义，故立太平世为鹄，而不废据乱、升

平二世。大同者，吾人之鹄也，立德、立功、立言以

尽力于斯世者，吾人存慈悲之心以救小人也。”[10](238)

“文化大革命”中林彪给毛泽东“伟大的导师”“伟大

的舵手”“伟大的领袖”“伟大的统帅”的称号。后来

毛泽东在同斯诺的谈话中说，这四个太多了，愿意只

保留“伟大的导师”一个称号。毛泽东坚信，只有掌

握了大本大源宇宙真理的人才可以把握世界的变革，

而如同圣人的“导师”堪承此任。 

 

二、“鲁论”折射出的毛泽东“六经注 
我”式解释方法和毛鲁思想的歧异 

 
毛泽东与鲁迅思想之间有契合之处，但并不是简

单雷同的。毛泽东对鲁迅的看法更多是依据政治上的

需要，摘取片言，古为今用，赋以新解。首先，是政

治化的解释。毛泽东是从中国现代的文学革命、思想

革命与政治革命的角度来评价鲁迅的，着重强调的是

鲁迅的“政治远见”，——“他用显微镜和望远镜观察社

会，所以看得远，看得真。……他的见解是那样的稳

定，那样的清楚。”[11]其次是他的“斗争精神”，——他

的骨头是最硬的，“没有丝毫的奴颜和媚骨”，在黑暗

与暴力的进袭中，他“是一株独立支持的大树，不是向

两旁偏倒的小草”，“他把自己的全部力量都献给了革

命斗争”，“一贯不屈不挠地同封建势力和帝国主义作

坚决的斗争……充满了艰苦奋斗的精神”。毛泽东还指

出，鲁迅虽然“并不是共产党组织的党员，然而他的思

想、行动、著作，都是马克思主义化了的”，他是一个

“民族解放的急先锋。”[11]鲁迅这一切品质都是毛泽东

反帝反封建、为建立现代民族国家所需要的。毛泽东

把鲁迅思想全盘政治化，而没有给出其他阐释的可能

性空间。事实证明，当他的判断成为经典化的定论以

后，建国后 30 年学界对鲁迅的研究要突破这个框架就

相当艰难了。 
第二，是道德化的解释。毛泽东从道德评判的角

度高度评价鲁迅的“牺牲精神”，—“他一点也不畏惧

敌人对于他的威胁、利诱和残害。他一点也不避锋芒，

把钢刀一样的笔刺向他所憎恨的一切。他往往是站在

战士的血迹中坚韧地反抗着、呼啸着前进！”[11]伦理

道德是中国文化倚重的核心精神，在特殊的战争环境

里，鲁迅的这种道德化的形象可以凝聚民族精神、可

以将刚勇无私的献身精神典范化。毛泽东结合他对革

命的看法，引用鲁迅的话论证自己的观点。例如，毛

泽东认为“要去掉宗派主义，也只有把为工农，为八路

军、新四军，到群众中去的口号提出来，并加以实行，

才能达到目的，否则宗派主义问题是断然不能解决

的”。他引用鲁迅的话“联合战线是以有共同目的为必

要条件的”作为论据。[14](45−46)谈到反对“党八股”时，毛

泽东说“装腔作势，藉以吓人”之类的“党八股也就是一

种洋八股。这洋八股，鲁迅早就反对过的”。[4](830) 

第三，是实用化的解释。1958 年 12 月，毛泽东

为《毛泽东诗词十九首》写批注时，从鲁迅的一句“于
时云海沉沉，星月澄碧，饕蚊遥叹，予在广州”出发借

题发挥。鲁迅说的“饕蚊遥叹”实际上是说的一段个人

的情感纠葛。而毛泽东以他人之酒杯浇自己胸中之块

垒，写道：“从那时到今天，三十一年了，大陆上的

饕蚊灭得差不多了，当然，革命尚未全成，同志仍须

努力。港台一带，饕蚊尚多，西方世界，饕蚊成阵。

安得起全世界各民族千百万愚公，用他们自己的移山
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办法，把蚊阵一扫而空，岂不伟哉!试仿陆放翁曰：人

类今娴上太空，但悲不见五洲同。愚公尽扫饕蚊日，

公祭无忘告乃翁。”[7](2453)建国以后随着极左思想的发

展，文学艺术在毛泽东的眼中一步步成为了政治的附

庸与工具，是不是毛泽东并不理解文学的本质属性

呢？当然不是。毛泽东曾经一针见血的评论说，“鲁迅

的小说，既不同于外国的，也不同于中国古代的，它

是中国现代的”，是民族化的。但是，他谈到鲁迅后期

“杂文有力量”时，他认为原因“就在于有了马克思主义

世界观”。他认为“鲁迅后期的杂文最深刻有力，并没

有片面性，就是因为这时候他学会了辩证法”。“文革”
后期，针对“缺少诗歌，缺少小说，缺少散文，缺少文

艺评论”的情况，毛泽东进行文艺政策调整时，又搬出

了鲁迅作为调整的依据。他对江青说：“鲁迅那时被

攻击，有胡适、创造社、太阳社、新月社、国民党。

鲁迅在的话，不会赞成把周扬这些人长期关起来，脱

离群众。”[15]鲁迅可以成为激进革命的急先锋，也可

以成为平衡政策的砝码，鲁迅的身份到底是什么？ 
二人文艺思想歧异的原因，从毛泽东《在延安文

艺座谈会上的讲话》可以鲜明地看出来。该文献在毛

泽东的文艺思想发展过程中承前启后，成为了日后各

种文艺方针的“元叙事”。毛泽东认为，“在现在世界上，

一切文化或文学艺术都是属于一定的阶级，属于一定

的政治路线的。为艺术的艺术，超阶级的艺术，和政

治并行或互相独立的艺术，实际上是不存在的。无产

阶级的文学艺术是无产阶级整个革命事业的一部分，

如同列宁所说，是整个革命机器中的‘齿轮和螺丝

钉’”。[4](865−866) “任何阶级社会中的任何阶级，总是以

政治标准放在第一位，以艺术标准放在第二位    
的。” [4](869)而这一文献背后的思想支撑其实导源于毛

泽东青年时代坚信的阶级斗争革命模式，文学艺术只

是服从这一斗争策略的工具。1941 年毛泽东曾对斯诺

介绍过他的思想发展过程：“记得我在 1920 年，第一

次看了考茨基著的《阶级斗争》，陈望道翻译的《共产

党宣言》，和一个英国人作的《社会主义史》，我才知

道人类自有史以来有阶级斗争，阶级斗争是社会发展

的原动力，初步地得到认识问题的方法论。可是这些

书上，并没有中国的湖南、湖北，也没有中国的蒋介

石和陈独秀。我只取了它四个字：‘阶级斗争’，老老

实实地来开始研究实际的阶级斗争。”[7](322)当阶级斗

争成为唯一的政治理性、成为历史的必然逻辑，具有

模糊阶级界限可能性的人性、自由、博爱就成为了值

得警惕的意识形态观念。 
总之，毛泽东对鲁迅的评价始终是一种以我为

主、为我所用的论断。他首先把鲁迅思想、精神与人

格经典化，然后利用鲁迅来论证自己思想的“政治正

确”，从而实现自身判断的经典化。因此，“文革”后

的研究者们批评鲁迅被肢解、被庸俗化的倾向，力求

“把鲁迅还给鲁迅”。 
 

三、反思：毛泽东的革命现代性思想 
 

当我们套用启蒙现代性与审美现代性的二元对立

这一西方现代性文化视角去分析中国个案时，在毛泽

东这一第三世界国家代表性的思想者面前，这一模式

的分析有效性是值得怀疑的。目前中国学界通常以美

国学者卡林内斯库的《现代性的五副面孔》中关于现

代性的分类来作为理解中国现代性历史的理论视角，

笔者认为，简单套用的模式反而遮蔽了本土历史与文

化的复杂性与丰富性，毕竟中西思想发展线索与社会

革命道路都具有巨大的差异。如果说 20 世纪的中国是

一个革故鼎新的革命时代的话，毛泽东为世界思想提

供了具有中国特色的中国思路——革命现代性。 

在中国，“革命”一词的古义是指顺应天命民心改

朝换代，如《易·革》中“汤武革命，顺乎天而应乎人，

革之时大矣哉!”。在西方，“Revolution”本义是指工程

学中循环运动的一个单位；在政治上指方向的突变。

在中西不同的历史时期，“革命”一词歧义丛生，例如

英国光荣革命、法国巴黎革命、美国独立革命、俄国

十月革命、中国的资产阶级革命与无产阶级革命等等。

毛泽东根据马列主义的诠释者的论述，并结合中国的

具体国情，将“革命”理解为暴力性的阶级斗争。他认

为，“革命不是请客吃饭，不是做文章，不是绘画绣花，

不能那样雅致，那样从容不迫，文质彬彬，那样温良

恭俭让。革命是暴动，是一个阶级推翻一个阶级的暴

烈的行动”。 [4](17)而革命的推行方式就是阶级斗争，

阶级斗争是一种历史常态。“一些阶级胜利了，一些阶

级消灭了。这就是历史，这就是几千年的文明史。拿

这个观点解释历史的就叫做历史的唯物主义，站在这

个观点的反面的是历史的唯心主义。[4](1487)在西方文化

里，现代性(modernity)指关于“现代”的性质和经验。

而人们一般认为西方的“现代”历史是从文艺复兴开始

的，涉及到资本主义、世俗文化、民主、人权、启蒙

等等具有普世价值的精神理念。从思想史的角度来看，

现代性是指 17 世纪笛卡尔以后哲学观念的后续发展。

近代中国社会的发展是对西方外来力量冲击后的反

应。中国现代性既是西方现代性时间上的延续，也是

异域空间自身现代性的演变，还是中西现代性观念融

合与分裂的历史。从现代性角度梳理毛泽东与时代社
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会变动的关系，我们可以发现，“革命”是毛泽东现代

性思想最关键的定语，“革命”也是编织毛泽东思想碎

片的线索。在毛泽东眼中，革命现代性不仅是对封建

专制制度的颠覆，还包括对帝国主义剥削与压迫的对

抗。在生产力十分落后的基础上，他力图通过革命的

手段改变经济文化落后的旧中国，尽快消灭社会的各

种差别和不平等现象，从而建设公正、平等、民主的

现代性社会，以至不断逼近理想的共产主义社会。革

命现代性并不简单排斥审美，但它所要求的审美必须

是“新古典主义”的艺术形式，因而它的美学是一种政

治美学。 

毛泽东一生的中国革命与建设成了一份我们无

法绕开的历史遗产，在公平、正义、民主成为人们自

觉追求的普世价值的时候，人们带着复杂的心态不禁

对火红的革命岁月投以温情一瞥。那么，毛泽东的革

命遗产在何种意义上具有重思的价值呢？笔者认为，

我们需要对毛泽东的革命现代性观念进行冷静的反

思，这种反思并非简单否定，而是在反思中获得启示。

第一，毛泽东的“不断革命”思路体现了启蒙现代性的

线性历史观与革命理性的政治工具论。“文革”时期，

他以同一性思维在国际国内推行无限扩大的阶级革

命。结果，以实现自由、民主、平等为初衷的革命在

革掉制度性的官僚压迫之后，革命者本身的历史地位

遭到消解、权利遭到剥夺。革命者陷入“革命的辩证法”
的怪圈，被作为“反革命”接受清算，如周扬、林默涵、

田汉等毛泽东文艺路线的忠实执行者沦为阶下囚，甚

至含冤自杀。然而，林彪作为党的接班人、毛泽东的

亲密战友殒身异国之后，在毛泽东看来却只是“形左实

右”。第二，毛泽东的革命理想带有极其强烈的浪漫主

义想象，他希望成为全球无产阶级的政治领袖与精神

导师，以不断激进的社会革命与思想教化实现大同梦

想。而当缺乏严格约束的政治权力结合乌托邦激情势

不可挡、狂飙突进时，毛泽东置身的现代民主政治框

架被逐渐拆解、胀破，独断专行、权力斗争得到孳生

的土壤。“在毛泽东的内心深处，推动民主和自由的冲

动的确在渐渐消失。对个人来说什么是自由？答案之

一是：己所不欲，勿施于人。第二个概念是个人能最

大程度地实现自我。已经成熟起来的毛泽东对自由的

这两个概念都不相信——尽管他喜欢前者甚于后者。

他清楚地‘知道’什么样的中华人民共和国公民是他所

想要的。那绝不是每个公民都去实现自我，而是按照

毛泽东设想成为建设斯巴达式的亚洲的一块砖瓦。从

某种意义上说，他将带有孔子、托尔斯泰色彩的改良

冲动和现代国家的功能混为一谈了。”[16]毛泽东是天 

才式的诗人、有创造力的哲学家，也是实用主义型的

政治家。三者结合起来，他是成功的政治诗人、诗人

哲学家、政治哲学家。但是，当他以诗人政治家身份

领导社会建设时遭遇了挫折。第三，毛泽东以道德伦

理作为思想动力进行社会动员，而忽视了现代性的问

题并非仅仅是精神革命所能解决的，制度建设也是现

代性政治文明的题中之义。毛泽东受王船山、颜习斋、

曾国藩、谭嗣同、杨昌济等湖湘学派的影响，极其重

视理想和道德力量，讲究“立志”“修身”的理学精神。

他认为哲学是一切事物的“大本大源”，“思想主人之

心，道德范人之行。”人生目的在“实现自我”，极力主

张“身心并完”，“发达自己身体及精神之能力至于最

高”。从而十分强调个人主观意志的能动作用，即“个
人精神主义”，追求“独立所有”的道德完美境界。长期

艰苦的战争年代，中国共产党依靠政治觉悟、思想教

育引发高昂的革命热情、不怕牺牲的奋斗精神。这种

动员广大群众的政治力量、精神力量被认为是无坚不

摧、无敌不克的。而当“林彪事件”如惊雷炸裂，人们

在震惊之余，也开始转向怀疑和失望，于是道德理想

国无情地粉碎了。 
 

四、结语 
 

毛泽东对鲁迅的评价是在个人思想发展过程中动

态形成的，他与鲁迅在思想上的歧异矛盾重重，甚至

水火不容，实际上体现了毛泽东的思想的鲜明个性。

从启蒙思想的个性解放、非理性的无政府主义到信奉

马克思主义，从新民主主义革命、社会主义革命和建

设到无产阶级文化大革命，其中的内在线索是：建立

独立自主、自由富强的国家，建设平等、民主的社会，

塑造纯洁、无私的无产阶级人性，实现共产主义理想

所许诺的乌托邦社会。毛泽东对鲁迅思想与文艺的不

同判断，反映了毛泽东文艺思想的内在矛盾。毛泽东

非常清醒地明白文学的特性，他曾经在给陈毅的信中

说，诗要用形象思维。从他《讲堂录》[10](356)的记载来

看，他很清楚文学的美感特质。他对“文革”后期“样板

戏”一统天下而造成的百花凋零也深为不满。但他更加

理智地明白，为了完成反帝反封建的历史使命，文艺

必须成为一条没有硝烟的革命战线。毛泽东身上纠集

着个人与历史的深刻矛盾，例如传统与现代、人格道

德与世俗社会、政治革命与文化变革等等。这些矛盾

有时是对立的，有时是统一的，有时既有对立又有统

一。以这些矛盾作为分析的切入口，我们也许可以获

得理解当前中国问题的钥匙。 
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注释： 
 
① 参见《诗·小雅·裳裳者华》 
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An analysis of Mao Zedong’s viewpoint on Lu Xun 
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Abstract: The research of Mao Zedong and Lu Xun’s thought can further the historical horizon and depth of Chinese 
literature in the 20th century. Mao’s agreement on Lu Xun’s thought reflects a profound connotation of the new culture, 
which began after the May 4th Movement (1919), Mao’s approsals on Lu Xun, which reflect the instrumental rationality 
in his political philosophy. The evolvement of Mao’s opinions on Lu Xun embodies the internal contradiction of 
revolutionary modernity, whose engendering process involves the paradox between individual volition and historical 
logic and whose resolution will release the power of May 4th culture and Mao Zedong thought in modern society. 
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