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摘要：思想性是文学作品蕴含的正面价值内涵的意义表达。网络文学的思想性与传统文学并无二致，

评价网络文学作品时需从社会历史、人文伦理和价值立场等方面去设定评价维度，以实现思想性评价

的传承与开新。媒介因素使网络文学的思想性在高度、深度和力度上呈现分殊之相，因而评价网络文

学作品的思想性不可脱离网络背景。在实施过程中，网络文学的思想性评价要关注特定语境下的逻辑

关联：一是与传统文学批评标准的调适，二是不同类型作品的思想性倚重，三是网络文学生产和消费

方式之于思想性评价的干预。 
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思想性既是检验网络文学能否走进历史、切

入现实的意义之“根”，也是判断网络文学是否

可以作为人类文学一个历史节点的价值确证。因

而，评价网络文学作品的思想性，实即在为网络

文学的意义有效性与历史合法性探寻逻辑支点。 

 

一、网络文学思想性评价的标准 
    设定 
 

所谓思想性，一般是指文学作品中蕴含的具

有正面价值内涵的意义表达，而思想的正确与否、

深刻与否，取决于创作者的立场、眼光和表现生

活的能力。这种思想性的价值内涵，无论对传统

文学，还是对网络文学，都是同等重要的。网络

文学并没有什么外在于这个价值立场之外的特

殊的“思想性”，区别只在于其思想性的表达方

式，即在思想的高度、深度和力度上，网络文学

会因为其“网络性”的媒介干预而有所不同。因

而，我们在讨论网络文学的思想性标准时，不可 

脱离网络背景，这也就决定了该论题必须要有

“语境规制”的逻辑延伸。 

尽管如此，我们在阐发网络文学的“思想性

标准”时，仍然需要在保持基本价值立场的基础

上，找到新的、符合网络特点的阐发角度，这样

才能让这个“意义性”话题，不是简单地“照着

说”，而是在一个更广阔的理论空间“接着说”。

比如，在已有的文学理论观念中，思想性标准是

评判作品思想意蕴真假好坏、正误善恶的尺度。

就一个具体作品评价来看，考辨其思想性一般要

采用三个尺度：一是倾向性，二是真实性，三是

情感性。倾向性要看作品对于善恶正误的主体站

位和价值判断，由之决定作品的可接受度；真实

性是一种真假判断，包括现象真实、本质真实和

情感真实，它决定的是作品的可信度；情感性则

指作品情绪、情感的健康与否及其强弱浓淡，其

决定的是作品的感染力。如果一个作品的倾向性

能体现正确的价值观，真实性能让读者产生足够

的认同与信任，情感性能打动人心，产生共鸣或  
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共情，便是具有思想性的作品。评价传统文学作

品是这样，评价网络文学作品同样离不开这些标

准。这是就评价的微观层面来说的，传统文学理

论著作对此有丰富的阐述，此不赘言。 

网络文学思想性评价标准的设定当然也需

要遵循这些传统的评价标准，只要网络文学仍然

是“文学”，就不能够也不应该背离它们。但从

宏观上来说，在具体的阐释方式和维度选择上可

以对此做必要的逻辑拓展，而不是胶柱鼓瑟地照

搬传统。即便如此，网络文学思想性的评价标准

依然不是“另起炉灶”，而是基于已有的理论资

源来生发，在传承中结合时代的特点予以开新。 

那么，这个传承中开新的逻辑支点在哪里呢？

我们尝试从马克思主义文艺理论中找到答案。恩

格斯 1859 年 5 月 18 日在《致斐·拉萨尔》的信

中提出：“我是从美学观点和历史观点,以非常高

的、即最高的标准来衡量您的作品的。”[1](347)恩

格斯将“美学观点和历史观点”视为衡量作品的

“非常高的、即最高的标准”，将其放在文学评

价的首位，足见这一标准的特殊重要性。习近平

总书记在文艺工作座谈会上的讲话中提出：“运

用历史的、人民的、艺术的、美学的观点评判和

鉴赏作品。”[2]他提出的“历史的、人民的、艺术

的、美学的观点”，是对马克思主义文艺批评标

准的继承和发展。这里的“美学观点”“艺术观

点”，可以放到艺术性标准中去另做讨论，仅从

本文要探讨的网络文学思想性标准而言，从“历

史的、人民的”基本立场出发，可从社会历史、

人文伦理和价值立场等方面去设定网络文学思

想性的评价维度。尽管这些标准与传统文学的思

想性标准之间存在一些共同点或“最大公约数”，

但却是评价网络文学作品思想性所不可或缺的。 

其一，在社会历史层面上，思想性评价体现

的是一种世界观，即要看作品反映生活的深度、

广度和正确度，以及在思想境界上对国家民族的

担当、扪心行文的历史责任等。恩格斯在《致

斐·拉萨尔》中曾提出“较大的思想深度和意识

到的历史内容，同莎士比亚剧作的情节的生动性

和丰富性的完美的融合”[1](343)的评价尺度。这里

“较大的思想深度”“意识到的历史内容”，既是

在社会历史层面上对文学创作提出的要求，也是

我们评价网络文学社会历史价值的重要标准。比

如，社会历史观体现在国家认同层面，要看作品

所体现的社会主流价值观和现代国家观是否有

利于增进对国家、民族的精神认同和情感归依，

增强读者的民族自豪感与文化自信；在历史发展

层面，要有正确的历史观，无论是基于史实的戏

说，还是源于史识的文学书写，抑或是架空历史

的文学想象，均需有助于对于中华优秀传统文化、

社会先进文化的正确认知，并对读者特别是青少

年树立正确的历史观有正向影响；在社会进步层

面，要有对社会理性认知、坚持核心价值观的正

确导向，如国家层面倡导富强、民主、文明、和

谐，社会层面维护自由、平等、公正、法治，个

人层面秉持爱国、敬业、诚信、友善等，要能提

升用户对社会发展、社会治理和社会建设层面的

正向期待
①
。 

    这样的价值指标设定适应于所有的文学评

价，不过该评价尺度更多侧重于现实社会的主流

价值，它们当然是最重要的。但同时要看到，社

会主流价值并非文学如网络文学所独有，整个人

文社会科学评价都需要关注这些价值指标。当我

们在评判网络文学作品的社会历史价值时，可能

还需要有更切合文学本色、更贴近网络文学作品

实际的更为具体的价值评价坐标。例如，那些侧

重现实题材的网络创作，既有《大江东去》《大

国重工》《复兴之路》这样的时代宏大叙事，也

有《网络英雄传》《浩荡》《明月度关山》这样时

代潮动中的个人命运呈现，还有辛夷坞、顾漫、

叶非夜、丁墨这样的作家以言情故事来表现时代

变迁中一己的小悲欢或小确幸。从思想性上说，

众多网络小说切入社会的角度、感知时代的方式

各异，其价值蕴含也有宽窄深浅之别，但无疑它

们都具有各自的社会历史价值，如果简单嵌入某

一思想模式，无疑会落入胶柱鼓瑟的窠臼。有些

网络文学评价是通过质疑和批判的方式来表达

某种思想立场，它们也是揭示作品思想性的重要

方式。如当年慕容雪村的《成都，今夜请将我遗

忘》火爆网络时，有评论说，这部小说有欲望的

真切萌动和展现，有对青春理想的深情追怀，有

浪漫怀旧的诗意和歌声，有成都的粗口和噱头，

有商界的精彩缠斗和人际的阴谋、背叛与复仇，
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但作品不关心他人的苦难，面对底层和他人，不

过是冷漠的隔岸观火，有的只是“小资”的“下

半身”无聊抒情、消费表述和纵欲狂欢。“这里

的‘狭隘’不但指今日网络写作所面对人生和世

界的狭隘，而且也指价值层面的道德狭隘——狭

隘到拒绝关注他人，在消费主义的时代消费一切

(包括物质和他人的尊严)，而让自己彻底解脱社

会责任，失去良知良能。”[3]类似这样直陈要害的

评价，正是以社会批判视角对网络小说作出的思

想性判断。 

其二，在人文伦理层面上，思想性评价彰显

的是一种人生观，即要看网络文学作品给予读者

的人生启示和人性揭示，包括对人类苦痛的敏锐

感知、对人性丰富性的发掘与评判、对弱者的同

情与关爱，以及对人的精神世界的永恒探寻等。

在网络文学作品中，人文伦理的思想价值不是一

个抽象的概念，而是鲜活生动的形象，是人与人

的微妙关系和一个个动人心弦的细节描写。批评

家的职责就从这些形象、关系和细节中，抽绎出

人文伦理的思想内涵。例如，骁骑校的“都市爽

文”《橙红年代》《匹夫的逆袭》《国士无双》《昆

仑侠》以及 2020 年完成的《好人平安》等小说，

它们写的均是底层小人物的打拼，男主都是在身

处逆境的艰难抗争与拼搏中，闯出一条“小人物

冲向大世界”的人生之路。让人印象最深的是《匹

夫的逆袭》，作品写了生活艰难、上访无门、顶

替学籍、民间集资骗局、贪污出逃等社会阴暗面。

男主刘汉东虽是一介匹夫，却有勇有谋，因为仗

义冲动、嫉恶如仇，常常被“规则”打压，又机

缘巧合地一次次奋起，那种在遭遇陷害时毫不气

馁、不屈不挠的精神，表现出一个“小人物”的

坚强意志，令人揪心，也让人振奋。作品中那个

身患绝症最后奋力一搏的老警察，那些住在城乡

接合部“铁渣街”出租屋的底层灰色人群，他们

虽地位卑微却不失善良本色，既让我们看到了社

会残酷的一面，也让我们看到了人性的不同侧面

和个性的丰富性。正如网友评价的：“在《匹夫

的逆袭》中我看到的是小人物被生活所迫，迫于

社会黑暗，迫于生活现实，他们不得不奋勇一路

向前，而这才是社会的真相。”[4]感知人生苦痛，

书写人性的良善与进取，表达对弱小者的同情与

关爱，正是这类网络小说在人文伦理上的思想价

值之所在。 

其三，在个人价值立场层面上，评价网络文

学思想性要考察的是价值观，即要看一个作品对

真善美与假恶丑的分野，包括对苍生的悲悯，对

自然的敬畏，对人格、尊严与纯真灵魂的崇尚与

坚守，以及对生命终极意义的信仰与虔敬等。文

学家是有立场、有担当的人，优秀的作家被称作

“社会的良心”，他们敢于坚持真理，伸张正义，

为苍生说人话，为后世开太平。作家叶兆言说“文

学向来都是弱者的声音”，文学永远站在弱者一

面；批评家陈晓明说“文学是弱者的伟业”，文

学应更多地贴近普通人，和普通人对话，和普通

人心心相印，这就是一种价值立场的悲悯情怀。

1970 年获诺贝尔文学奖的索尔仁尼琴被称作“俄

罗斯的良心”，他曾说“一句真话比整个世界的

分量还重”，“苦难有多深，人类的荣耀就有多高

远”，相信善恶分殊的价值观是永恒的正义[5]。美

国作家福克纳在诺贝尔文学奖颁奖仪式上发表

感言时说：“作家的天职在于使人的心灵变得高

尚，使他的勇气、荣誉感、希望、自尊心、同情

心、怜悯心和自我牺牲精神——这些情操正是人

类的光荣——复活起来，帮助他挺立起来。诗人

不应该单纯地撰写人的生命的编年史，他的作品

应该成为支持人、帮助他巍然挺立并取得胜利的

基石和支柱。”[6](368) 

因而，在个体成长层面，与传统文学评价一

样，网络文学的思想性评价要看其是否能帮助读

者树立正确的世界观——对世界的科学认知和正

确理解；能否帮助读者树立正确的人生观——对

于人生目标的正确认知，明确自己想要成为什么

样的人，懂得人生的意义，懂得如何在社会安身

立命，从而对自我产生激励与肯定；能否帮助读

者树立正确的价值观——正确判断社会的善恶是

非和权衡事物的对错与重要程度，追求正义与光

明，信仰崇高与良知，有对于真、善、美等社会

基础性原则或要素的正向感受。 

这样的观念正是一个伟大作家和伟大作品

需要具备的，应该成为网络文学评价体系中思想

性的重要内涵。即使如玄幻、奇幻、修真、仙侠

题材的幻想类小说，如《诛仙》《盘龙》《神墓》



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2022 年第 28 卷第 5 期 

 

196

 

《择天记》《完美世界》《雪鹰领主》《大主宰》

等，虽然它们通常采用超现实的“界面”，架构

出主角成神的成长故事与修炼体系，但是在“超

现实”的故事中大都融合了“现实”情怀，不仅

真假、善恶、是非分明，还充满了对弱小者的同

情，对不幸者的悲悯，对邪恶势力的抗争，对美

好生活的向往，甚至还有对生命意义的反思和对

终极目标、终极价值的追寻。陈长生(《择天记》)

坚信“我命由我不由天”，他要改变的远不止自

己的命数，还有万千子民的未来；石昊(《完美世

界》)少年出大荒，登九天，扫帝关，平动乱，修

炼一剑，独断万古，他创造人体秘境修炼体系不

是只为个人裁决世界，而是为后世留下相对和平

的环境；《诛仙》的最大魅力并非是讲述一个青

云山下张小凡的成长故事，或构筑一个东方仙侠

传奇的架空世界，而是在正邪搏斗、命运交集中，

植入了爱情、亲情、友情的人文之味与伦理之根，

激荡江湖的是来自人性深处的正义力量。面对天

马行空的网络小说，无论“金手指”如何神奇(如

《大王饶命》《天道图书馆》《万族之劫》)，或“打

怪升级”如何热血(如《斗罗大陆》《武炼巅峰》

《绝世剑神》)，最终的“通神”仍是为了“修人”，

是人性统摄着神性，人文价值立场才是这些作品

思想性的根基。 

 

二、基于网络语境的思想性维度 
 

我们知道，思想性是文学的灵魂和文学作品

的生命力之所在，是文学人文审美和社会伦理价

值的综合体现，任何一种文学评价都不能没有思

想性评价。但网络文学的思想性与传统文学相比

较有何不同呢？或者说，思想性本就有明确的内

涵界定，为何在选择网络文学的思想性评价维度

时，还需有“网络语境”的前缀呢？原因在于使

用思想性标准评价网络文学时，不可脱离“网络”

的特殊背景，媒介的因素对思想性赋能将产生不

可小觑的影响。正是这种语境背景使原本的文学

思想性在高度、深度和力度上呈现分殊之相。 

一般而言，在网络媒介语境中，影响文学“思

想性书写”的有几个规制因素：一是“闲适性”

的创作动机，二是“生存”目的的功利心态，三

是以青少年为主要群体的消费性阅读。这几个因

素相伴而生，使得其与传统文学创作相比，网络

文学创作者少了些深耕写作、秉笔为苍天的创作

态度和“为天地立心，为生民立命”的高远担当

感。这是网络与文学“联姻”后，创作语境变化

后的一种应然性反应——没有门槛的网络写作让

创作者一身轻松却过于轻松。有的创作不仅不讲

究笔意与担当，也失去了精致与厚重，导致有些

网络文学作品沦为用过即扔的文化快餐。即使是

才华出众的网络写手，也可能淡化“文学”的动

机，更缺少“铁肩担道义，妙手著文章”的责任

感。如早期(20 世纪 90 年代)的“文青式”写作，

便多是在游戏闲适的心态下“玩网络”而“玩”

出来的，被称作榕树下“四大写手”的安妮宝贝、

李寻欢、宁财神、邢育森等人的创作，除安妮宝

贝较为注重精致与情怀外，大抵属于此类。宁财

神当年对“咱们是为了什么而写”的回答便是：

“为了满足自己的表现欲而写，为写而写，为了

练打字而写，为了骗取美眉的欢心而写。”[7] 

2003 年，起点网“VIP 付费阅读”模式探索

成功，刺激了商业写作的市场化崛起，浩瀚的类

型小说和 IP 分发的产业链构建，让网络创作与经

营成了一门有利可图的生意，“著书只为稻粱谋”

成了网络创作的常态，“功利”追求成了许多写

手的原初动机。特别是“网络作家富豪榜”的发

布，极大地刺激了网络创作的功利意识和浮躁心

态，键盘、鼠标似乎只是赚钱的道具。于是，生

存欲望和商业动机相互催生，“思想性”日渐淡

出了网络文学创作的观念视野，“有为而作”不

再是一个必须承担的前置责任。由于网络文学作

品本身思想性的弱化与变化，评价网络文学的思

想性维度便不得不考虑“网络”元素，即不得不

在“网络”文学的前提下去慎重使用网络文学的

思想性标准。 

再从网络文学阅读群体看，文学网民的主 

要消费受众是青少年，这从中国网民的整体年 

龄结构中可以看出端倪。第 49 次《中国互联    

网络发展状况统计报告》显示，截至 2021 年底，

我国中青年网民的年龄结构为：10岁以下占 4.3%，

10～19 岁占 13.3%，20～29 岁占 17.3%，30～39

岁占 19.9%，40～49 岁的占 18.4%。这几个年龄
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段的网民之和为 69.2%，而 10～29 岁的青少年占

网络用户的 34.9%[8]，已经超过网民总数的三分

之一。而上网阅读文学作品的人数显然要远远超

过这个比例，因为文学是年轻人的事业，无论创

作还是阅读，一般都是以年轻人为主要群体的。

另据《第十九次全国国民阅读调查》数据，我国

成年人阅读的数字化阅读方式，包括网络在线阅

读、手机阅读、电子阅读器阅读、iPad 阅读等的

接触率为 79.6%，较 2020 年的 79.4%增长了 0.2

个百分点，而图书阅读、报纸阅读、期刊阅读均

呈下降趋势[9]。对网络文学而言，休闲娱乐、消

愁解闷、打发闲暇是许多年轻人阅读网络文学作

品的“碎片化”生活方式，“好看”的作品他们

会乐于付费订阅、打赏表意，“不喜欢”的作品

则免费也不愿读，正所谓“趣味无可争辩”。网

络文学创作要适应这种娱乐化消费，就必须创作

“爽感”文本，让故事足够精彩，桥段足够“抓

人”，语言通俗易懂，而不能把“思想”摆在首

位，让“道理”变成高头讲章。即使是“寓教于

乐”，也应该以“乐”为先，把“教”化作“乐”

的元素，而不是像知识精英阅读的传统文学那样，

讲究“意在笔先”，注重文学的教化功能，让文

学要素体现出某种“主题思想”，或赋予文学以

“经邦治国”的宏大使命。原因很简单：网络文

学受市场因素的商业机制支配，没了“爽感”“不

好看”，读者就走掉了，网络文学也就失去存在

的前提。所谓的“废柴逆袭”“打怪升级”“玛丽

苏”“金手指”“扮猪吃老虎”“脑洞开挂”等“爽

文模式”，就是这样形成的。此时，文学的思想

性表达，在高度、深度、力度上必将有所不同。 

尽管如此，“思想性”仍然是网络文学评价

不能忽视并必须坚持的重要标准之一，其原因在

于：“无论网络文学多么另类甚或叛逆，不管其

媒介载体、写作技能、传播途径和阅读方式与传

统文学有多么不同，只要它还是文学，只要它还

属于精神产品，属于大众文化产品，就应该具有

作为精神文化产品的特点，都需要蕴含特定的意

义指向和文化价值观，并应该让它产生积极向上

的影响力与感染力，使其成为我们的社会，我们

的生活，特别是青少年成长的精神‘钙质’。”[10] 

这里所说的“钙质”就是网络作品的思想性

及其价值支撑力。“思想”是文学硬核，能强筋

壮骨，支撑起文学价值的天空，因而评价网络文

学不能漠视作品的思想性，网络文学评价体系中

也不能没有思想性维度。评价网络文学作品应该

有主体倾向性上的立场站位，即网络作家在描写

真假、善恶、美丑现象时，能够坚定地站在正义

一边，并旗帜鲜明地揭露和鞭挞一切虚假、伪善

和丑恶，如评价郭羽、刘波的《网络英雄传之黑

客诀》、骁骑校的《好人平安》；在社会问题判断

上，需要秉持正确的价值观，即当网络创作介入

社会、干预生活时，对于社会问题的价值判断，

必须维护社会公序良俗，坚守正确的世界观、人

生观和审美观，如阿耐的《大江东去》、何常在

的《浩荡》；在伦理叙事中，应该秉持人伦情怀，

并施以人性化表达，在人设创意、故事桥段、场

景虚置等文学化叙事中，让生活嵌入生命、用人

生表征人性，在生活的多样性中渗透生命的无限

可能，在人性的复杂性中展现出人的良善、尊严

和高尚，如丁墨的《挚野》、志鸟村的《大医凌

然》、蒋离子的《老妈有喜》等。在这些涉及文

学思想性的原点意义上，网络文学评价不可缺席，

网络文学评价体系不得缺少此“维”。无论是评

价幻想类作品如《斗罗大陆》《择天记》，还是评

价历史类作品如《明朝那些事儿》《大汉天子》，

抑或是评价现实题材作品如《朝阳警事》《大国

重工》等，都需要有这些思想性评价维度，这样

才能真正揭示作品的思想内涵。 

正因为如此，我们在评价网络文学的思想性

时，一方面，不能放弃文学思想性评价的价值原

点，不得漠视网络文学应有的意识形态底色；另

一方面，又需要从网络文学的实际出发，充分考

虑网络文学创作者的特定心态、功利动机和阅读

受众对于创作的深刻影响，从而对网络文学作品

思想性的实际内涵给出切中对象的客观判断，以

发挥文学批评的价值引导、精神引领、审美启迪

作用，增强评论的感染力、说服力和影响力。 

 

三、网络文学思想性评价的关联域 
 

    网络文学思想性的标准设定和评价方式，往

往会由于“网络”的特殊规制和“网络文学”的
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“文学变脸”，受到一些关联因素的制衡或加持。

如果漠视这些因素，其评价标准或将成无源之水，

其评价行为也难以做到有的放矢、切中肯綮。 

    一是与传统文学批评标准的关联。在中国绵

延二千多年的文论与诗学传统中，历来都把思想

性标准放在至高地位。《尚书·尧典》倡导“诗

言志”，《庄子·天下篇》说“诗以道志”，《荀

子·儒效》篇云“《诗》言是其志也”，这里的

“志”，即是诗作中浸润的思想、情怀与志向，

它是诗之所“言”的本体之根与价值之魂。孔子

提出“兴观群怨”的功能观与“温柔敦厚”的诗

教论，以及中正无偏的“思无邪”评诗标准，首

先着眼的也是诗的思想性内涵。《诗大序》中说

“审声以知音，审音以知乐，审乐以知政，而治

道备矣”，其“声”“音”“乐”所表征的无非是

“政”，即“声音之道，与政通矣”，思想内容的

“治道”功能才是写诗、论诗、评诗的核心。古

人品评文学十分重视“意”，创作要“意在笔先”，

文学的丽词佳句审美讲究“言有尽而意无穷”。

《易传·系辞上》说“圣人立象以尽意，设卦以

尽情伪，系辞焉以尽其言”；庄子认为“语之所

贵者，意也，意有所随”；陆机在《文赋》中提

出“物、意、文”的辩证关系，认为优秀之作应

该是“意称物”“文逮意”。古代诗学的核心——

“意境”一词，也是先有“意”——情与理的融

合，然后才有“境”——形与神的统一，二者妙

合无垠才能酿造出情景交融、虚实相生、活跃着

生命律动又韵味无穷的诗意空间。王国维《人间

词话》中多有描述的“境界”即是其意旨。如果

说思想之“意”是赋能意境的人文审美之“魂”，

那么思想性评价就是论衡评价对象人文审美价

值的“根”。 

无论“诗言志”的界定、“思无邪”的标准，

还是“物、意、文”的辩证关系和“意境”品诗

的美学范式，当用于今日网络文学评价时，都会

有一个如何传承、兼容与重新赋义时代的问题。

这些评价观念中蕴含的人文理性和文学价值观

的逻各斯原点，已经成为民族文化的观念基因，

融灌于网络文学创作的“精神血脉”之中，应该

在网络文学思想性的评价标准中得到赓续，或予

以创造性转化、创新性发展。与此同时，网络文

学创作与评价之于思想性的要求，还应该从历史

进步与时代变化中回应新的现实，对接新的问题，

赋予新的内涵。这不仅因为“中国古典文论的文

本不是封闭的，并且从来没有过片刻的封闭，它

一直呈现为开放状态，并且它永远向未来敞开，

永远无尽地接纳无尽的阐述者对它无尽地读解，

并且释放出无尽的意义”[11]，更在于网络文学本

身迥异于传统的数字化存在，从文学观念到创作

方式、文本形态都迥异于从孔子到王国维时代的

传统范式。伊格尔顿说：“文学批评根据某些制

度化了的‘文学’标准精选、加工、修正和改写

本文，但是这些标准在任何时候都是可争辩的，

而且始终是历史地变化着的。”[12](254)我们辨析网

络文学的思想性标准需要传承民族精神的源头，

也需要赋予它既能与时代价值共振、与人民大众

情感共鸣，又能贴近网络文本和传媒语境的新尺

度与新内涵，特别是以玄幻小说见长的网络文学，

从早期的《飘缈之旅》《诛仙》《佛本是道》，到

后来的《狩魔手记》《牧神记》《修真四万年》，

再到新近的《无限恐怖》《圣墟》《我师兄实在太

稳健了》，等等。如果要评价它们的思想性，不

仅需要从上古神话与巫话、中古仙话与志怪、现

代神魔与武侠中廓清源头和新变，还离不开社会

历史观、人文伦理观、个人价值立场等方面的艺

术分析。传统的文学批评标准是它的“母体”或

“影子”，而在实施网络文学评价时，尚需要让

自己的思想性判断直面时代的“阳光”。 

二是不同题材类型作品的思想性评价。网络

文学涉及众多题材和文类，特别是网络类型小说

的爆发式崛起，在商业模式催生下形成了数十种

不同类型，每个大类下面又区分为若干子类、亚

子类
②
。从 2015 年起，国家广电总局和中国作协

每年分别举办的“优秀网络文学原创作品推介”

和“中国网络小说排行榜”，为了评审的可操作

性，将种类繁多的网络小说分为现实类、幻想类、

综合类三个大类。即便如此，要客观评价它们的

思想性，并科学地制定出不同类型作品的思想性

评价标准，也不是一件容易的事。这一点与传统

文学评价相比要复杂得多，也更考验评价者的细

心与耐心。因为评价现实题材网络作品的思想性，

与评价幻想类、综合类网络文学作品的思想性，
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在其侧重点上应该是有区别的。例如，马季在评

价现实题材小说《告别薇安》时写道：“《告别薇

安》写在上个世纪末，中国的现代城市文明刚刚

掀开一角，如同一个远行的人初涉旅程，带着恍

惚和期盼，眺望遥远的地平线。世纪末总是忧伤

的，因为人类告别了一个千年，另一个千年又过

于漫长。于是，流浪和宿命的生命体悟在作品中

四处蔓延。它符合现代人追求自由、向往安宁的

心理特征，也暗示着城市是另一个意义上的旷

野。” [16]在评价玄幻仙侠小说《诛仙》时他认为，

“《诛仙》讲述少年张小凡历尽艰辛战胜魔道的

曲折经历——正道与魔道的道德对立、强烈的悬

疑色彩和魔法氛围、千奇百怪的武功、似是而非

的传统文化，夹杂着动人心弦的爱情故事，使它

具备了一个网络文本成功的要素”，而作品的核

心思想则是“有一种朴素的自然主义世界观，它

超越了人本位主义的思   想”
③
。前者紧贴时代

变化揭示小说在现代都市文明中对于表达人们

内心世界的思想意义，后者则针对玄幻小说常见

的正道与魔道的对立所蕴含的价值观选择作出

判断。 

我们还看到，同是评价幻想类网络小说，肖

惊鸿评《遮天》时从世界设定、金手指、天马行

空的想象上揭示作品如何“从现实出发，横渡浩

瀚星城”，完成英雄叙事[13]；夏烈评《吞噬星空》

时则将其与刘慈欣的《三体》做比较，认为《三

体》具有广泛意义的社会性、人类性和宇宙性，

《吞噬星空》是在宇宙性的外壳下包裹着浓烈的

个人性，呈现的是“小人物打怪升级的个人奋斗

史”[14]；西篱在评血红的《巫神纪》时，认为该

小说的思想艺术价值体现为：“一是东方中国的

远古神话的魅力，二是人类对神秘力量的渴望，

三是认知不断发展、世界观不断成熟的现代人对

人类祖先创世的敬畏”，于是才成就了这部“宏

大叙事架构，人类成长的颂歌”[15]。三位批评家

从不同的视角发掘幻想小说的精彩与亮点，既有

点睛之笔，也有着如何精当运用评价标准的方法

论意义。 

由此可见，当我们在试图建立网络文学评价

标准的时候，或者试图对不同类型作品进行思想

性解读的时候，既需要考虑评价标准的普适性，

也要有针对不同网文类型评价的可操控性、可调

适性。只要能够真正揭示作品的价值，把握作品

的思想精髓，只要不违背鲁迅所说的“坏处说坏，

好处说好”的文学批评原则，批评家完全可以从

不同的道口切入。并且，无论是评价一个作品的

思想性，还是评价它的艺术性，我们所需要的均

是那种既能贴近文本又能见从己出、彰显个性的

评价。邵燕君在评价网络大神猫腻的作品时，称

他是“中国网络文学大师级作家”，她从传统通

俗文学、网络类型文学以及“五四”新文学几个

脉络展开论证，认为《庆余年》是猫腻的“封神

之作”，“金庸大法”已然形成；《间客》是他的

“情怀之作”，释放的是启蒙主义的“剩余能量”；

《将夜》是作者的“成熟之作”，表明了“东方

玄幻的落地生根”；而《择天记》则是他的“转

型之作”，是将“文青文”架在了“小白文”的

地图上；最后评价说：“老猫的书中总有一道‘硬

菜’，它既是形而上的命题，又是迫近的人生困

惑——在《朱雀记》中，是活着还是不活；在《庆

余年》中，是人应当怎样活着；在《间客》中，

是公平和正义；在《将夜》中，是自由和爱情；

在《择天记》中，是‘命运与选择’。”[16]既然评

价同一作家相同题材的作品思想艺术价值可以

选点持论，面对不同作家、不同题材类型作品的

评价时，兼顾思想性评价的关联与协同、侧重与

会通，就将是题中应有之义。 

三是网络文学生产和消费方式之于思想性

评价的干预。网络文学的生产和运营打破了传统

文学“你写—我读”的单一线性传播模式，形成

了“读写互动、相伴相生”的新机制。这样的技

术程式形成了“连接主义”的文学运作方式——

创作过程中追更的读者与续更的作者“连接”，

形成对思想性赋值的“过程干预”；阅读过程中

粉丝之间的“连接”，也难免会造成思想性评价

的观点多元。这和传统文学思想性的“超稳定结

构”是不一样的。在纸介印刷时代，一个文学作

品的思想性完全是由作家赋予的，如《红楼梦》

的思想内涵是由曹雪芹赋予的，《阿 Q 正传》的

“国民性”批判是由鲁迅赋予的，《黄金时代》

对人性的反思是由王小波赋予的。纵然在评价这

些作品时有时会出现意义繁复、见仁见智的情形，
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但对它们思想性的最终判定仍然要以作品文本

的形象表达为基准，一般不会出现“过程干预”，

粉丝(如果读者就是粉丝的话)也不大可能介入一

个作品的意义生产。这是因为，文字书写的个人

性和印刷文本的物质固化性，已经先在地限定了

(至少在存在方式上限定了)思想性价值的存在空

间，封闭了文本对外互动的入口，而数字化的网

络媒介打破封闭，开启了连接、交流、互动的干

预机制，让意义赋值的生产过程由“静”到“动”，

由封闭到开放。美国媒介思想家沃尔特·翁

(Walter Ong)说：“世界上没有封闭的体系，从   

来就没有。逻辑是封闭体系的幻觉，是由文字  

促成的，是由印刷术强化的。”[17](131)网络文学  

的思想性评价标准和评价过程，就是在突破   

文字印刷术的封闭体系后建构起来的，是“网络

间关系的架构形成了我们社会中的支配性过程

与功能”[18](570)。网络文学思想性评价，就是在

这个由网络链接形成的空间性主体连接过程中

赋值其功能的。 

网络作家徐公子胜治在谈到创作互动时说：

“网络文学和其他文学作品不一样，它有一个重

要的特点就是参与性，不仅包括对创作全过程的

参与和互动，也包括了追读过程中所伴随的那一

段人生。”“作品影响力是在连载过程中不断建立

的，体现为读者与读者、读者与作者之间的不断

互动与期待，伴随作品的更新，追读过程也是一

段奇妙的人生体验，……你亲眼见证、亲手支持、

亲身参与了它的诞生、成长、完成的过程吗？你

曾用十几年伴随一个作者各种作品不断的创作

成长过程，并享受其带来的人生体验吗？”[19]

这种情形对于网文作者和读者或许只是一种独

特的体验，而对于网络文学评价来说，则可能在

此过程中发现其对于作品思想性的干预——通过

对作品续更时多种可能的选择(诸如故事走向、人

设方式、桥段爽感，乃至语言风格等)建言献策或

评头论足，常常会影响网络作家原有的构思和创

作习惯，进而干预作品的创意与表意。这一被研

究者称之为“网络性”的特性，能刺激网文粉丝

强烈的参与性，而“参与性创作，是粉丝文化之

中最高等级的那部分。一般的读者即使不参与创

作，也在漫长的追更中，与作者、与其他读者形

成一个‘情感共同体’”[20](242)。这一由网络“连

接主义”建制起来的共同体，在创作互动中表现

为对作品思想性建构的“过程干预”，而在消费

过程中则表现为对作品效果的认知评价干预，这

也构成了网络文学思想性评价不容忽视的又一

个语境关联。 

 

注释： 
 

① 有关网络文艺社会历史观评价标准，可参见中国电影家

协会编剧教育工作委员会、北京电影学院中国电影编剧

研究院 2021 年 1 月 29 日发布的《2019—2020 年度网

络文学 IP 影视剧改编潜力评估报告》，腾讯网：https: 

//new.qq.com/omn/20210129/20210129A065QL00.html。 

② 根据起点、纵横、创世、17K 几家大型网站统计，仅“奇

幻−玄幻”类下面就分出了“东方玄幻”“异界大

陆”“王朝争霸”“异术超能”“异世争霸”“西方

奇幻”“魔法校园”“高武世界”“上古神话”“吸

血传奇”“转世重生”“领主贵族”等 12 大子类。 

③ 马季品评畅销书，评《告别薇安》，评萧鼎《诛仙》。“橙

瓜网文”公众号，分别刊载于 2021 年 3 月 18 日、2021

年 3 月 19 日。 
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Abstract: Ideological content is the expression of the positive value connotation contained in literary works. 

The ideological content of network literature is the same as that of traditional literature, and the evaluation 

dimension should be set from social history, humanistic ethics and value standpoint to realize the inheritance 

and innovation of ideological evaluation. The factors of media make the ideological content of network 

literature different in height, depth and intensity, so the evaluation of the ideological content of network 

literature should not be separated from the network background. In the process of implementation, the 

ideological evaluation of network literature should pay attention to the logical connection of three aspects: 

the first is the adjustment with the standard of traditional literary criticism; the second is the ideological 

dependence of different types of works; and the third is the interference of the production and consumption 

mode of network literature in the ideological evaluation. 
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