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意识形态批判还是政治经济学批判？ 
——重审马克思商品拜物教批判的理论定位 
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(福建师范大学马克思主义学院，福建福州，350117) 

 
摘要：意识形态批判不能代替政治经济学批判，马克思的商品拜物教批判亦不能被简单地归结为一种

意识形态批判。虽然《资本论》中的商品拜物教有马克思早期界定的意识形态的特征，但两者之间存

在差异。商品拜物教不是价值形式本身，而是它的结果。在价值形式及变化的作用下，劳动社会关系

因在商品交换过程中被物的形式掩盖而变得神秘，尔后这种物的形式被无意或有意地上升为资产阶级

经济学家的思维方式与思想观念。所以，商品拜物教首先是一种客观事实，之后才是一种观念事实。

这意味着马克思商品拜物教批判是一种蕴含彻底性意识形态批判的政治经济学批判。这种批判构成了

马克思政治经济学超越以往政治经济学的理论生长点，是唯物史观在政治经济学中的具体运用与完善

成熟的重要体现，也是我们审视现代社会发展的重要理论视角。 
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商品拜物教批判虽然是马克思政治经济学

批判的重要组成内容，但在以往的研究中它常常

被简单地归结为一种意识形态批判。以往的这种

看法忽视了政治经济学批判与意识形态批判，尤

其是与观念论意识形态批判间的差异，导致学界

一方面将商品拜物教批判误认为是马克思早期

意识形态批判的延续，进而忽视了前者对马克思

自身思想发展的意义；另一方面也遮蔽了商品拜

物教的政治经济学批判价值，从而削弱了马克思

主义思想的当代意义。为此，我们有必要回归文

本，重新审视马克思商品拜物教批判的理论性

质，以澄清相关争论，进而挖掘其政治经济学批

判的意义。 
 
一、商品拜物教批判研究现状审视 
 

在以往的研究中人们发现，马克思在《德意

志意识形态》之后的政治经济学研究中很少使用

“意识形态”这一概念。这似乎意味着马克思的

意识形态批判就止步于其早期的著作。为了弥补

这一缺憾，一些学者试图将马克思《资本论》中

的商品拜物教批判视为一种意识形态批判。在他

们看来，商品拜物教批判是“一种新的意识形态

批判形式”[1]，是“马克思意识形态批判的理论

新维度”[2]。他们认为，拜物教作为一种观念或认

识论问题应隶属意识形态范畴，所以自然商品拜

物教批判是一种意识形态批判。也有学者将马克

思中后期的政治经济学研究视为一种意识形态

批判，认为“马克思的政治经济学批判是其意识

形态批判的延续和开辟的新维度”[3] 。在这些学

者眼中，商品拜物教是资产阶级经济学家用以维

护自身统治利益的意识形态工具，马克思对它的

批判就相当于对资本主义社会意识形态的批判。 
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虽然这些学者在一定程度上阐明了马克思

中后期政治经济学批判与早期意识形态批判之

间的关联，但他们没有彻底区分两者之间的差

异。通过将商品拜物教批判视为一种意识形态批

判，或视为对马克思早期意识形态批判的延续，

似乎能将马克思的前后思想连续起来。他们认为

这样就可以反驳阿尔都塞的断言——马克思中后

期的科学认识论与其早期的意识形态理论之间

存在断裂。但是这些学者反驳的效果是不明显

的，虽然阿尔都塞的看法有待商榷。这是因为，

受当时复杂的思想背景的影响，阿尔都塞对意识

形态这一概念的界定有其独特性：一方面他是在

认识论意义上使用意识形态概念，特别强调了马

克思早期的思想产生于诸如以人本主义或人道

主义为特征的意识形态之中；另一方面他倾向于

将意识形态理解为与人的意识无直接关联的“表

象形式”，特别是其晚年又将意识形态彻底唯物

化，并极力反对将商品拜物教批判视为马克思的

意识形态理论[4]。 
所以争论的前提是如何理解“意识形态”这

一概念。当我们认定商品拜物教批判延续了马克

思早期的意识形态批判时，首先要弄清楚“意识

形态”的所指。为此，我们有必要回到马克思早

期的文本，特别是从《德意志意识形态》中把握

马克思对“意识形态”概念的阐释。因为，这涉

及上述争论产生的直接原因，即在马克思中后期

的文本及思想阐述中为何很少使用意识形态这

一概念。与此同时，只有这样才能清楚《资本论》

中的商品拜物教批判是否亦如上述学者所认为

的那样是属于意识形态的批判。 
在《德意志意识形态》中，马克思阐明了意

识形态所具有的三个本质特征：其一，观念性。

在现代德国哲学家们的思想中，现实的人和世界

实际上都是观念的产物，所以马克思认为“德国

唯心主义和其他一切民族的意识形态没有任何

特殊的区别。后者也同样认为世界是受观念支配

的，……”[5](510)也就是说，意识形态在本质上是

一种观念，马克思在此文本中对意识形态的批判

其实是对停留于观念领域作斗争的现代德国哲

学，尤其是青年黑格尔派思想的批判。其二，阶

级性。在马克思看来，在阶级社会中，占有物质

生产资料的统治阶级支配着那个社会精神的生

产，他们通过观念来表达阶级利益。基于这种阶

级利益，他们中的一些人成了意识形态家，编造

“关于自身的幻想当作主要的谋生之道”[5](551)。

例如，在资产阶级统治时期，他们制造了自由、

平等等概念。由此可见，意识形态并不是自然形

成的，而是具有阶级性，是一些人为了维护自身

的阶级利益而有意创造的。其三，普遍性。正是

由于意识形态是统治阶级为了实现自身利益而

编造的，它往往会通过抽象概念的普遍性来表明

自身的合理性，即“赋予自己的思想以普遍性的

形式，把它们描绘成唯一合理性的、有普遍意义

的思想”[5](552) 。所以，意识形态得以实现存在

的重要条件是将特殊利益说成普遍利益以获取

大部分人的支持与认可。 
可见，马克思早期所理解的意识形态，主要

是指那些出于阶级利益而编造出的、具有普遍形

式并带有虚假或充满幻想的思想观念。因此，马

克思早期的意识形态批判主要是一种观念性的

意识形态批判。在直接意义上，这种观念性意识

形态的批判，特指马克思对以青年黑格尔派为主

要代表的德国哲学的批判。由于马克思曾经也是

青年黑格尔派的一员，所以他此时的意识形态批

判也潜藏着对自身过去停留于法哲学、宗教以及

政治国家等思想观念批判的批判，即“把我们从

前的哲学信仰清算一下”[6](593)。在引申意义上，

这种观念性意识形态的批判，是对整个现代德国

观念哲学的批判，因为青年黑格尔派的思想批判

是源于普鲁士的官方主流意识形态，即黑格尔的

思想，而它所代表的是德国古典观念哲学的集   
大成者。 

很显然，从这些具体批判的内容来看，马克

思商品拜物教批判并不属于这种意识形态批判。

这也说明了马克思早期与中后期的批判内容或

对象有明显的差异，所以试图简单地将商品拜物

教批判理解为对马克思早期意识形态批判的一

种延续是不合理的。这种做法不仅不合理，还降

低了马克思政治经济学批判，特别是商品拜物教

批判在整个马克思主义思想发展史中的重要理

论意义。 
当然，大多数学者是基于判定商品拜物教同
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上述意识形态具有相似的本质特征，进而认为它

是马克思早期意识形态批判的新维度。这种类比

论证的理由是：其一，由于商品拜物教是指人的

关系被物的关系所掩盖，这和意识形态一样是用

具有普遍性的观念遮蔽现实个体的特殊利益；其

二，由于商品拜物教是建立在商品交换同一性的

基础上，这和意识形态一样具有普遍性；其三，

由于商品拜物教是资本主义社会特有的现象，是

庸俗经济学家用以实现自身统治利益的工具，这

和意识形态一样具有阶级性。 
然而，这些论证都是不够严谨的。因为这种

概念意义上的类比论证只能说明商品拜物教具

有与马克思早期意识形态概念同样的特征，而不

能直接证明商品拜物教就是一种意识形态。也就

是说，在思维逻辑上 A 虽然类似于 B，但是在实

践中并不能推导出 A 就等同于 B。另外，这种类

比论证带有明显先入为主的观念色彩，即将马克

思早期意识形态批判潜在地视为一种先在的模

式，并以此审视商品拜物教批判的性质。尤其是

加上“拜物教”这一具有强烈主观意味的术语的

引导，人们更容易将商品拜物教归入意识形态范

畴。对此，我们有必要在深入把握商品拜物教及

其批判本真内涵的基础上，再判定它是否是一种

意识形态，以及这种批判是否属于马克思早期的

意识形态批判。 
 

二、文本语境中的商品拜物教批判 
及其理论性质 

 
在《资本论》德文第一版中，马克思在阐述

“简单价值形式”关于等价形式的第四个特点，

即“商品形式的拜物教在等价形式中比在相对价

值形式中更为明显”[7]时，提到了商品世界的“拜

物教”概念。但从《资本论》德文第二版开始，

马克思不仅将原来只是作为附录的“价值形式”

内容整合到讨论商品的章节中，还将其中有关

“拜物教”概念的文段调到了商品章最后独立出

来的第 4 小节，即“商品的拜物教性质及其秘密”

之中。这种调整突出说明了商品拜物教与价值形

式之间存在密切关系。这种关系不仅仅体现在价

值形式 (相对价值形式和等价形式)上，更是体现

在其动态发展过程中。马克思正是通过论述价值

形式动态的变化发展过程，呈现了商品背后隐藏

的超感觉的价值对象性，进而让人们意识到商品

不是一种简单的物质性存在，而是“充满形而上

学的微妙和神学的怪诞”[8](88)。对此，马克思指

出了“商品形式在人们面前把人们本身劳动的社

会性质反映成劳动产品本身的物的性质，反映成

这些物的天然的社会属性，从而把生产者同总劳

动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与

物之间的社会关系。由于这种转换，劳动产品成

了商品，成了可感觉而又超感觉的物或社会的

物”[8](89) 。为了更清楚地说明商品世界的这种关

系，马克思强调自己是从宗教世界中找了一个贴

切的比喻，即“拜物教”。 
可见，马克思是为了说明商品及其生产过程

中本真的社会劳动关系被物的关系所遮蔽的现

象而使用了“拜物教”这一概念的。拜物教只是

马克思借用宗教世界的一个术语，用以说明商品

及其生产所产生的结果。换言之，商品拜物教与

宗教的拜物教只是类似，但不能等同。这两者的

区别在于，宗教意义上的拜物教纯粹是在人的思

想领域中形成的，其根源在于观念本身的无知或

恐惧；而商品的拜物教则是先形成于生产领域，

尔后才被反映到人的意识之中，其根源在于生产

者对人类社会物质生产所自然形成的分工结果

的不自觉或无意识。如科恩所言，“经济拜物教

的力量的出现不是来自思想过程，而是来自生产

过程。它产生于商品社会中组织生产的方式”[9] 。
正是由于人们没有区分商品拜物教与宗教拜物

教之间的不同，并受后者的影响，认为商品拜物

教仅仅是一种观念形式的存在，进而将它视为意

识形态。因此，在这个意义上，我们不能简单地

将马克思的商品拜物教批判视为一种观念性的

意识形态批判。 
我们同时也要注意区分商品拜物教与价  

值形式间的关系。这种带有虚幻形式的商品拜物 
教不是价值形式本身

①
，而是由价值形式所引起

的。也就是说，商品拜物教是价值形式变化发展

的结果。正如马克思在文本中所指出的，“劳动

产品一旦采取商品形式就具有谜一般的性质究

竟是从哪里来的呢？显然是从这种形式本身来
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的。”[8](89)这种价值形式既不是商品的使用价值，

也不是商品价值规定的内容；既不是某种观念事

实，也不是某种社会事实。但它却是客观存在着，

并影响着商品的使用价值和价值，同时制约着由

商品生产所形成的观念与社会事实。正是由于它

的非直观性或隐匿性，索恩·雷特尔将之称为“第

二自然”，是商品交换中真实存在的“现实抽象”，

为先天知识存在的可能提供了唯物主义基础。虽

然索恩·雷特尔的思想观点有待讨论，但他能启

发我们进一步思考：作为价值形式结果的商品拜

物教何以是一种观念事实。在他看来，商品经过

货币的中介作用，实现了从现实抽象转变为思维

抽象，使得“交换行为的物理性过渡到了这些人

的思维抽象之上，并转移到了其思维之中。”[10]

正如马克思所说，“这种种形式恰好形成资产  
阶级经济学的各种范畴。对于这个历史上一定 
的社会生产方式即商品生产的生产关系来说，这

些范畴是有社会效力的、因而是客观的思维形

式。”[8](93)在此意义上，我们认为，商品拜物教作

为价值形式的结果反映到社会意识中则是一种

观念事实，是资产阶级经济学家，特别是庸俗经

济学家自觉或不自觉地用以辩护商品经济的意

识形态。在此意义上，当马克思的商品拜物教批

判针对资产阶级经济学家的思想观念时，不妨说

是一种观念性的意识形态批判。 
但是，又如上述所言，商品拜物教除了与纯

粹思想或观念领域的宗教拜物教不同，还因价值

形式的影响而表现为一种经济事实或社会生产

关系。马克思在分析价值形式时，抓住了它的历

史发展过程：从简单、偶然的价值形式到货币价

值形式。价值交换过程中所体现的劳动社会关系

也变得隐而不显。商品拜物教就是对这个过程中

所形成的隐而不显结果的形象表达。价值形式的

存在不仅有一个历史发展的过程，而且它自身也

要在交换过程中实现。正是由于价值形式体现为

一个过程，所以它不能直接等同于商品拜物教。

但是，要了解商品拜物教又不能脱离对价值形式

的分析。作为一个过程，价值形式是劳动通过生

产不同的产品，在特有社会条件下实现的某种交

换过程。这一特定条件，在历史发展中可能是偶

然的，也可能是必然的，但最后都将会转化为货

币这一特定表现形式。在这一过程中，私人劳动

转化为社会劳动，“人类劳动的等同性，取得了

劳动产品的等同的价值对象性这种物的形式；用

劳动持续的时间来计算人类劳动力的耗费情况，

取得了劳动产品的价值量的形式；最后，生产者

的劳动的那些社会规定借以实现的  生产者关

系，取得了劳动产品的社会关系的形式。”[8](89)

也就是说，当这一过程完成时，在其中所实际发

生的一切人与人之间的劳动交换关系最后都呈

现为商品或货币关系，而这就是商品拜物教。特

别是在商品生产成为主导形式的资本主义社会

里，这种实际发生的社会劳动关系更是被庞大的

物质所掩盖。 
因此，商品拜物教既是一种观念的事实，也

是一种生产的事实。在价值形式及其历史变化发

展的作用下，商品交换的社会性质被逐渐抽象上

升为主观内容，特别是在以价值为生产目的的资

本主义社会中，最终形成了以自由、平等为核心

的种种思想观念。与此同时，劳动社会关系也  
逐渐从直接简单明了到充满神秘性，最终物化成

以货币和资本为中心的资本主义社会生产关系。

所以，卢卡奇在分析马克思商品拜物教时指出，

“这种情况既发生在客观方面，也发生在主观方

面”[11]。在客观方面，形成了由不同的物以及彼

此之间相互联系所构成的世界；在主观方面，人

的活动被客体化为一种商品。对此，我们还需要

注意的是，商品拜物教首先是一种生产事实，尔

后才是一种观念事实。这是因为，只有在价值形

式发展到一定阶段，在商品及其生产成为一个社

会结构的普遍形式时，即在物与物之间的关系普

遍化成掩盖人与人之间的社会关系，或劳动社会

关系不再简单明了时，才最终形成资产阶级经济

学家所提出的种种思想观念。可以说，商品拜物

教首先是一种社会历史发展的客观假象，尔后才

是一种观念假象。 
综上，我们不能简单地将马克思的商品拜物

教批判视为一种意识形态批判，特别是观念性的

意识形态批判，因为它不足以表示商品拜物教批

判的全部内涵，反而遮蔽了它的根本意义，即研

究“资本主义生产方式以及和它相适应的生产关

系和交换关系”[8](8) 。虽然商品拜物教批判也包
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含对资产阶级经济学家，特别是庸俗经济学家错

误、虚假观念的意识形态批判，但它却隶属于或

根源于对资本主义生产事实的批判。所以，我们

认为马克思的商品拜物教批判是一种政治经济

学批判。这种批判既针对资本主义社会的生产事

实，也针对它观念性意识形态。 
 

三、商品拜物教之政治经济学 
批判的意义 

 
观念性的意识形态批判不能代替政治经济

学批判，而政治经济学批判却可以包含观念性的

意识形态批判。马克思之所以从意识形态批判转

向政治经济学批判，是因为前者只是停留于批判

的对象本身，或者只是在思想上对批判的对象进

行批判，但是“法的关系正像国家形式一样，既

不能从它们本身来理解，也不能从所谓人类精神

的一般发展来理解，相反，它们根源于物质的生

活关系，这种物质的生活关系的总和，黑格尔按

照 18 世纪的英国人和法国人的先例，概括为‘市

民社会’，而对市民社会的解剖应该到政治经济

学中去寻求”[6](591)。或者说，在马克思看来，政

治经济学批判是对市民社会最为彻底的批判。这

是因为政治经济学批判体现的是对社会物质生

活关系总和的批判，而观念性的意识形态只是产

生或隶属于这些社会物质生活关系。所以，马克

思政治经济学批判的最终目的在于“揭示现代社

会的经济运行规律”[8](10)，是以现代资本主义社

会生产方式为批判对象，而这其中又涉及对资产

阶级政治经济学，特别是庸俗经济学的批判。由

此可见，它也批判了资本主义社会的观念性意识

形态。 
马克思的商品拜物教批判是一种政治经济

学批判，它揭示了现代资本主义社会商品生产运

行的神秘面纱，展示了资本主义社会生产的物化

事实，同时也批判了资产阶级政治经济学，特别

是庸俗经济学家思想的错误与虚伪性。所以，如

果只是简单地将马克思的商品拜物教批判视为

早期意识形态批判的延续，那么我们在说明它意

识形态批判意义的同时，遮蔽了其政治经济学批

判的目的，进而削弱了马克思商品拜物教批判理

论的当代意义。为此，我们认为，马克思主义从

意识形态批判到政治经济学批判转变的过程，是

其对人类社会发展规律，特别是对资本主义社会

不断深入认识的过程。因此，深刻把握商品拜物

教的政治经济学批判的意义，不仅对我们正确理

解马克思政治经济学，甚至对理解其整个思想的

发展过程都具有重要价值。 
其一，商品拜物教批判是马克思政治经济学

超越以往政治经济学研究的重要理论生长点。马

克思对资产阶级政治经济学的批判始于对商品

的分析，因为商品是资本主义社会的经济细胞和

财富。因此，马克思对商品的独特分析，自然也

成为超越以往政治经济学的重要方面。当然，不

可否认的是，马克思也是在批判性反思以往政治

经济学家，包括威廉· 配第、亚当· 斯密和大

卫·李嘉图等关于商品理解
②
的基础上实现的理

论超越。这种超越不在于马克思发现了劳动时间

与商品价值或价值量的内在关系，而在于继续追

问为何要采取这种形式，即对价值形式的分析。

古典政治经济学家将这种价值形式视为一种无

关紧要的东西，并将注意力集中在争论价值量

上，所以他们不理解货币的本质。由于他们不理

解作为资产阶级生产方式最为抽象、一般的价值

形式，自然也无法看到商品世界的拜物教性质。

“商品世界具有的拜物教性质或劳动的社会规

定所具有的物的外观，使一部分经济学家迷惑到

什么程度，也可以从关于自然在交换价值的形式

中的作用所进行的枯燥无味的争论中得到证

明。”[8](100)所以，从价值形式的分析中，马克思

看到了资产阶级经济学家所无意识或有意识忽

视的拜物教性质。 
也正是基于对这种神秘性质的批判，马克思

开启了对资本主义社会生产方式的历史局限性

与内在本质的认识。一方面，在马克思看来，商

品拜物教形成的重要前提是私人劳动要转化为

社会劳动。这种转化形成了以交换价值为目的的

商品生产、交换的世界。在这个世界中，人与人

之间是相互分离的，个体劳动的生产很大程度上

受外在客观力量(市场规律)的支配。面对这种客

观力量，再加上资本主义生产的无政府状态，个

体劳动者便逐渐陷入危机之中。另一方面，马克
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思的商品拜物教批判揭示了资本主义社会在物

质生产外壳之下隐匿着人与人之间的真实关系，

为进一步认识货币和资本拜物教提供了理论基

础。货币是价值形式的体现，其本质是固定充当

一般等价物，是商品拜物教更为耀眼和明显的

谜。而资本特别是生息资本，则是拜物教最显眼

的表现形式。但是，无论是作为“商品中的上帝”

的货币，还是“无概念式”自行增殖的资本，其

内在本质与商品拜物教批判所揭示的人与人之

间关系被物与物之间关系所掩盖的内容都具有

一致性。正如马克思之后对资本概念的理解，即

“资本不是物，而是一定的、社会的、属于一定

历史社会形态的生产关系”[12](922)。可以说，马

克思商品拜物教批判为进一步揭示资本主义社

会生产的剥削本质提供了科学方法和正确方向。 
其二，商品拜物教批判是马克思唯物史观在

其政治经济学批判中的具体运用与完善成熟的

重要体现。商品拜物教的批判本身就体现了马克

思对资产阶级生产方式，特别是生产关系的认

识。这种生产及其关系在现实中以物的对等交换

关系为表现形式，其本质却是将一切都转化为同

等抽象的一般人类劳动，即形成了普遍以价值获

得为根本目的的生产形式。这种批判也体现了唯

物史观从对一般性人类社会发展规律的把握转

向对特定发展阶段社会形式的具体分析。与此同

时，马克思通过对价值形式演变历史的分析，揭

示了商品拜物教产生的根源。这也说明了只有在

商品生产成为普遍形式的资本主义社会中，商品

拜物教才有存在的可能。也正是由于商品拜物教

的这种性质，揭示了资本主义社会生产过程中潜

在的矛盾。此外，商品拜物教批判本身也包含了

对资产阶级意识形态的批判——批判了资产阶级

经济学家，特别是那些庸俗经济学家为了维护自

身利益而制造的陈词滥调或虚假辩词。与马克思

早期的意识形态批判相比，商品拜物教批判更为

彻底地追溯了资产阶级意识形态产生的物质  
基础。 

当然，唯物史观也是通过马克思对商品拜物

教的批判而得以完善和成熟的。马克思在批判商

品拜物教之后，就将这种批判运用于对人类社会

不同发展阶段的分析。在文本中，马克思通过对

鲁滨逊漂流故事的改造，分别论述了原始社会、

封建社会、资本主义社会以及共产主义社会在劳

动社会关系上的体现与差异。在马克思看来，无

论是在原始社会、封建社会，还是共产主义社会，

劳动的社会关系没有被披上物的外壳，始终体现

的是不同劳动或生产者之间的实际关系，即在生

产者看来他们之间的关系是直接的、简单明了

的，虽然前两者是以明显的奴役或剥削关系呈现

的。而在资本主义社会中，这种劳动的社会关系

就是以拜物教的形式呈现，人们处于抽象的统治

之下，劳动社会关系被披上了一层神秘的面纱。

“只有当社会生活过程即物质生产过程的形态，

作为自由联合的人的产物，处于人的有意识有计

划的控制之下的时候，它才会把自己的神秘的纱

幕揭掉。”[8](97)也就是说，当商品拜物教的性质随

着社会不断向前发展而消失之时，即是共产主义

社会到来之时。在这个意义上，我们也可以说商

品拜物教其实是资本主义社会的某种历史边界。

因此，马克思对商品拜物教的批判，使唯物史观

在对人类社会历史发展规律的把握上更加完善

和成熟。 
其三，马克思商品拜物教批判理论仍然是我

们今天审视现代社会政治经济发展的重要视角。

从卢卡奇
③
开始，马克思的商品拜物教批判理论

就逐渐被运用到对现代社会的批判之中。例如，

阿多诺、德波、鲍德里亚和齐泽克就通过借用马

克思商品拜物教批判理论，分别从抽象同一性、

图像景观、符号消费以及结构性误认等方面展开

对现代社会的审视。他们都倾向于从意识形态的

角度来理解或运用商品拜物教批判，都抓住了商

品拜物教所具有的幻象性。在他们看来，这种依

附于商品之上的抽象或“无意识”的意识形态，

显然已成为资产阶级在现代社会实现全面统治

的隐形工具。这些学者指出了资产阶级统治在意

识形态或文化层面的体现，也扩展了拜物教对现

代商品世界及其生产发展不同维度的新理解。可

以说，这些思想家对商品拜物教的新解读或运

用，对于我们更加全面地认识资本主义社会及其

发展状况具有重要的启发意义。 
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但是，我们不能仅在商品拜物教的意识形态

层面上理解或批判现代资本主义社会。虽然我们

在观念上已经认识了这种拜物教的存在或“无意

识”意识形态的统治，但“它决没有消除劳动的

社会性质的物的外观”[8](91)。也就是说，这些左

翼思想家对现代社会的意识形态批判并没有触

及造成这些现象的根本原因，即物质生产方式。

面对这种现象，他们大多是为了批判而批判，顶

多是在观念或文化方面采取一种策略行动，例如

德波的试图使生活艺术化的情景主义。对此，我

们应该要认识和发挥商品拜物教在政治经济学

批判上的重要意义。这种批判指向了拜物教产生

的根源，即生产资料与劳动者相分离而导致私人

劳动只能被当作等同的人类劳动而发生关系。这

表明，我们在全面推进社会主义现代化建设过程

中要重视生产资料所有制的问题，即坚持公有制

的主体地位不动摇。这是保证我们在生产过程中

所发生的人与人，以及人与自然之间能形成较为

简单明了的关系，而不是被外在盲目的力量所控

制。当然，由于社会历史条件的限制，我们现阶

段还无法达到完全自由联合的程度。正如马克思

强调要完全消除这种物质的外观，“需要有一定

的社会物质基础或一系列物质生存条件”[8](97)。

这也是当前我们仍需要坚定地全面推进社会主

义现代化建设的重要理论依据。所以，面对现代

商品生产所形成的拜物教问题，我们需要回归政

治经济学批判，在遵循社会历史发展规律的基础

上，朝着实现劳动者与生产资料全面结合的方向

巩固物质基础或提升劳动条件。 
 

四、结语 
 

通过重新认识马克思商品拜物教批判的理

论定位，我们可以看到马克思后期政治经济学批

判与早期意识形态批判之间的内在关联。这种联

系或一致性体现在坚持对资产阶级虚假性意识

形态的批判；这种差异体现在政治经济学批判不

是单纯地对观念的批判，而是深入到客观事实的

批判。同时，这种客观事实不是一般意义上的，

而是具体到现代资本主义社会的生产过程中的。

所以，从早期意识形态的批判转变为中后期对政

治经济学的批判，不仅仅是马克思对唯物史观的

运用，也是对唯物史观的具体深化和完善。 
与此同时，通过对这个论题的思考，我们不

仅澄清了马克思对商品拜物教的政治经济学批

判性质，也更好地理解了马克思政治经济学的独

特性。马克思对商品拜物教的具体论述虽然主要

集中在《资本论》第一卷，但是其观点是贯穿他

的整个政治经济学批判过程的。通过上文的分析

可知，商品拜物教不仅仅是一种观念事实，更是

一种客观事实。这种事实产生的原因在于个体劳

动与社会劳动之间存在矛盾。马克思后来详细地

考察了资本的生产和流通环节，其目的也是为了

揭示这种矛盾。特别是在对一般利润率下降规律

的论述中，马克思清楚地展示了资本主义社会生

产的内在矛盾及其产生的危机。在对这一矛盾深

入阐述的过程中，马克思完整地呈现了商品拜物

教在现代资本主义社会生产过程中的深化发展。

在流通领域，货币作为商品交换中介的普遍性掩

盖了其特殊性。当劳动力作为一种商品，以工资

形式呈现时，“货币关系掩盖了雇佣工人的无代

价劳动”[8](619)。在资本的生产过程中，商品的拜

物教最终体现为资本的拜物教，例如在《资本论》

第三卷中马克思指出，生息资本使“资本的神秘

化取得了最显眼的形式”[12](442)。简言之，马克

思的商品拜物教批判体现了其政治经济学的独

特性：不仅看到了生产的物质性，还关注了生产

的社会关系性。这是马克思政治经济学区别于以

往政治经济学，并以政治经济学“批判”命名自

己学说的重要缘由。 

 
注释： 
 

① 有学者认为，马克思的商品拜物教批判是对价值形式分

析的结果。笔者比较赞同这种观点。但是，该学者关于

马克思商品拜物教批判不是对某种“事实”批判的观

点则有待商榷。因为，他潜在地将马克思的商品拜物教

批判等同于价值形式分析。其实，这两者是因果关系，

前者是果，后者是因。也就是说，马克思对资本主义商

品生产所形成的拜物教这一事实或现象的批判是通过

对商品价值形式的分析得出的。这并不像该学者在文中

所论证的那样，即通过对《资本论》德文第一版和第二
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版关于价值形式内容调整的推理，认定商品拜物教批判

是对一般等价形式分析的延续，进而认为商品拜物教批

判不是对资本主义社会某种“事实”的指认，而是形式

的分析。参见吴猛.价值形式：马克思商品拜物教批判的

理论定位[J].北京：中国社会科学，2020(4)：27−45. 

② 马克思在《政治经济学批判 第一分册》的商品章中专

门用 1 小节论述了“关于商品分析的历史”。在其中，

他客观评述了包括配第、斯密和李嘉图在内的七位古典

政治经济学重要代表人物关于商品的理解，肯定了他们

对劳动或劳动时间与商品价值的内在关系的揭示，但也

批判了他们没有正确区分不同劳动与价值、交换价值与

价值等概念之间的差异。参见马克思恩格斯全集:第 31

卷[M].北京：人民出版社,1998：445−457. 

③ 卢卡奇虽然正确地指出了商品拜物教作为资本主义社

会特有现象在客观与主观方面的体现，但由于受时代环

境及韦伯合理性思想的影响，其侧重于从主观方面阐述

拜物教，进而指认阶级意识的物化现象，目的是为了重

新唤醒无产阶级革命的主体意识。 
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Critique of ideology or critique of political economics? 

Reflection upon the theoretical orientation of  
Marx's critique of commodity fetishism 

 
LI Fengling 

 
(School of Marxism, Fujian Normal University, Fuzhou 350117, China) 

 
Abstract: Ideological critique cannot replace political economics critique, and Marx’s critique of commodity 
fetishism cannot be simply reduced to the ideological critique, either. Although the commodity fetishism 
proposed by Marx in Das Kapital has the similar characteristics of the ideological concepts discussed earlier, 
there are differences between them. Meanwhile, commodity fetishism is not the form of value itself, but its 
result. Under the action of the form of value and its development, the labor social relationship becomes 
mysterious because it is covered by the form of things in the process of commodity exchange, and then such 
form of things is unintentionally or intentionally raised into the thinking mode and concept of bourgeois 
economists. Therefore, commodity fetishism is an objective fact firstly, and then is a conceptual fact, which 
means that Marx’s critique of commodity fetishism can only be a political economic critique containing a 
thorough ideological critique. This kind of criticism constitutes the theoretical growth point of Marx's 
political economics transcending the previous political economics. It is an important manifestation of the 
concrete application and perfection of historical materialism in political economics, and also an important 
theoretical perspective for us to examine the development of modern society. 
Key Words: Marx; commodity fetishism; critique of ideology; critique of political economics 
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