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瓦解逻辑——阿多诺哲学思维方式探析 
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摘要：瓦解逻辑实际上是阿多诺的否定辩证法哲学思想理论背后的异质性哲学思维方式。阿多诺通过规定了的否

定倒转了黑格尔否定之否定的辩证法思想，解构了同一性逻辑思维哲学对辩证法的束缚和制约，提供了非同一物

从同一性哲学思维方式中解放出来的逻辑保证，并通过对否定本身(即否定持续性状态和客体优先性)的论证，确

立了异质性哲学思维方式，为非同一物提供了存在的空间。阿多诺的否定辩证法并不完全否定形而上学及同一性

哲学思维逻辑，而是在批判的基础上对其进行拯救，但是由于其忽视了实践的作用，其逻辑思维并没有超越马克

思的实践思维方式。 
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近十几年来，随着国内学界对西方马克思主义哲

学思潮研究的兴起，阿多诺作为西方马克思主义的杰

出代表之一，其哲学思想也开始进入国内众多学者的

研究视野，并引发了对其代表作《否定的辩证法》的

研究与探讨。当前大多数学者侧重于对阿多诺《否定

的辩证法》中的非同一性哲学思想和瓦解逻辑进行解

释和阐述，论证其否定辩证法思想在哲学理论发展中

的批判性作用和启蒙性意义①。甚少有学者从哲学思维

方式视角把握其《否定的辩证法》的逻辑结构。本文

以阿多诺《否定的辩证法》中的哲学思想的发展逻辑

为对象，以规定了的否定概念为切入点，对其瓦解逻

辑背后的思维方式进行分析，以期揭示阿多诺哲学思

维方式的本质。本研究发现，阿多诺的哲学思维方式

及其否定辩证法的逻辑结构不再遵循传统哲学总体性

和同一性的思维逻辑结构，他跳出了形而上学思维方

式对象符合概念的思维模式，并指出概念与对象之间

的异质性关系，系统性地论证了非同一物(也可称之为

非概念物)的哲学地位和思考模式。阿多诺的思维方式

是一种反体系、解构性、否定性、非同一的异质性思

维方式，研究这种异质性思维方式能够为进一步探讨

阿多诺哲学理论的本质提供方法论启发。 

 

一、瓦解逻辑的逻辑基础：规定了的 
否定 

 

众所周知，以抽象的同一性逻辑为基础的形而上

学哲学理论很难真正实现主体与客体的有效统一，最

根本的原因就在于，这种思维逻辑是同一性的，要么

用主体征服客体，要么用客体征服主体，都是一种强

制性的、霸权性的思维方式。黑格尔最早意识到这种

形而上的同一性思维逻辑存在的问题，他指出：“康德

以前的形而上学认为思维的规定即是事物的基本规

定，根据这个前提，坚持思想可以认识一切存在，因

而凡是思维所想的，本身就是被认识了的。”[1](95)意识

到这个问题后，黑格尔比之前的哲学家更进一步的地

方在于，他通过否定性的辩证法将精神之外的非同一

物展现出来，即通过“规定了的否定”发现概念之外

的东西，并将理性的认识活动变成一个辩证发展的过

程。在黑格尔那里，主体精神通过自否定打开自身，

自否定作为规定了的否定、作为生命发展的内在冲动

不是一种外在的排斥和拒绝，而是精神内在的“自身

反思的关系”②。他指出：“否定的东西，它是概念自 
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身所具有的，这个否定的东西构成了真正的辩证的东

西。”[2](38)但是黑格尔否定性的辩证法在目的论的牵引

下，自否定同时也有着一种向肯定(即否定之否定)转

入的渴望和冲动。如此一来，主体通过自否定意识到

他者的存在，而他者刚好对自身构成一个中介或者否

定。通过再一次的否定之否定、扬弃他者，主体精神

不再是绝对的自足，而是内含他者和被他者中介的绝

对精神。这样，精神完成自我发展的历险，不再是绝

对的实体，而是经过辩证法发展的主体与实体的统一，

主体与客体也不再是分离的，两者在否定辩证法的发

展过程中得到统一。 

换言之，在黑格尔那里，自否定作为规定了的否

定是整个辩证法的基础。主体精神通过自身的否定，

发现非概念物(即他者)，并再次通过否定之否定的原

则，用非概念物中介了概念，最终概念获得发展和规

定，又回到自身，实现具体和抽象的统一。对于精神

又回到自身的做法，即否定之否定原则，阿多诺坚决

地持反对态度。他指出否定之否定的辩证法原则仍旧

囿于形而上学的同一性思维逻辑，因此需要将辩证法

从这种思维体系中拯救出来。阿多诺对黑格尔辩证法

进行了改造，而这个改造的核心就是黑格尔辩证法的

核心范畴——规定了的否定。阿多诺认为规定了的否

定必须过渡到否定之否定。 阿多诺道出了黑格尔辩证

法的真正秘密，即黑格尔的哲学逻辑是同一性哲学，

通过“否定——否定之否定”的辩证法过程，主体把

自己规定为一个内在的精神性存在，将他者作为精神

的附庸和中介，通过自我愚弄，人把自己等同于某个

灵魂或精神，从而达到自我同一的错觉[3](229)。其目的

是追求一个绝对的、确定的、纯粹的认识世界和解释

世界的最高本体，成为所有存在之物的秩序的构成者，

这才是黑格尔辩证法最不辩证的地方。所以主体和客

体虽然在黑格尔那里是统一的，但它只是上帝概念的

必然结论和发挥，因为辩证法将客体消融在主体精神

之中，客体仅仅是主体的属性，因此主体与客体的统

一只不过是主体与自身的统一。 

阿多诺认为，黑格尔辩证法中的否定之否定原则

其实是同一性思维逻辑的核心，是反辩证法的，对此，

需要对黑格尔辩证法进行批判和改造。首先阿多诺将

黑格尔辩证法的核心概念——自否定——进行了分

解：一个是否定之否定，另一个是规定了的否定。阿

多诺认为：“唯一肯定的东西仅仅是规定了的否定，是

批判，而非某种突然转向得出的结果，被肯定幸运地

攥在手里。”[4](122)即规定了的否定才是否定辩证法的

核心，是对形而上学及其整个体系发起批判的关键，

而否定之否定不过是同一性思维逻辑的表现和结果。

因此，要从黑格尔同一性逻辑的辩证法中解放出辩证

法的真正的要素，而解放的关键在于还原规定了的否

定本来的意味，即规定了的否定才是批判传统哲学的

逻辑起点和关键概念，才是辩证法的真正核心。 

阿多诺考证发现，在黑格尔辩证法中，“一种规定

性自身就是否定，所以它们是否定的无，但是否定的

无，自身就是某种肯定的东西”[2](93)。也就是说，自

否定作为规定了的否定同时包含否定和肯定两个方面

的内容。但是这种肯定并不是对形式逻辑的肯定，而

是对自否定产生的更加丰富的内容的肯定，即对他者

或非概念物的肯定。因此，自否定自身已经包含了逻

辑的否定方面和他者(经验物)的肯定方面，即通过概

念逻辑的否定发现了他者的存在，是对他者的肯定。

因此，规定了的否定才是内容的逻辑[4](122)，它将概念

与非概念物呈现出来，这个概念与非概念物同时存在

的张力状态才是辩证法的真正内容，是辩证法的实质

所在。也就是说，规定了的否定呈现出概念和非概念

同时存在的状态，二者都是否定辩证法的构成要素，

而不是其中之一将另一方纳入自身，达成否定之否定

的肯定存在。这其实是同一性思维方式下概念辩证法

发展的必然结果，即概念对非概念物的强制统一。对

此，阿多诺指出：“辩证法的经验内容并不在于否定之

否定的那个原则，而在于他者对同一性，从而也是对

同一性统治的反抗。”[4](125) 

阿多诺认为概念总是对象的概念，但其对象也就

是非概念物本身也潜在地包含有概念的要素[4](33)，概

念也只有在与非概念的相互否定或者中介的关系中才

能被理解，这才是否定辩证的逻辑实质。因此，黑格

尔借助非概念物得出的否定之否定实际上是把概念把

握不住的东西拒斥在概念体系之外，或者是用概念把

那些实际存在的东西(非概念物)概念化了，“由于黑格

尔始终如一地把非同一性消融在纯粹同一性中，概念

便成为非概念的保证”[5](403)。黑格尔通过否定之否定

将非同一物纳入概念自身，虽然概念在内容上丰富了

自身，但是概念仍旧是一种概念，是符号逻辑推演的

结果，是纯粹形式和概念的演绎，是同一性哲学所具

有的同一性逻辑使精神回归到否定之否定[6](159)。这是

黑格尔辩证法的缺陷所在。阿多诺对此批评道：“否定

之否定并不会使否定走向它的反面，而是证明这种否
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定不是充分的否定。否则，辩证法——在黑格尔那里，

辩证法使自身一体化是以牺牲它的  潜能为代价的—

—便最终也不关心起初被设定的东西。”[5](157)因此，

否定辩证法的主要任务就是揭示规定了的否定 的真

实含义，将辩证法的真正内涵从否定之否定的同一性

思维逻辑中解救出来。 

可以看出，阿多诺正是在规定了的否定这一逻辑

起点上批判黑格尔同一性哲学的思维方式。阿多诺认

为规定了的否定已经呈现出概念与非概念物、思维与

存在这种异质性存在的状态，揭示出其基本的结构。

他指出：“被否定的东西直到消失之时都是否定的。这

是和黑格尔的彻底决裂”[5](157)，“没有否定之否定，

统一的要素也可以生存下来，但它用不着委身于那种

作为至上原则的抽象。统一的要素之所以生存下来，

不是靠概念到一般的总括性概念的一步步递进，而是

因为概念进入了一个星丛。”[5](159)在星丛中，概念与

客体之间的关系是一种非强制的但又相互关联的状

态。因此，阿多诺对黑格尔辩证法的态度是保留其合

理内核——规定了的否定，其工作就是将这个合理的

内核从否定之否定的辩证法同一性逻辑中剥离出来，

还原其本真的状态。规定了的否定已经揭示了所有辩

证法的秘密，根据规定了的否定的否定方面，否定了

概念的绝对同一性，然而在否定概念的过程中，作为

中介的非概念物则以肯定的方式展现出来，并且这种

状况永远不会消失的，任何一个否定都是对这种状况

的呈现。规定了的否定的目的是要维护各个确定要素

之间的非同一状态。否定辩证法唯一肯定的东西就是

作为开放体系的规定了的否定。否定辩证法的关键  

就在于“改变概念性的这个方向，使它趋于非同一  

性”[5](11)。而否定之否定的得出只不过是形而上学虚

假的同一性目的的表现而已。 

有一点需要明确，阿多诺反对同一性哲学并不意

味着完全否定概念的确定性，如果否定辩证法是完全

的否定，那么导致的直接结果就是相对论，即没有确

定性的知识，这是对阿多诺的误解。有学者指出，阿

多诺的否定性是绝对的，是不包含任何肯定的否    

定[7](19−25)，但完全的否定导致的结果是不可知论，其

实这是对阿多诺否定辩证法的误解。阿多诺的规定了

的否定并没有走向相对主义或者不可知论，相对主义

正是阿多诺所批判的庸俗的唯物主义(认为物质和运

动才是真实的)。阿多诺认为规定了的否定本身就包含

肯定的因素(非同一物)，否定辩证法并不是完全否定

概念的存在与确定性，而是瓦解或者破除同一性思维

逻辑，自觉意识到概念和非概念物之间的异质性或者

界限性，从而防止概念的拜物教或霸权行为，这才是

其否定辩证法和瓦解逻辑的内在本质。 

 

二、瓦解逻辑的对象：同一性思维 
逻辑的荒谬性 

 

从上述可知，否定辩证法的重要任务之一是从形

而上学的思维逻辑入手来完成对整个形而上学的批

判。同一性哲学思维方式是西方形而上学最基本的思

维逻辑，这种思维方式总是诉诸绝对概念、抽象意识

或绝对客体，预先设定存在绝对的本体，一切东西都

是这个本体的产物，都能还原为这个本体，并通过抽

象的思维逻辑演绎将最终本体进行澄明。在这种思维

逻辑下，哲学的目的就是认识这个最终的本体，从而

达到对宇宙万物和真理的认识。这种思维方式用先验

的意识或概念自为地建立一种先验的逻辑结构去规范

现实生活，这种观念的强权主义和对非同一物的压制

构成同一性哲学的固有特质，造成同一性的魔咒。阿

多诺在哲学逻辑上最重要的贡献就是对同一性哲学思

维逻辑的证伪。证伪同一性思维逻辑是其瓦解逻辑的

对象，那么他是如何指证同一性哲学思维逻辑的荒谬

性的呢？ 

阿多诺在黑格尔辩证法的基础上，通过对规定了

的否定的重新理解来解构同一性哲学思维方式。阿多

诺认为同一性哲学思维方式用概念来指称非概念物，

使非概念物被概念所奴役，在同一性思维逻辑的指导

下，理性将一切都统筹和同化为自身，而将无法统筹

的异质性存在称为概念的偏差，并采取消灭或同化的

办法将其同一于自身。也就是说，同一性哲学对差异

性、个体性和异质性持完全否定的态度，其逻辑结构

的最终目的是追寻绝对的、确定性的真理或本原，强

制磨灭或者抹平非同一物，因此是一种等量齐观的思

维方式。法西斯主义就是这种同一性理性的最直接的

现实表现。因此，“理性是病态的，只有得到治愈后才

是合理的。”[5](170)这是形而上学的最大问题，它直接

导致哲学甚至实践的错误。 

在同一性思维的先验逻辑下，先验的主体意识为

客体设定好位置和框架，客体成为主体的附庸。阿多

诺指出：“无论一个思想体系如何被动地建构，但是如

果就其本质而言它依旧是一个封闭的体系，不能够兼
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容它的体系之外的任何东西，那么它也就成了一种肯

定的无限性——有限的和静态的东西。虽然黑格尔曾

经为此而称赞自己体系的这一独特性，但是却仍然改

变不了其哲学体系的有限性和静止性。就其本质而言，

黑格尔的哲学体系本身就不是一种真正的生成，它其

中的每一个前提与规定都已经不明晰地被预设了，这

种保护措施使他显的不真实。”[5](26) 阿多诺认为任何

事物都是与其对立面同时存在，是一种否定的存在状

态，否定辩证法的首要任务就是瓦解同一性哲学思维

的先验逻辑结构，为非同一物腾出合理的位置。也就

是说，哲学不再是抽象的统一，而是认可非同一物的

开放状态。他指出：“非同一性的认识想说出某物是什

么，而同一性思维则说出某物归在什么之下、作为什

么的样本或表现，因而也就是说出其本身不是的    

东西。”[5](152)“辩证法是始终如一的对非同一性的意

识。”[5](3)但在同一性哲学思维逻辑范式下，辩证法的

否定本性被遮蔽，黑格尔虽然发现了辩证法的批判与

否定本性，但是他仍旧没有跳出同一性思维逻辑的框

架。因此，阿多诺认为黑格尔从规定了的否定转向否

定之否定所得出的确定结果并不是逻辑上的必然，因

此也是不合法的。因为对某物的肯定总是与它的否定

同时存在，如果强制它转入肯定性，那么“否定只要

被驱动得足够远，并通过自身的反思，便于肯定相同

一”[4](121)。对此，阿多诺要求找回非同一物。他指出：

“把否定之否定等同于肯定性是同一化的精髓，是带

有最纯粹形式的形式原则。在黑格尔那里，在辩证法

的最核心之处一种反辩证法的原则占了优势……如果

整体有魔法，如果它是否定的，那么对被概括在这个

整体之中的特殊之物的否定就仍然是否定的。它唯一

肯定的方面是批判，即确定的否定，而不是突然转向

的结果或幸运地被把握的确证。”[5](156) 

基于此，在瓦解逻辑下，哲学反对一切本体论，

基于否定辩证法的哲学不再追求一种纯粹抽象的最终

本原。在阐述否定辩证法之初，阿多诺就郑重地宣布：

“在批判本体论的时候，我们并不打算建立另一种本

体论，甚至一种非本体论的本体论。”[5](133)阿多诺认

为“没有存在者就没有存在”[5](132)，即作为非同一物

的存在者与作为本体的存在具有同等重要的地位，不

能通过否定之否定的辩证法原则将存在者纳入存在。

阿多诺拒绝本体论是为了为非同一物找回合适的位

置。他明确指出，他绝不期望一种“总体性哲学”，辩

证法的本质是反对任何一种第一性原则或从本体论出

发的同一性哲学。因为任何真正的哲学都是反体系的，

体系是概念的集合体，而否定辩证法反对概念的霸权。

因此，否定辩证法不再是一种追求确定性、绝对性、

体系化的哲学结构，它本身就努力逃离同一性思维预

设的总体性逻辑框架。 

可见，阿多诺通过瓦解逻辑将同一性逻辑之外的

他者揭示出来，证明了非同一物真实存在。但阿多诺

对同一性哲学及其思维逻辑的批判并不意味着完全否

定同一性，而是意味着他在批判的同时实现对同一性

哲学的拯救。他指出：“通过同一性批判，同一性并未

消失，而是在质上改变了自身。对象与它的思想的亲

和性要素存在于这种同一性之中，把同一性定义为自

在之物与其概念的符合，这是罪孽。但它的理想却不

容简单地被抛弃：在那种说事物不应符合其概念的指

责中，也存在着对这种理想的追求。从而，非同一性

的意识也包含着同一性。”[5](146)批判和拯救是阿多诺

在否定辩证法思考中建构的一种全新话语。 

 

三、瓦解逻辑的前提：客体优先性 

 

根据前文所述，我们知道在阿多诺那里，主体(概

念)与客体(非概念物)的对立是不可消除的，规定了的

否定是存在的唯一确定性，“否定之否定只不过是一种

同一性，一种新的幻觉，是推论的逻辑——最终是主

观性原则——对绝对的投射”[5](157)。“规定了的否定”

是持续存在的一种常态，这种概念与非概念物、思维

与存在互相中介异质性存在的状态才是否定辩证法的

真谛。 

但是阿多诺强调否定辩证法的一个前提则是尊重

客体的优先性。在主客体的关系中，阿多诺认为：“对

同一性的批判是对客体的优先地位的探索。不管怎样

否认，同一性思维都是主观主义的。对这种思维的修

正——把同一性看作不真实的——并没有使主体和客

体达到一种平衡，也没有把功能概念提高为认识中的

唯一统治角色。”[5](181)也就是说，对客体优先性的探

索是批判同一性思维方式的前提，以期保证非同一性

思维逻辑的客观性。阿多诺进一步指出：“客体虽然只

能通过主体来思考，但它总是某种与主体相对的不同

于主体的东西；而主体在其本性上就先在地也是客体。

我们不能想象一个不是客体的主体；但可以想象一个

不是主体的客体。主体也是一种客体，这是主观性   

的一部分意义；但客体的意义却不包含其成为主  
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体。”[5](184)也就是说，客体的优先性意味着主体首先

可以被想象为一种客体，主体在先天上就是一种客体，

主体在思考或者“工作”的时候首先是作为客体而存

在的。换言之，主体同时是客体的一部分，但是客体

却不能被想象为一种主体，即客体并不是主体的一部

分，所以在时间的先后逻辑序列中客体具有优先性。

“正是由于转向客体的优先性，辩证法才变成了唯物

主义的。客体，非同一性的肯定性表现只是一个术语

上的假面具。”[5](190)  

需要强调的是，阿多诺强调客体的优先性，仅仅

是指在时间的先后逻辑序列中客体具有优先性，但是

这并不意味着他将客体放置于主体的位置，将客体或

者非同一物变成另外一种“第一性”或“第一哲学”，

而是意味着“(它，即客体)是辩证法中的一个要素—

—没有超越辩证法，而是在辩证法中表达出来”[5](182)。

换言之，客体的优先性并不意味着客体可以用其自身

吞噬或者同化主体，主体也有相对的独立性。阿多诺

重视非同一物(即异质性存在物)，但同时也重视主体

的存在，因为客体只能通过主体的思维才能被把握，

但是这种把握也并不意味着主体对客体的同化、奴役、

吞噬和支配，客体还是作为一种异质性的存在而存在。

也就是说，主体和客体就是一种相互否定和相互中介

的不断否定发展的状态。 

一言以蔽之，阿多诺通过否定辩证法确立了客体

的优先性和主体的相对独立性，打破了唯心主义的同

一性逻辑。如此一来，主体与客体之间是一种互相中

介的存在状态，主体不能吞噬客体，客体也不能统治

主体，这种非同一性的存在状态最终走向了“星丛”③。

主体与客体、概念与非概念物只有走进“星丛”才能

呈现一种平等关系，在“星丛”中，病态的理性得以

治愈。但需要进一步思考的问题是：在阿多诺那里，

主体与客体的相互构成关系并不是建立在感性的实践

基础之上，而仅仅是从否定辩证法的逻辑演绎中得出

这样一个结论。这就导致客体的优先性并不是真正的

优先性，而是存在于意识中构想出来的优先性，这个

优先性奠基在主客二分的逻辑基础之上，否定辩证法

就有陷入形而上学漩涡的危险。因此，阿多诺的客体

优先性思想和“星丛”理论总是被很多学者批判并不

是没有道理的。 

 

四、瓦解逻辑的实质：异质性哲学 
思维方式的确立 

 

按照传统哲学的同一性思维逻辑，一方面极力通

过概念的抽象手段将非概念物排除出去，另一方面总

是试图通过概念来把握非概念物，并将其概念化后纳

入自身。这种强权式的同一性思维逻辑将导致主体的

霸权，即概念或者精神主体一再对非同一物进行同一

化操作，将非同一物纳入自身，以便得出确定的认知。

但是这种主客体的统一成为一种虚假的预设，主体越

是同化客体，客体越是努力去挣脱主体的统治。黑格

尔比之前的哲学家进步的地方在于，黑格尔通过辩证

法将概念之外的非概念物的具体性展现出来，即主体

精神通过规定了的否定发现了概念之外的东西。但是

黑格尔仍以同一性哲学思维方式作为其哲学演绎的逻

辑，这种内在的思维逻辑导致辩证法必须通过否定之

否定的原则确立绝对精神的本体地位，但是这时的绝

对精神不再是纯粹抽象的同一，而是包含多样性或者

异质性的同一性。换言之，在同一性思维逻辑指导下

建立起来的各种哲学理论体系虽然都是以不同的方式

将概念物以各种方式踢出、悬置、囊括进概念自身，

但是这些做法的内在逻辑是为了保证主体认识或者理

性知识的确定性，从而拒斥非同一物的存在。这种做

法直接导致概念与非概念物、思维与存在、主体与客

体之间关系的紧张。例如唯心主义用主体的霸权统一

客体，而旧唯物主义将非概念物实体化使其成为抽象

的一般实体，从而将主体客体化。这两种做法都源于

其哲学理论背后同一性思维逻辑的作祟。 

阿多诺瓦解逻辑的目的是改变这种同一性哲学思

维，正视非概念物的真实存在，正视概念与非概念物

之间的张力和矛盾，这才是否定辩证法的实质。他指

出：“意识到概念的总体性是纯粹的外表，我别无它路，

只能内在的按其自身的尺度去冲破总体同一性的外

表”[5](3)，“哲学的反思要确保概念中的非概念物。否

则，根据康德所言，概念就是空洞的，最终由于不再

是任何事物的概念而变得虚无。”[5](10)因此，阿多诺“用

那种不被同一性所控制的事物的观念来代替同一性原

则，代替居最上位概念的至上性。运用主体的力量来

冲破根本的主观性的谬见”[5](2)。也就是说，阿多诺

通过瓦解逻辑力图解放同一性哲学思维逻辑下被压抑

的非同一物或他者。他意识到思维与存在、概念与非

概念物之间的异质性存在，规定了的否定正好让这种

异质性存在的真实状态呈现出来，这是否定辩证法的

实质。“所有概念都要涉及非概念之物，因为概念就其

自身而言是现实的要素，这个现实首要地是为了控制

自然的目的而迫使概念形成。概念的中介自身从其内
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部显得在其领域中具有优先地位，离开它什么都不可

能被认知。这不应被误认为它本身的样子”[5](10)，即

“非同一物不像某种自身是肯定的东西那样可直接 

的获得，也不是靠对否定之物的否定之否定来获   

得”[5](156)。非同一物与概念同时存在，两者互为中介，

以一种异质性状态同时存在。因此，阿多诺通过瓦解

逻辑发现了传统辩证法封闭的逻辑体系之外的东   

西[5](141)，破解了同一性哲学思维方式的教条，承认思

维与存在、概念与非概念物的非同一性或者异质性存

在是辩证批判的本质。“辩证法是始终如一的对非同一

性的意识”[5](3)，而不是对形而上学或同一性哲学的

确证，这就“表明同一性是不真实的，即概念不能穷

尽所表达的事物”[5](3)，“那么真理就必定处于超越概

念的地方”[8]。正是在这个基础上阿多诺确立了一种

异质性的哲学思维方式。异质性哲学思维强调概念和

非概念物之间相互的中介关系，“对概念来说，中介是

本质的，概念本身按其本性直接就是中介……不被中

介的东西是没有的”[5](169)，即概念和非概念物是互相

构成的要素。 

阿多诺的否定辩证法虽然是从黑格尔那里演变而

来，但是在思维逻辑方面两者完全不同。黑格尔通过

同一性的思维逻辑构建起否定之否定的辩证法原则，

而阿多诺则以思维(概念)与存在(非同一物)的异质性

为逻辑起点来理解否定的辩证法。在阿多诺看来，真

正的辩证法应该以概念与非概念物的异质性为前提，

即以承认非同一物的真实存在为前提。只有这样，辩

证法才能跳出同一性哲学思维方式的束缚，才能正视

个体人的真正解放，而正是在正视非同一物存在的基

础上才确立了异质性哲学思维方式。这种思维方式要

求对概念与非概念之间的异质性状态保持一种自觉

性，而不用等量齐观的同一性思维逻辑将二者统一起

来。也就是说，“辩证法在根本上是一种‘非同一性’

思维，任何试图追求并宣称达到了思维与存在统一性

的理论思维和意识形式都是独断和僭妄。”[9](31−37)而

“传统思维的错误在于把同一性当作目标。……把  

同一性定义为自在之物与其概念的符合，这是罪   

孽”[5](146-147)。形而上学及其思维方式总是用一种抽

象的、虚假的本体概念强制性地将异质性的非概念物

囊括进自身，最终导致虚幻的统一和主体的霸权。阿

多诺通过异质性哲学思维方式，将同一性逻辑的内在

矛盾展现出来，指出真正的辩证法包含了概念与非概

念物两个要素，辩证法正是对这两个异质性要素互相

中介状态的呈现。“对概念来说, 中介是本质的, 概念

本身按其本性直接就是中介……不被中介的东西是没

有的。”[5](169)“凡在宣扬某种绝对‘第一性’之物的

地方都会谈到次于它的东西，谈到和它绝对异质的东

西，即它的意义上的关联物。”[5](135)还需要指出的是，

阿多诺通过瓦解逻辑来反对同一性哲学，并确立了非

同一物的地位，但他并没有建立一种新的非同一性哲

学，因为非同一性这种概念性的指称其实也是另外的

一种同一性哲学，即概念哲学。 

 

五、结语：瓦解逻辑的意义与问题 

 

综上所述，研究阿多诺否定辩证法内具的瓦解逻

辑有以下几个方面的意义。 

首先，阿多诺否定辩证法背后的瓦解逻辑作为一

种新的哲学思维方式，重构了黑格尔、马克思等人对

辩证法的理解路径，打破了辩证法的传统形式，将形

而上学中本已存在的非同一物拯救出来。因为“辩证

法的经验实质，并不在于否定之否定的那个原则，而

在于他者对同一性的抵制”[5](158)。在此基础上，阿多

诺的否定辩证法不仅保持了辩证法的开放性，承认“非

同一物”的真实存在，实现了对同一性哲学的批判，

也解放了被同一性哲学所奴役的辩证法，完成了对传

统形而上学的拯救，开创了一个全新的唯物主义哲学

视域。因此，阿多诺的贡献在于：他通过转变哲学思

维方式(即通过瓦解逻辑)确立了异质性思维方式，在

对传统同一性哲学进行彻底批判的同时实现了对它的

拯救，在改变哲学思考方式的同时也改变了哲学的理

论旨趣和历史使命，从而完成了对启蒙哲学的再启蒙。

所以“阿多诺站在辩证法的边界上，他既是一个终结

者，又是一个出路的探索者”[4](1)。 

其次，阿多诺将瓦解逻辑从理论领域运用到对社

会历史领域的分析之中，激起了对社会霸权问题的反

思和批判。同一性思维逻辑不仅存在于哲学理论之中，

也存在于现实社会生活之中，同一性思维逻辑在社会

社会生活中表现为极权主义、霸权主义、强权政治，

或表现为对大众的奴役与精神控制，并为其合理性提

供理论依据。纳粹主义导致的大屠杀暴行就是这种思

维模式的产物。阿多诺通过否定辩证法的瓦解逻辑，

从思维逻辑上对极权主义及同一性思维方式进行了分

析和批判，寻找隐藏在极权主义背后的理论逻辑支撑，
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从而从根本上有力地反击和批判极权主义，并以非同

一物真实存在告诫世人，“奥斯维辛集中营证实纯粹同

一性的哲学原理就是死亡”[5](362)。 

再次，阿多诺对否定辩证法的论证为审视马克思

与黑格尔辩证法思想的关系和差异提供了有益的启

发。我们从思维方式视角进行讨论，阿多诺实际上把

握了马克思和黑格尔辩证法思想及其背后哲学思维方

式的差异性，遵从形而上学思维方式的黑格尔坚持否

定之否定的概念辩证法，通过同一性思维逻辑从一开

始一直将具体和偶然性因素排除在整个流程之外，忽

视了具体性、非同一物和人的生命个体的存在；马克

思通过实践思维方式内具的边界意识对非概念物与概

念、理论与实践、主体与客体等进行了确认，并将辩

证法的非同一性、革命性、批判性解放了出来。阿多

诺坚持否定辩证法的绝对否定性，这一颠覆性批判在

一定程度上是对马克思辩证法的进一步发展。 

最后，就阿多诺瓦解逻辑的理论缺陷需指出的是，

在辩证法的原则方面，马克思与阿多诺具有异曲同工

之妙。阿多诺的异质性哲学思维方式虽然是对马克思

实践思维方式的再发展，但遗憾的是他并没有超越马

克思的历史唯物主义立场。马克思彻底颠覆了传统哲

学内具的形而上学思维方式，开创了实践思维方式。

阿多诺从形而上学的思维逻辑内部揭示了思维与存

在、概念与非概念物之间的异质性存在，从形而上学

内部对其进行了瓦解和破除，但是阿多诺以瓦解逻辑

为逻辑结构的异质性思维方式并不完全等同于马克思

的实践思维方式。原因在于，在阿多诺那里，主客体

之间的关系虽然是一种互相中介与互相构成的关系，

但他对主客体之间如何构成的问题并没有给予关注。

阿多诺通过规定了的否定将思维与存在的异质性呈现

出来，而对于这种状态，阿多诺认为应该走进“星丛”。

对于“星丛”，阿多诺更多的是在态度上描述，至于这

种新的理论方式应如何运作，阿多诺本人也言之甚少。

这种做法使得主体与客体之间的关系成为一种想象的

关系，而这种想象的关系最容易导致的结果便是先验

的主体与客体的二分逻辑，这是阿多诺的瓦解逻辑遭

到后来的学者严厉批判的地方。但是马克思在这个问

题上要比阿多诺深刻得多，我们知道，马克思是以主

体的对象性活动(即现实的人的实践活动)为核心或基

点的，将思维与存在、概念与非概念相互中介的状况

有效地解决，破除了同一性的先在逻辑，实现了主体

与客体之间的辩证统一。马克思基于实践范畴宣布了

一切形而上学同一性思维逻辑的瓦解，在现实生活面

前，同一性逻辑成为无效的理论。 

 

注释： 

 

①  否定性的辩证法和否定辩证法(也可称作否定的辩证法)是不相

同的，前者一般用来称呼黑格尔的辩证法，因为他的辩证法包

含否定之否定的肯定性因素，而否定辩证法一般用来专指阿多

诺的辩证法，因为他的辩证法是以“否定”否定之否定为前提

的，所以二者是不可混淆的。 

②  黑格尔在《逻辑学》下卷第 7 页中说道：“本质首先是反思。”    

而否定作为精神的自否定，也就相应地具有这种自反思的   

特性。 

③  星丛指称一种彼此并立而不被某个中心整合的诸种变动因素

的集合体, 这些因素不能被归结为一个公分母、基本内核或本

源的第一原理。阿多诺在这里借用星丛这一概念是作为他致力

于建构一种非同一性来瓦解传统形而上学的同一性逻辑的隐

喻。参见张一兵：《无调式的辩证想象》，北京：生活·读书·新

知三联书店 2001 年版，第 57 页。 
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Abstract: Disintegrating the logic is essentially the way of thinking in heterogeneous philosophy of Adorno's Negative 

Dialectics. Adorno reverses the dialectic thought of Hegelian negation through the bestimmte negation, and 

deconstructs the restraint and restriction of dialectics by the identity logic thinking mode. It provides the logic guarantee 

that the non-identity is liberated from the logic of identity, and establishes the heterogeneous mode of thinking by 

affirming the negation itself and the object priority. It also provides the existence space for another being. Adorno’s 

Negative Dialectics is not entirely to disintegrate metaphysics and its thinking logic, but also to rescue metaphysics on 

the basis of criticism. But, because of neglect of the role of practice, his thinking logic does not go beyond Marx's 

practical thinking mode. 
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