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“以类为评”：《世说新语》分类体系接受史的新视角 
 

林莹 

 

(华东师范大学中文系，上海，200241) 

 

摘要：《世说新语》首创分类体系寄寓价值判断的范式，其条目归属反映出编者的关注重点和批评立场，此即 “以

类为评”。在此新视角下，《世说新语》分类体系接受史呈现出三种面相：一是历代评者围绕归类问题聚讼纷纭，

以致形成了专属《世说新语》的批评传统。二是因明中后期小说编选蔚然成风，彼时恰逢《世说新语》颇为流行，

《世说新语》条目不断被纳入其他小说集中，直面诸多编者对原书归类的重审与改造。三是“世说体”小说乃至

其他更多作品，直接或间接地借鉴了“以类为评”范式的精神实质。正因“以类为评”难平众议，原书的批评思

路和条目内涵在后来的观念交锋中得到持续深化和开拓，遂使“以类为评”成为开放式、生长型的批评框架。这

是《世说新语》分类体系的一大贡献。 
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《世说新语》分门隶事、以类相从。在南宋绍兴

八年 (1138)董弅严州校本出现之前，此书的流传全赖

抄本，且各本门数略异。除三十六门定本外，还曾有

三十八门本和三十九门本①存世。前者如汪藻《世说叙

录》载“邵本于诸本外别出一卷，以《直谏》为三十

七，《奸佞》为三十八”[1](2b)，又王应麟《玉海》引“宋

刘义庆《世说新语》八卷”，小字注曰“分三十八     

门”[2](1048)。后者如颜本、张本二种，“有直谏、奸佞、

邪谄三门，皆正史中事而无注。颜本只载《直谏》，而

余二门亡其事；张本又升《邪谄》在《奸佞》上。文

皆舛误不可读，故它本皆削而不取，然所载亦有     

与正史小异者”[1] (2b)。此二三之后出门类或摘自正史，

“显示了六朝以降文人对《世说新语》的增补拟作情

形”[3]。 

虽云各本略异，但堪称《世说新语》主体的始终

是此三十六门：德行、言语、政事、文学、方正、雅

量、识鉴、赏誉、品藻、规箴、捷悟、夙惠、豪爽、

容止、自新、企羡、伤逝、栖逸、贤媛、术解、巧艺、

宠礼、任诞、简傲、排调、轻诋、假谲、黜免、俭啬、

汰侈、忿狷、谗险、尤悔、纰漏、惑溺、仇隙。这是

古代小说较早的分类兼标目②，以“孔门四科”开篇，

树立了道可师模的地位③，继而伴随卷次的递增，大抵

呈现出立意从褒到贬④、容量由丰入俭的趋势。 

正因分门设类不乏主观意味，分类标准为何、条

目如何归属，可以大致反映编者的关注重点和价值立

场，此即“以类为评”。从评家的实践来看，他们也将

某一类目视为一个整体，如元刻本中署名刘辰翁者之

评曰“《世说》之作，正在《识鉴》《品藻》两种耳。

余备门类，不得不有，亦不尽然”⑤，冰华居士《合刻

三志序》亦曰“义庆撰《世说》，妙在《言语》《赏誉》

诸条，其他《方正》《文学》，寥寥不足录也”[4]。就

具体条目而言，任何一种归置都难以被所有人认同，

王思任《世说新语跋》便直言：“门户自开，科条另定，

其中顿置不安、征传未的，吾不能为之讳。”⑥可以说，

关于这一话题的纷争经久不衰。在明中后期小说选集

和《世说新语》风行的背景下，《世说新语》条目不断

被摭拾、编入他书，又不可避免地面临编者对原书归

类的重审与改造。而随时间推移，《世说新语》的“以

类为评”逐渐显现出标杆效应，为其续作乃至其他更

多作品所借鉴。由此可知，《世说新语》分类体系虽非

尽善，然其首创的“以类为评”范式在接受史上影响

深远。恰因“以类为评”难平众议，持续数百年的观 
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念交锋不断累积，客观上促使原书的批评思路得以持

续深化和开拓，成为一种开放式的、生长型的批评框

架。因此，这一特质应当作为“世说学”的重要组成

部分，得到关注、梳理和探究。 

 

一、由“类”致“评”：历代评者商榷 
条目归类的批评传统 

 

条目归置妥当与否，是历代《世说新语》评者聚

讼纷如的重要场域。在这方面，元代付梓的首部评本

已肇其端。《贤媛》“王右军妻郗夫人”“王凝之谢夫人”

二条，分叙郗氏不满夫家对待家兄的态度、谢道蕴不

满丈夫的气度，刘应登对此评道：“此二则皆妇人薄忿

夫家之事，不当并列《贤媛》中。”此书中刘辰翁之评

更着意于此，他评《德行》“晋简文为抚军时”条“复

何足于‘德行’”；《政事》“贾充初定律令”条“亦非

‘政事’”，“何骠骑作会稽”条“语甚是，然亦非所谓

‘政事’”；《雅量》“庾小征西尝出未还”条“颜色之

厚耳，非‘雅量’”；《方正》“向雄为河内主簿”条“憾

而已，非‘方正’之选”，“王太尉不与庾子嵩交”条

“似狎尔，非‘方正’也”。这些言辞说明评者心存有

关类目定义与范畴的既定认知。如果说《世说新语》

的类目设置和条目归属代表了刘义庆的批评眼光，那

么评者所论就是对这种眼光的重审。在此过程中，刘

辰翁的批评可谓“破立结合”。除了上述指瑕言论，他

也为部分归类建言，如举《政事》“嵇康被诛后”条“也

是‘语言’，不当入《政事》”，《雅量》“王戎七岁尝与

小儿游”条“当入《夙惠》”。 

刘辰翁的批评思路为其后的评本所继承，并逐渐

形成一种专属于《世说新语》的批评范式，其中以凌

濛初、王世懋之评最为典型。刘应登认为安置不妥的

《贤媛》“王凝之谢夫人”条，凌濛初提出“‘忿狷’

为是”[5]，这无疑与刘应登所言“妇人薄忿夫家之事”

的“薄忿”一词隔空呼应。《言语》“会稽贺生”条全

文为“会稽贺生，体识清远，言行以礼。不徒东南之

美，实为海内之秀”，凌濛初评其“甚似‘赏誉’”，亦

有其理。《任诞》“王子猷诣郗雍州”条记叙王徽之在

郗恢处获见□㲪，下令左右送归己家，“郗出觅之，王

曰：‘向有大力者负之而趋。’郗无忤色。”刘义庆原是

看重王徽之的率性而为，因此归于《任诞》；王世懋评

曰“此见《雅量》乃可耳”，显然偏爱郗恢的不愠自若。

刘、王二氏在归类上的分歧，显示了对于人物品性的

趣尚之异。 

比上述诸家走得更远的是王世贞。王氏为实现全

书自汉至明的贯通，择取《世说新语》十之七八，与

《何氏语林》十之二三合成一部《世说新语补》。他在

《世说新语补》里重置了部分归类，如将《规箴》“罗

君章为相”条改隶《宠礼》，与刘义庆的阐释角度截然

不同。由于归类行为的主观性，重新归类往往不仅无

从消解歧见，反而时常导致更多争论。以《世说新

语· 赏誉》“王蓝田拜扬州”条为例，此条曰： 

王蓝田拜扬州，主簿请讳，教云：“亡祖先君，名

播海内，远近所知。内讳不出于外，余无所讳。” 

王世贞认为王述的陈言浩然正直、合乎礼节，遂

改属《方正》[6]，凌濛初颇不以为然，坚守刘义庆的

归类，曰：“此因有‘名播海内、远近所知’，故入《赏

誉》耳，《方正》不类。”清人李慈铭不赞同刘义庆及

其拥趸者凌濛初将其置于“赏誉”的做法，也不支持

王世贞的“方正”观。在他眼中，此乃“六朝人矜其

门第之常语耳，所谓专以冢中枯骨骄人者也。临川列

之《赏誉》，谬矣！”[7](247)再以《世说新语·轻诋》“庾

道季诧谢公”条为例。此条叙裴启尝云“谢安目支道

林如九方皋之相马，略其玄黄，取其俊逸”，谢安澄清

“无此二语，裴自为此辞耳”。王世贞重视谢安对支道

林的欣赏，将之从《轻诋》调入《赏誉》；凌濛初则聚

焦裴氏语，评曰“‘目支’一段，弇州采入‘赏誉’，

此既是裴郎诳托，不足复存”，彻底驳斥了这一调整。 

历代评者围绕归类问题争论不休，本质上是以这

一共识为基础的，即归类缪乱不仅是一种误读条目的

表现，而且会妨害类目范畴的纯净清晰，甚至导致条

目内容与设类标准的两伤。因此，王世懋评判“羊绥

第二子”条归隶情况云“此等语，亦伤《雅量》”[8]，

凌濛初也批评“晋明帝欲起池台”条“乃亦溷《豪爽》

之科”。在这方面，陈梦槐的评语尤具识见，当他看到

王世贞《世说新语补》将原属《世说新语·言语》的

“未若柳絮因风起”条归入《贤媛》时，径斥之曰：

“太傅闲怀远韵，晋人中第一品流。当其燕居，问子

弟欲佳，车骑答甚雅隽，问白雪何似，道蕴对更娟美。

士女风流作家庭笑乐，千载艳人也。弇州以此入《贤

媛》，即两伤。”[9]王世贞将谢家风采限于道蕴一人并

施以道德视角，确有不妥之处，陈梦槐的批评切中肯

綮。另外，对于《世说新语》将“杜预之荆州”条置

于《方正》的举措，王世懋早就抱有异议，“杜元凯千

载名士，杨济倚外戚为豪，此何足为‘方正’？”陈

梦槐对此的评价更加激进，大有宁为玉碎、不为瓦全

之意，“摹杨济雄俊不肯下人数语，的的如画。入《方



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2019 年第 25 卷第 6 期 

 

36

 

正》，则弇州删去便不足惜”。陈梦槐认为，尽管此条

笔法甚为可取，但放错类别，以致题意侵损、类目混

淆，即便弃之亦无憾。观此种种可知，历代评者是以

极为审慎的姿态对待归类的，相关异见的浮现和交汇，

既显示了不同的批评角度，也对反观编者观念、丰富

条目意涵大有裨益。 

 

二、因“编”审“类”：明末小说编选 
对分类的调整和开拓 

 

明代中后期，出版业蓬勃发展，小说集的编刊迎

来热潮，而彼时也正值《世说新语》因契合晚明世风、

得到主流认可而广泛流播的关键时期[10]。职是之故，

嘉靖、万历以降的小说集多采撷《世说新语》条目，

《舌华录》《初潭集》《情史》《智囊》《古今谭概》《机

警》便是其中的典型。对于手握编选权力的文人而言，

他们的辑采、标类行为，无不昭示着对《世说新语》

分类的重审。众所周知《世说新语》一书虽合丛残小

语，然阐释维度甚多，颇难概论其偏重言、事、人三

者之何端。刘知几《史通·杂述》将其定位为“琐言”，

胡应麟《少室山房笔丛·九流绪论》视之为“杂录”，

四库馆臣归之于“杂事之属”，鲁迅则以之为“志人”

小说的开山之作。正因如此，它为彼时小说集的编纂

提供了多种定位的可能。总体而言，《舌华录》偏于采

“言”，余者重在辑“事”。可以说，这些小说集对《世

说新语》条目的重新发掘、归类及评点，构成了“以

类为评”的二次实践。 

先以万历年间曹臣编纂的《舌华录》为例，此书

“所采诸书，惟取语不取事”(《凡例》)，所引包括

以《世说新语》为首的近百部书，由吴苑分类并撰类

目小序，复倩袁中道批评。吴苑对《世说新语》分类

的改造体现在两个方面，而这两个方面皆有袁氏评点

与之呼应。一方面，吴苑细化了《世说新语》的分类，

如《排调》的条目大多分流至谐语、谑语，《言语》一

门分作慧语、名语、狂语、豪语、傲语、冷语、谐语、

谑语、清语、韵语、俊语、讽语、讥语、愤语、辩语、

颖语、浇语、凄语等十八类⑦。无论袁评是否认可这种

归类方式，对《世说新语》原有分类体系来说，《舌华

录》分类的细化确已引发了认知的深化。如“徐孺子”

条载： 

徐孺子年九岁，尝月下戏。人语之曰：“若令月中

无物，当极明邪？”徐曰：“不然。譬如人眼中有瞳子，

无此必不明。” 

此条收入《慧语》，袁评曰“若以此入‘辩语’，

则无佳致矣”[11](4)，大有赞赏之态。“孔融之被收”条，

叙孔融之子临危道出名言“覆巢之下复有完卵”，《舌

华录》将此置于《慧语》，袁评则目之以“丈夫凄语”，

与“慧语”的归类相去甚远。在这两例中，吴苑和袁

中道对辩语、慧语、凄语三种类别的辨察以及对相关

条目的评析，深化了关于《世说新语》“言语”一类的

见解。 

另一方面，吴苑把《世说新语》“言语”之外更多

门类的条目，放在《舌华录》“言”的维度下看待，以

此碰撞出新的思想火花。譬如《伤逝》“王戎丧儿万子”

条入《韵语》，舍去王戎的悲戚，唯取山简“情之所钟，

正在我辈”的清韵；《容止》“谢车骑道谢公”条入《俊

语》，原书重在“恭坐捻鼻顾睐”之举，虽说袁评也称

此“形肖略尽”，但吴苑“俊语”的归类多少稀释了这

一细节的重要性，而把读者的注意力转移到人物的言

辞上来。值得留心的是，袁氏仅偶对《舌华录》的细

分归类表示赞同——如《舌华录》将《德行》“陈元方

子长文有英才”条收入《慧语》，袁评“此处极难转语，

非慧口不能”；在更多时候，他往往提出迥异的观点。

这从书前《凡例》所云“其中分类有小出入者，袁已

笔端拈出，今仍不疑”即可窥见一斑。《舌华录》的编

者曹臣一方面尊重吴氏的分类，一方面也邀请读者参

阅袁评的观点。如此一来，如果说《舌华录》以“言”

的眼光看待《世说新语》，是对其条目内涵的一次开掘，

那么《舌华录》里袁中道的评语，则是通过对《舌华

录》的批判，起到了二次开掘的作用。具体而言，《世

说新语·言语》“孔文举年十岁”条入《舌华录·谑语》，

袁氏驳曰“此段乃‘慧语’”，提示读者在谑、慧之间

细品“言语”的真意；《世说新语·轻诋》“王丞相轻

蔡公”条入《舌华录·谑语》，袁评曰“可入《讥语》”，

其解读路径异于吴苑，而更接近刘义庆；《世说新

语· 捷悟》“人饷魏武一杯酪”条记杨修著名的释“合”

字事，《舌华录》归置《慧语》，袁评曰“不成语”，暗

驳了二书给定的正面标签“慧语”和“捷悟”。至于《世

说新语·容止》“庾太尉在武昌”条入《舌华录·韵语》，

袁评曰“事更韵”；《世说新语·任诞》“刘公荣与人饮

酒”条入《舌华录·韵语》，袁评曰“慧人”：此二评

语无疑令《舌华录》“惟取语不取事”的理念得以扩容，

间接丰富了《世说新语》原书条目的内涵。 

同样，其他小说选本亦对《世说新语》内涵的扩

充有所助益。如前所述，《初潭集》《情史》《智囊》《机

警》诸书若浑言之，均从“事”的维度选编《世说新
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语》条目；若析言之，则各有切入点和立足点，如《初

潭集》以“理”为纲，《情史》以“情”为旨，《智囊》

《机警》则展现出以史为鉴的智书风范。这些小说集

各自强调的理、情、智主题，不尽合于《世说新语》

原来的归类，但也因此使其解读空间更为深广。 

“理”的主旨见于李贽《初潭集》。此书是对王世

贞《世说新语补》与焦竑《焦氏类林》的选辑，由于

《世说新语补》有相当部分源自《世说新语》，《初潭

集》也就间接选入不少《世说新语》的条目。李贽将

这些条目依照夫妇、父子、兄弟、师友、君臣五伦重

新分类，每类之下根据内容或价值判断再作细分。大

体上，原书《品藻》一门归于《师友·论人》，《任诞》

一门归于《师友·酒人》《师友·达者》，《容止》一门

分为《父子·貌子》《父子·令色》《君臣·貌臣》等

小类，《伤逝》《汰侈》分别移入《师友·哀死》和《君

臣·侈臣》。这种归纳方式对《世说新语》原本的设类

来说，既有纵向的细化，也有横向的扩张。例如，《德

行》“荀巨伯远看友人疾”条划归《师友·笃义》，在

“德行”的范畴内深究“义”的一端，更为精准；《捷

悟》所载杨德祖三事归于《君臣·愚臣》，可见李贽对

杨修的敏思毫不欣赏，反贬之为“愚”。诸如此类的思

路拓展，当归功于李贽关注重心的偏移。《简傲》“谢

公尝与谢万共出西”条，记述谢安劝谢万不必拜访王

恬，谢万执意而行，果然遭受冷遇。李贽将此收于《师

友·知人》，其所谓“知人”重在谢安，而《世说新语》

的类目标签“简傲”则重在王恬。《容止》“魏武将见

匈奴魏”条即曹操床头捉刀事，刘义庆的归类突出曹

操风貌雅望之不凡，李贽置之《君臣·英君》，强调的

是曹操对有识人之才的使臣的追杀，他评“驰遣杀使

于途”句曰“不得不杀”[12](260)，观察重心显然已从外

在气度移至思维决策。《黜免》“殷中军被废”条载殷

浩书空事，原本重在“黜免”事件，此处归入《君臣·痴

臣》，实以“痴”字评价了殷浩应对“黜免”的态度。

《世说新语补·雅量》“刘越石为胡骑围数重”条写刘

琨清啸吹笳退敌事，李贽评曰“此非雅量，退胡之计

也，琨本善啸”，并将之收入《师友·音乐》，这一分

类显示了他与王世贞的观点大相径庭。 

李贽的归类极具个性，但不可否认的是，他的一

些归类失于牵强，无益于对《世说新语》条目的解读。

如将《世说新语·德行》“华歆、王朗俱乘船避难”条

改隶《君臣·正臣》，此条内容本与君臣关联无多，只

因其从华、王行为之异看出“君子、小人之所以分也”，

便引申至国家用人的高度，“小人举事不顾后，大率难

以准凭，若此，国家将安所用之乎？”他又将《汰侈》

“石崇厕常有十余婢”条、《纰漏》“王敦初尚主”条、

《容止》“潘岳妙有姿容”条和《排调》“刘真长始见

王丞相”条，分别置于《夫妇·勇夫》《夫妇·贤夫》

《夫妇·贤夫》《君臣·贤相》，皆不知何据。 

相较而言，冯梦龙《情史》的设类以“情教”贯

通全书，更成体系。书中把《任诞》“阮仲容”条置于

《情私》，并在该类结语中宣扬“私而终遂”之可嘉。

又把记录韩寿与贾充之女贾午私会偷香的“韩寿美姿

容”条归入《情私》⑧，还特在篇末评贾午的追爱之举，

甚至宣称父亲为女择婿不如女儿自择其夫，“充女午已

笄矣，充既才寿而辟之舍，寿将谁婿乎？亦何俟其女

自择也！虽然，贾午既胜南风(原注：充长女，即贾后)，

韩寿亦强正度(原注：晋惠帝字也)，使充择婿，不如

女自择耳”[13](202)。此语持论超越，不随俗同声，恰好

与《世说新语》所系“惑溺”的贬斥姿态南辕北辙。

最可佐证这种“尚情”观的是《汰侈》“武帝尝降王武

子家”条，冯梦龙从“帝怪而问之”的关键处腰斩，

仅保留如下文字，并收于《情豪》一门： 

晋武帝尝降王武子家。武子供馔，并用琉璃器。

婢子百余人，皆绫罗绔褶，以手擎饮食。 

这一归类所指的评判立场可以说是“断章取义”

了，有趣的是，此举倒也带来了一种新奇观点，即王

武子之奢，乃其性情使然。该类结语所言“丞相布被，

车夫重味。奢俭殆天性乎！然于妇人尤甚。匹夫稍有

余赀，无不市服治饰、以媚其内者，况以王公贵人，

求发摅其情之所钟，又何惜焉”，更是细致地论证了这

一观念。 

《情史》立意在“情”，冯梦龙编纂的《智囊》及

王文禄辑录的《机警》则重“智”。这类智书对《世说

新语》条目的重新分类也颇有兴味。《智囊》卷二十七

《杂智部·狡黠》录入的曹操四事均源自《世说新

语· 假谲》⑨。冯氏《杂智部》小序曰：“智何以名杂

也？以其黠而狡，慧而小也。正智无取于狡，而正智

或反为狡者困；大智无取于小，而大智或反为小者欺。

破其狡，则正者胜矣，识其小，则大者又胜矣。况     

狡而归之于正，未始非正，小而充之于大，未始不大

乎！”[14] (643)原书类目名为“假谲”，《论语》有曰“晋

文公谲而不正”，“谲”即欺诈之意。冯梦龙易“假谲”

为“杂智”，固然涵括了“假谲”“正智无取于狡”的

消极面，却不摈弃“正智或反为狡者困”“况狡而归之

于正，未始非正”的积极面，可见他对于“智”认识

周全，运筹有道。嘉靖时期王文禄编《机警》一书，
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自述“生也朴窒，见事每迟”，故将“书史中应变神速、

转败为功者，录以开予心”，另于“各条末赘数言以自

警”[15](1)。其书同样收录了《世说新语·假谲》的      

条目： 

王羲之幼时，江州牧王敦甚爱之，恒置之帐中眠。

敦尝先出，羲之犹未起。钱凤入，敦屏人言逆节谋，

忘羲之在帐。羲之觉，备闻知无活理，乃佯吐污头面

被褥，诈熟睡。敦言毕方悟，相与大惊曰：“不得不除

之。”及开帐见吐，信之，乃得全。沂阳子曰：羲之早

慧，故能脱虎口，至亲何益哉？是以君子贵豫远恶   

人也。 

篇末“沂阳子曰”便是王文禄的评论。正如冯梦

龙对曹操的“杂智”有所肯定，王文禄对王羲之的“急

智”也击节赞叹，誉之为“早慧”，录之以“自警”。

冯、王二氏之说与《世说新语》的归类指向相去甚远，

构成了一种对话。 

以上分述明末诸书从“言”“理”“情”“智”等角

度对《世说新语》条目展开的重新审读。诸书不约而

同加以选评的少许条目，是值得深究的绝佳样本，兹

举三例予以说明。其一，《世说新语·汰侈》“石崇每

要客燕集，常令美人行酒。客饮酒不尽者，使黄门交

斩美人”条，原本归类意在批评石崇的奢靡作风。《古

今谭概》将此收入《鸷忍》，首要斥责石崇的冷酷残暴，

铺张问题倒在其次。不同于刘义庆、冯梦龙的负面视

角，《舌华录》将之改隶《豪语》，评价对象不再是石

崇，而代之以后半段“固不饮，以观其变”的主语王

敦。主人劝酒不成连斩三人，王导劝王敦从命，后者

却大言不惭道：“自杀伊家人，何预卿事！”在吴苑眼

中，这样的洒脱是最大的亮点，当以“豪语”之称为

其加冕。有趣的是，袁中道的评语“有此主人，亦有

此客”，则兼顾了石、王二氏的言行，意味深长。其二，

《世说新语》“王安丰妇”条写王戎妻以“卿卿”相称，

原归《惑溺》，显然蕴含道德上的指责。《舌华录》《情

史》与此迥异，前者入《谐语》，付之以轻松活泼的心

态；后者归《情爱》，并在结语里大赞王戎之妻云：“情

生爱，爱复生情。情爱相生而不已，则必有死亡灭绝

之事。其无事者，幸耳！虽然，此语其甚者，亦半由

不善用爱，奇奇怪怪，令人有所借口，以为情尤。情

何罪焉？”进而借题发挥，叹惋史上为污名所困的红

颜，剑指亡国的真正原因，“桀、纣以虐亡，夫差以好

兵亡，而使妺喜、西施辈受其恶名，将无枉乎？”这

类崇尚情爱、为情脱罪的言论，与最初的“惑溺”说

针锋相对。其三，《世说新语·言语》“祢衡被魏武谪

为鼓吏”条，原书“言语”的归类重在孔融对祢衡骂

曹的评论，“祢衡罪同胥靡，不能发明王之梦”。《初潭

集》改入《师友·豪客》，重点移至祢衡，并含钦慕揄

扬之意。《古今谭概》编进“矜嫚部”，结合部首小序

所云“谦者不期恭，恭矣；矜者不期嫚，嫚矣。达士

旷观，才亦雅负，虽占高源，亦违中路。彼不检兮，

扬衡学步。自视若升，视人若堕。狎侮诋諆，日益骄

固。臣虐其君，子弄其父。如痴如狂，可笑可怒。君

子谦谦，慎防阶祸”[16](232)，可知冯梦龙并不关心孔融

言语，亦不赞赏祢衡举止，仅举之以为鉴，劝诫君子

谦恭为本，切莫恃才轻慢、招惹祸端。 

综上所述，明末小说集在编选过程中，实际上借

用了《世说新语》“以类为评”的范式，与《世说新语》

“以类为评”的既定面貌进行了充分的对话。其结果

是，原书的分类体系在众声喧哗的评点或以行代言的

分类中得到新的开拓，其条目的内涵也收获了角度各

异、别出心裁的阐释空间。 

 

三、“以类为评”：对于“世说体”及 
其他更多小说的标杆效应 

 

评者围绕《世说新语》归类的争鸣之多、诸书对

《世说新语》分类的改造之盛，无不说明了《世说新

语》分类体系的影响之大。而作为这种影响源头的“以

类为评”特质，反过来又成为影响的表征之一，随着

时间的推移，显示出强大的标杆效应。 

其一，“以类为评”的标杆效应最直观地体现在 

“世说体”小说在设目和归类上的追摹。有学者指出，

“世说体”小说对《世说新语》分类体系的效法，包

括“完全模仿”(如明代《兰畹居清言》《明世说新语》，

清代《明语林》《玉剑尊闻》《明逸编》，民国初年《新

世说》《新语林》)、“基本依托”(宋代《唐语林》《续

世说》《南北史续世说》，明代《何氏语林》)、“门类

生发”(明代《儿世说》，清代《女世说》)和“作者自

创”(明代《南北朝新语》)四种类型[17]。这批小说直

至民国初年犹延绵不绝，其中不乏《西山日记》《玉堂

丛语》《琅嬛史唾》《芙蓉镜寓言》《异闻益智丛录》等

未在书名上透露规摹意图的作品，可谓不遑枚举。“世

说体”的研究成果已蔚为大观，此处仅从“以类为评”

的角度，略陈一二例证。 

崇祯朝张墉编纂的《竹香斋类书》，又名《廿一史

识馀》，取《史记》以下二十一史之佳事隽语成书。此

书近仿《焦氏类林》，远承《世说新语》，对《焦氏类
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林》五十九类“或仍或去，数衷于焦。而独详政事、

干局、兵策、拳勇者，愧世所应有而不有，补痴顽、

鄙暗、俗佞、贪秽者，恶人所应亡不应亡也”。此书分

类不止步于形式上的效法，书前《发凡》中的“分部”

一条，对《世说新语》的条目归置提出了批评，“临川

《世说》，以谢公妒妇侧《贤媛》，甘草丑人列《容止》”。

卷四《长厚》“赵咨以敦煌太守免选”条记述盗贼为孝

所感、惭叹跪辞事，眉端缀评曰“辰翁有言：‘两贼亦

入《德行》之选’”[18](624)。观此可知，无论是编者张

墉，还是评者项声国，均对隐藏于这一分类体系背   

后的“以类为评”范式相当熟稔。茅坤评《何氏语    

林》“言语”上“何义方言不虚妄”条亦曰：“可入《方

正》。”[19]而前述合《世说新语》《何氏语林》二书为

一的《世说新语补》也承袭有迹。在此书中，新录的

非《世说新语》条目同样得到了与《世说新语》原文

同等的待遇，印证了本文前两节所论的双重“轨道”

——因具体归类而引发纷争，借小说编选而调整分类。

“梁伯鸾少孤”条曰： 

梁伯鸾少孤，尝独止，不与人同食。比舍先炊，

已。呼伯鸾及热釜炊，伯鸾曰：“童子鸿不因人热者也。”

灭灶，更燃之。  

此条被何良俊归入《德行》，王世贞保留了这一分

类。李贽却在“灭灶，更燃之”之旁批“无理，丑      

甚”⑩，待其编写《初潭集》，便顺手将之调入《夫妇·合

婚》类。再对比其他小说集的处理方式，《舌华录》收

归《狂语》，袁中道评曰“有道学气”，分类者强调的

“狂”和评者提点的“道学气”如同小径分岔，并不

一致。《古今谭概》却视其为迂，入“迂腐部”。这些

评论无一与何良俊最初归类时所持的嘉奖态度相同，

均以崇真祛腐为底色，挖掘出条目的全新内涵。 

其二，从传统上并不认为属于“世说体”的作品

来看，“以类为评”的标杆效应亦不容小觑。明人祝彦

辑《祝氏事偶》，他自叙对《世说新语》进行分类的凭

据是“自正史外旁及稗编，惟据事同耳。但错出无伦，

姑取《世说》诸目分隶之，‘目’所不该，复括之曰‘部’，

以隶其后”[20](209)。《王太蒙先生类纂批评灼艾集》一

书是王佐将《灼艾集》的嘉靖初刻本重新分类而成，

书中分类体系效法《世说新语》由褒到贬的“价值递

减”原则，并直接采用识鉴、雅量、文学、栖逸、容

止、企羡、赏誉、品藻、箴规、巧艺、轻诋、忿悁、

惑溺等部分《世说新语》类目。《古今谭概》 分迂腐、

怪诞、痴绝、专愚、谬误、无术、苦海、不韵、癖嗜、

越情、佻达、矜嫚、贫俭、汰侈、贪秽、鸷忍(附“绝

力”数则)、容悦、颜甲、闺诫、委蜕、谲知、儇弄、

机警、酬嘲、塞语、雅浪、文戏、巧言、谈资、微词、

口碑、灵迹、荒唐、妖异、非族、杂志等三十六部，

不仅其数量与《世说新语》相同，部分类名亦有《世

说新语》类目的印记。并且，此书所选《世说新语》

条目的归类去向，也能清晰地映射出沿袭路径——原

属《纰漏》的内容入“谬误部”；刘伶脱衣裸形、王徽

之雪夜访戴、桓伊横笛三弄等原书《任诞》名段，一

并汇入“越情部”。 

其三，更为抽象也更为重要的标杆效应体现在“以

类为评”思想的内化。古代文学的类分思想萌蘖于汉

赋，设目分类的实践经由《文选》肇始、《皇览》等类

书奠定[21]，但多以题材类型作为分类依据，不具备价

值评判的性质。及至《世说新语》成书，受其成书时

代评骘风潮的影响，才另辟蹊径，开启了这种暗寓批

评的分类方式。“以类为评”基于两个前提：一是认同

书籍的设类立目包含了价值判断，二是认定条目的归

类方式蕴藏了编者深意。前论“世说体”和“非世说

体”诸书当中模仿《世说新语》分类体系而新设的门

类，就是经由形式上的效法，自觉或不自觉地传承了

“以类为评”的精神实质。 

实际上，“以类为评”的思想影响更为深远，这值

得引起学界的关注。浙江图书馆藏本《智囊补》作为

《智囊补》原刻本的增订版，于“发凡”处有曰：“各

条有原刻在某卷，今移载某卷者，皆出先生详定，即

同卷中前后，亦多所更置，读者将前刻细心对阅，应

知自有经纬。”[22]这般“移载更置”的“经纬”，即“以

类为评”理念之所在。冯梦龙也曾在《笑府》卷三“吏

借卓”的条末评道：“或谓余曰：‘古称四贱，曰娼优

隶卒，吏不与也。子伸丞史于《古艳》，而附吏书于《世

讳》，有说乎？’余应之曰：‘有，无官不贵，无役不

贱。’”如是自述，足证这般归类之婉而多讽，仅在归

类     之举中便暗藏指斥贵官贱吏的微言大义，不着

一字，而尽得风流。前引王佐《批评灼艾集》一书，

为《识鉴》类的“正统中”条附眉批云：“此条应在《相     

术》。”[23](42b)此评表明，关于识鉴、相术的分野及条目

的真正指向，评者胸有成竹。清人曾衍东所撰小说集

《小豆棚》，在卷十四“郝骧”条之末出自评曰：“此

当入《果报》类。存之实，则删之更净。”[24](240)此书

编次者项震新将此条归在“淫昵类”，作者特地在评语

里提出调整归类的建议，是因为“淫昵”太过强化艳

情意味，很可能令读者忽视其寓劝惩于果报的初衷。

诸如此类重视归类、寓以批评的举措，都可追溯至且

归功于《世说新语》首创的“以类为评”范式。 
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在有明一代对《世说新语》和“世说体”作品的

大力推崇与梓行之下，明清两代小说集中的这类例子

不少。虽然“以类为评”终究无法一统众议，也不尽

是得宜且有益的(如王金范删定《聊斋志异》，将原书

之大半分为孝、悌、智、贞、义等二十五类[25]，总体

上即无甚可观)，但应强调的是，这一范式为寻绎作者

或编者心目中最为关键的观看角度和批评立场提供了

有效的路径。后世的评者议论和编者重审，赞同也好、

驳斥也罢，不断交汇，推动了批评视角的深化与开拓，

丰富了最初批评思路的既定面貌，推动“以类为评”

成为《世说新语》分类体系的重要特质和重大贡献。

“以类为评”既是一种开放式的批评框架，不断邀请

异代读者走进跨时空的对话，也是一种生长型的理论

范式，容许文本的意涵在时间的河流中得到滋养，渐

次充盈，与古为新。 

 

注释： 

 

① 或谓有四十五门本，所据即董弅本跋语“右《世说》三十六篇，

世所传厘为十卷，或作四十五篇，而末卷但重出前九卷中所

载”。潘建国据汪藻《叙录》引刘本跋语指出，“所云‘四十

五篇’，当指第十卷所载四十五事，而非指《世说新语》全书

分为四十五门”，参见《日本尊经阁文库藏宋本<世说新语>

考辨》，《中国典籍与文化》，2012 年第 1 期，第 86-97 页。 

② 汉代刘向《新序》《说苑》，应劭《风俗通义》等具有部分小说

特征的作品，今虽分类标目，然皆经宋人编订（前二书为曾巩，

后一书为苏颂），初版是否已有标目尚不可考。 

③ 今人赵西陆评曰：“孔门以四科裁士，首列德行之目。《世说》

分门，盖规此。”参见周兴陆辑著《<世说新语>汇校汇注汇评》，

凤凰出版社 2017 年版，第 1 页。本文所引《世说新语》原文

皆据此书。 

④ 有学者以“价值递减”概括排序原则，参见骆玉明《<世说新

语>精读》，复旦大学出版社 2007 年版，第 8 页。 

⑤ 见《品藻》首条批语，明末凌瀛初刊四色套印本《世说新语》，

八卷，国家图书馆藏。此书汇有刘应登、刘辰翁、王世懋三家

评（刘辰翁评语真实性存疑，因非论述重点，本文不作区分）。

最早录有二刘之评的《世说新语》，当为元至元二十四年八卷

本，日本内阁文库藏，然彼处未载此评。为行文简便，本文所

引评语仅于首次援引时注明出处。 

⑥ 见张懋辰汇评本《世说新语》序跋。今人论之者如“《世说新

语》以记人为主，记事为副，故其分门亦以人为准。然细别之，

其分类之标准，甚不一致。有以人之行为为准者，如德行门、

言语门、政事门、文学门等；有以人之性情为准者，如方正门、

雅量门、豪爽门、任诞门等；有以人与人之关系为准者，如规

箴门、宠礼门、轻诋门、惑溺门等。头绪纷纭，界域混淆，故

事中多有分置不当之处”，参见马森《世说新语研究》，台湾

师范大学国文所 1959 年硕士论文。 

⑦ 此举不免有分类过细之嫌，诚如《颖语》小序所言：“颖之于

语，无类不有，惟谐、谑、讥、辩之类居多。然四语已有部领，

即四语中有具颖者而颖部无与焉。以其有四部也，惟其不能入

谐、谑、讥、辩之语，斯成颖语矣”，参见曹臣《舌华录》，

陆林校点，黄山书社 1999 年版，第 210 页。 

⑧ 此处实则直录自《晋书•贾充传》，《晋书》又从《世说新语》

而来。 

⑨ 《世说新语》中另有一则曹操事，冯氏认为不足采信而未录入

正文。他在此四则后注曰：“《世说》又载，袁绍曾遣人夜以

剑掷操，少下不着，操度后来必高，因帖卧床上，剑至，果高，

此谬也。操多疑，其儆备必严，剑何由及床？设有之，操必迁

卧，宁有复居危地以身试智之理！”参见冯梦龙辑《智囊》，

缪咏禾、胡慧斌校点，江苏古籍出版社 1993 年版，第 648 页。 

⑩ 李贽批阅王世贞删定本《世说新语补》，并选取部分条目与《焦

氏类林》的一部分合编成《初潭集》。带有李贽批语的《世说

新语补》后被他人改题《李卓吾批点世说新语补》出版，书中

批语确出其手，然非本人授意刊行。 

 此书也受到了《太平广记》分类的影响，“《太平广记》的 92

大类中除了以事件分类外，已有以人性缺陷为纲目的较多内

容，如奢侈、谄佞、谬误、诙谐、嘲诮、嗤鄙、酷暴等门类”，

参见徐振辉《编纂高手 评论大师——从<古今谭概>看冯梦龙

的编辑成就》，《河南大学学报》(社会科学版)，1993 年第 3 期，

第 106-110 页。 
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A new perspective in the acceptance history of Shishuo Xinyu 
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Abstract: Shishuo Xinyu first created the paradigm that classification system is endowed with value judgment. Its 

category setting and entries attribution imply the editor's attention, emphasis and critical points of view, that is, the 

so-called phenomenon of “Criticism Hidden in Classification.” Under this new perspective, the reception history of 

Shishuo Xinyu was in three manifestations. One was that critics of various generations debated over its classification so 

that there appeared a critical tradition which belonged exclusively to Shishuo Xinyu. Moreover, due to the trend in 

compilation of featured fiction during mid and late Ming, the entries of Shishuo kept being adopted into various books, 

facing a new round of redefinition and transformation by many compilers. The third aspect refers to the benchmark 

effect of the pioneering paradigm, “Criticism Hidden in Classification”. It should be noticed that it was the unavoidably 

divided opinions that have profoundly made the paradigm an open and growing critical framework, which is a 

remarkable contribution of the classification system of Shishuo Xinyu. 
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