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摘要：基于新型城镇化与劳动生产率之间的内在作用机理，实证分析了新型城镇化对劳动生产率影响的门槛效应。

研究显示，新型城镇化对劳动生产率具有显著的促进作用且在空间上存在明显的分异性，这种区域分异实质上映

射出新型城镇化对劳动生产率的影响效应可能存在基于某种发展能力的“门槛”特征；进一步实证考察了新型城

镇化对劳动生产率的门槛效应，发现基于经济发展水平的门槛效应在波动中逐步上升，基于产业结构和人力资本

的门槛效应呈倒 U 型，基于公共交通基础设施的门槛效应呈上升态势，基于对外开放度的门槛效应呈微幅下降  

趋势。 
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一、引言 

 

劳动生产率是评价经济发展绩效的最重要指标，

也是国家或区域经济长期内生化增长的重要驱动力。

改革开放以来我国创造了经济增长的“中国奇迹”，但

“奇迹”的背后却是长期依赖要素资源消耗的投资驱

动增长模式，在一定程度上严重阻碍了劳动生产率的

正向提升。因此，在经济发展新常态阶段，依靠创新

驱动、人力资本提升、技术突破和体制机制创新等方

式不断提高劳动生产率就成为我国经济增长再续“奇

迹”的必然选择。伴随着国民经济的纵深化与集聚化

发展，我国的城镇化取得前所未有的发展与成就，尤

其具有里程碑意义的是，2011 年城镇化率首次突破

50%，达到 51.27%，但“半城镇化”问题导致与此相

关的各种经济与社会问题交织出现，城镇化质量不容

乐观，于是新型城镇化战略被适时提出。新型城镇化

是对以往城镇化的全面校正与科学优化，坚持以人为

核心，强调城镇化质量提升与内涵发展，重在进行体

制机制创新，旨在打破传统城镇化人为割裂城乡协调

发展的各种制度藩篱，促进各种要素在城乡之间自由

流动，进而激发经济增长活力。那么，作为一个全新

的中国式命题，新型城镇化能否切实有效地促进劳动

生产率的提升？这种促进效应又遵循怎样的内在机理

以及具有怎样的变化特征？客观回答这些问题将是本

文的主要任务。 

城镇是经济社会活动的重要载体，是国家或地区

高质量资源的集聚区，是技术创新的前沿阵地。城镇

化进程中经济活动和人口的集聚有利于直接促进交易

效率的提高和劳动分工的演进，能有效促进劳动生产

率的快速提升。国外学者关于城市化是否促进劳动生

产率所持的观点基本是肯定的，即城镇化推动了劳动

生产率的提升。Moomaw[1]认为城市化水平与劳动生

产率之间存在着同向变动关系，Nakamura[2]的实证研

究也得出了相近的结论。Fogarty 等[3]的研究显示，若

城市化人口增加 1 倍，则劳动生产率将取得 10 个百分

点的增进效果。城市集聚经济理论认为，随着城镇人

口和其他生产要素在空间不断集聚，如果集聚效应大

于过度集聚所导致的拥堵效应，则城市集聚将促进劳

动生产率的提高 [4−5]。Brülhart 等[6]基于 1966—1996 

年的数据分析发现，城市经济对经济增长具有门槛效 
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应。国内关于新型城镇化与劳动生产率相互关系的实

证研究很少，更多的文献主要集中在城镇化对经济增

长的影响方面，部分学者认为两者存在显著的正相关

关系[7−10]，但也有学者对此持怀疑的态度[11−12]。关于

新型城镇化对经济增长的影响目前大多研究依然停留

在观点阐述或规范研究层面，认为新型城镇化是经济

增长的新路径，蕴藏着巨大的内需潜力，能提供中长

期的增长动能，助力新常态阶段国民经济的中高速增

长以及经济结构整体优化发展[13−16]。 

基于上述文献梳理可以发现，国内外研究城镇化

对劳动生产率的影响效应的成果较少，基于新型城镇

化视角考察其对劳动生产率的区域差异与门槛效应的

文献成果则更少，这就催生了本文研究的新方向。一

是突破传统城镇化的衡量范式，利用改进熵值法测度

新型城镇化发展水平，在此基础上考察新型城镇化对

劳动生产率的影响效应；二是理论阐释新型城镇化与

劳动生产率之间的内在机理并构建理论模型，并对新

型城镇化的劳动生产率提升效应及其区域分异特征进

行分析；三是考虑到新型城镇化对劳动生产率影响效

应的区域差异性可能源于某种地区发展能力的“门槛”

特征，因此，通过构建门槛回归模型，系统分析新型

城镇化对劳动生产率的门槛效应，希冀在此基础上提

出差异化的可行政策启示，为解决长期以来的区域差

异化发展问题提供经验借鉴和政策建议。 

 

二、作用机制、模型设定与变量介绍 

 

(一) 作用机制 

新型城镇化因何能够促进劳动生产率的提升？其

背后又存在着怎样的内在机理与运行机制？这也是本

文首先要从理论上予以澄清的问题。本文认为新型城

镇化不同于传统城镇化，是对传统城镇化的校正与优

化，强调城镇化质量提升和内涵发展，其促进劳动生

产率优化提升的作用机制主要体现在直接作用机制和

间接作用机制两个方面，具体作用机制如图 1 所示。 

1. 直接作用机制 

资本、劳动力是影响一国或地区经济产值的重要

生产要素，但随着我国经济逐步向纵深化发展以及环

境承载力的刚性约束，资本投资的高成本和低效率、

劳动密集型出口产品竞争力日益衰减等问题日渐突

出，依靠传统的投资和劳动力红利驱动经济增长的模

式已经难以为继。因此，扩大内需和促进消费将成为

推动经济可持续增长的必然方向，而促进内需性经济

持续增长的内生动力就是劳动生产效率的不断提升。 

 

 

图 1  新型城镇化优化提升劳动生产率的作用机制 

 

正如工业化能够创造供给一样，城镇化能够创造有效

需求，新型城镇化也不例外，蕴藏着巨大的内部需求，

具有刺激消费、拉动内需和改善民生的重要优势和巨

大潜质。新型城镇化是以人为核心的城镇化，注重质

量、内涵与效率，其要义在于体制机制创新进而释放

制度红利，提升新型城镇化运营效率，进一步发挥增

长与改善民生的双重效应。体制机制创新其实就是一

种全要素生产率的优化提升过程，即能够在生产要素

投入不变的条件下对经济增长产生直接的倍数效应，

同时随着城镇化发展质量提升与路径重构，内部交易

效率不断提升和劳动分工快速演进直接促进了劳动生

产率的优化提升。 

2. 间接作用机制 

由于不同地区的经济结构和发展能力不同，导致

其新型城镇化发展水平呈现出明显的区域差异性。东

部地区在经济效率、产业结构、人口发展、基础设施、

开放水平、创新能力等方面都具有引领性，处于全国

发展的前沿面，已经进入综合能力发展的优化调整阶

段。相对而言，中西部地区属于经济增长的辐射或边

缘区域，正处于快速追赶式发展阶段，尽管要素的边

际收益呈递增态势，但由于尚未跨越某一特定的发展

门槛，依然处于综合发展能力较低的水平，差异性的

综合发展能力必然引致新型城镇化对其劳动生产率差

异性的影响作用。具体而言，不同地区综合发展能力

受经济增长水平、产业结构高级化程度、人力资本累

积水平、公共交通基础设施水平、对外开放程度等多

元因素限制，可见在不同的发展门槛水平，新型城镇

化的作用效果会呈现不同的分布特征。因此新型城镇

化基于门槛因素对劳动生产率的优化提升可能产生程

度不同的间接传导作用，即新型城镇化对劳动生产率

的优化提升作用存在着差异化的门槛效应，该门槛效
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应的显著程度以及分布特征有待进一步的实证检验。 

(二) 模型设定 

遵循新型城镇化对劳动生产率的作用机制，构建

如(1)式所示的生产函数： 
 

( ) ( , , )i i i i iY A U f K L X            (1) 
 
其中，Yi 为地区 i 的总产出；Ui 为新型城镇化发展水

平；Ki、Li、Xi分别为资本、劳动力和其他投入。 

为分析新型城镇化对劳动生产率的影响效应，则

需要构造劳动生产率指标，即对(1)式两边同时除以劳

动力 L，得到形如(2)式所示的生产函数： 
 

( / ) ( ) (( / ) , ( / ) )i i i iY L A U f K L X L        (2) 
 

根据(2)式的生产函数模型，构建如(3)式所示的面

板回归模型： 

, 0 1 , , ,i t i t i i t i t i tprodu nurb X             (3) 

其中，i 和 t 分别代表个体和年份；produ 代表劳动生

产率，使用非农劳动生产率来衡量；nurb 代表新型城

镇化发展水平；X 代表其他控制变量；ρi 表示个体效

应；vt表示为时间效应；μi,t代表残差项。 

(三) 变量介绍 

1. 被解释变量 

劳动生产率(produ)为被解释变量，以非农产业国

内生产总值与非农产业总就业量之比表示。 

2. 解释变量 

新型城镇化发展水平(nurb)为核心解释变量，国

内外研究一般以人口城镇化率指标表征城市化水平，

但由于统计口径问题，我国该统计指标在某种程度上 

属于一种名义城镇化率，如 2012 年真实城镇化率与名

义城镇化率之间存在约 17 个百分点的缺口[17]，“半城

镇化”现象突出，主要是由于名义城镇化率将数亿农

民工统计在内所致，说明现行的城镇化率在某种程度

上统计意义大于实际意义。新型城镇化是一个涉及经

济基础、人口发展、社会功能和环境质量等诸多方面

的系统工程。因此，为避免单一城镇化率指标的片面

性，本文构建如表 1 所示的综合评价指标体系测度新

型城镇化发展水平。 

考虑到综合评价指标体系各子指标赋权的客观

性，本文运用熵值法对新型城镇化水平进行测度，得

到的新型城镇化发展水平如表 2 所示。从测算结果总

体来看，我国新型城镇化发展水平基本呈现逐年改善

与上升的态势，但各省份的新型城镇化发展水平也表

现出明显的个体异质性，同时在空间上形成了较为清

晰的梯度分异特征。 

根据熵值法的测度原理，假设有 m 个对象，n 个

评价指标，则 ai,j表示第 i 个对象的第 j 项指标值，在

本文研究过程中，m=30，n=32，具体测算步骤如下： 

第一，数据标准化，正向指标(指标值越大对新型

城镇化发展水平越有利)和逆向指标(指标值越小对新

型城镇化发展水平越有利)分别见式(4)、(5)。 
 

, ,
,

, ,

min{ }

max{ } min{ }
i j i j

i j
i j i j

a a
x

a a





( 1, 2, , ; 1,2, , )i m j n    

                                   (4) 

, ,
,

, ,

max{ }

max{ } min{ }
i j i j

i j
i j i j

a a
x

a a





( 1, 2, , ; 1,2, , )i m j n    

                                   (5) 

 

表 1  新型城镇化发展水平综合评价指标体系 

 系统层 目标层 指标层 

新型城镇化 

发展水平 

经济基础 
经济高效 

人均 GDP、地区人均 GDP 增长率、城镇人均可支配收入、财政收入、万

元 GDP 能耗； 

结构优化 第一产业占 GDP 比重、第二产业占 GDP 比重、第三产业占 GDP 比重 

人口发展 
水平提升 

城镇人口比重、城市人口密度、每十万人口高等学校在校学生数、人均教

育经费支出、城镇居民人均文教娱乐消费支出、每万人拥有医生数； 

就业充分 城镇登记失业率、第二产业从业人员比重、第三产业从业人员比重 

社会功能 
功能完善 

公共财政支出比例、每万人拥有公共交通车辆、人均城市道路面积、城市

每千人医疗机构床位数、人均公共图书馆藏书； 

城乡协调 二元结构系数、城乡消费比、财政支农资金 

环境质量 

环境友好 废水排放量、废气排放量、固体废弃物综合利用率； 

生态宜居 
城镇绿地面积、人均公园绿地面积、建成区绿化覆盖率、自然保护区占辖

区面积比重 
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表 2  中国新型城镇化发展水平 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

北京 0.399 2 0.406 4 0.407 3 0.441 0 0.469 5 0.487 1 0.488 6 0.489 8 0.489 1 0.541 6 0.539 4 0.570 8 0.614 8 

天津 0.261 7 0.271 8 0.279 4 0.290 4 0.309 9 0.322 1 0.338 0 0.340 3 0.341 1 0.373 3 0.381 7 0.409 8 0.433 3 

河北 0.172 9 0.179 2 0.179 8 0.193 2 0.202 9 0.212 6 0.214 8 0.228 8 0.236 6 0.266 5 0.278 0 0.294 3 0.294 4 

辽宁 0.211 9 0.234 4 0.235 7 0.248 2 0.266 8 0.272 7 0.271 0 0.286 5 0.294 1 0.326 7 0.340 0 0.359 1 0.370 6 

上海 0.390 2 0.411 7 0.431 8 0.468 0 0.498 6 0.510 2 0.499 6 0.512 1 0.512 6 0.539 2 0.547 0 0.573 9 0.625 5 

江苏 0.198 1 0.206 5 0.208 6 0.232 1 0.253 9 0.277 3 0.283 5 0.319 5 0.336 3 0.376 5 0.389 1 0.426 1 0.438 7 

浙江 0.206 1 0.209 2 0.213 5 0.239 2 0.256 4 0.278 1 0.281 0 0.305 7 0.310 0 0.344 0 0.357 0 0.389 1 0.406 6 

福建 0.192 1 0.194 2 0.198 6 0.207 8 0.219 5 0.226 9 0.239 4 0.240 9 0.243 8 0.273 5 0.290 1 0.314 8 0.318 7 

山东 0.184 7 0.192 7 0.193 5 0.201 4 0.218 9 0.234 1 0.254 5 0.277 7 0.293 2 0.326 2 0.333 2 0.358 1 0.358 8 

广东 0.213 9 0.239 4 0.246 4 0.266 7 0.281 9 0.306 9 0.294 8 0.320 0 0.354 8 0.396 2 0.415 9 0.450 7 0.468 7 

海南 0.215 9 0.213 7 0.215 1 0.197 9 0.219 3 0.227 2 0.232 7 0.246 4 0.236 5 0.264 9 0.283 6 0.311 2 0.325 1 

东部 0.240 6 0.250 8 0.255 4 0.271 4 0.290 7 0.305 0 0.308 9 0.324 3 0.331 6 0.366 2 0.377 7 0.405 3 0.423 2 

山西 0.188 9 0.193 4 0.199 6 0.203 5 0.214 3 0.228 6 0.237 2 0.258 7 0.362 0 0.289 2 0.290 5 0.295 2 0.327 1 

吉林 0.195 1 0.209 5 0.211 9 0.216 9 0.227 3 0.237 5 0.245 1 0.251 4 0.248 2 0.275 8 0.293 8 0.313 3 0.324 3 

黑龙江 0.185 5 0.192 1 0.245 5 0.207 1 0.221 3 0.226 1 0.242 7 0.281 1 0.259 5 0.295 5 0.317 0 0.330 4 0.342 9 

安徽 0.169 6 0.163 7 0.165 3 0.174 1 0.187 4 0.188 6 0.204 0 0.221 3 0.221 7 0.253 8 0.270 6 0.291 3 0.309 0 

江西 0.148 8 0.165 4 0.167 4 0.188 7 0.196 3 0.206 8 0.211 0 0.229 7 0.243 7 0.265 1 0.274 2 0.296 1 0.307 4 

河南 0.154 4 0.160 2 0.163 9 0.179 8 0.200 4 0.207 7 0.203 2 0.226 1 0.230 6 0.259 9 0.260 8 0.281 0 0.318 9 

湖北 0.192 0 0.208 1 0.209 1 0.198 0 0.213 4 0.217 2 0.227 8 0.246 3 0.256 1 0.273 9 0.280 7 0.304 5 0.319 9 

湖南 0.166 0 0.175 5 0.177 4 0.178 5 0.198 3 0.209 9 0.215 1 0.242 2 0.239 1 0.268 9 0.274 1 0.293 2 0.304 7 

中部 0.175 0 0.183 5 0.192 5 0.193 3 0.207 3 0.215 3 0.223 3 0.244 6 0.257 6 0.272 8 0.282 7 0.300 6 0.319 3 

内蒙古 0.174 8 0.178 2 0.186 9 0.194 1 0.219 1 0.235 5 0.235 1 0.248 2 0.256 4 0.283 0 0.294 1 0.317 0 0.312 8 

广西 0.150 5 0.169 5 0.169 7 0.149 0 0.170 5 0.186 1 0.193 0 0.204 8 0.201 7 0.238 0 0.245 5 0.273 5 0.270 3 

重庆 0.159 1 0.161 1 0.163 2 0.159 6 0.176 5 0.209 3 0.213 8 0.224 6 0.237 5 0.253 9 0.268 9 0.303 2 0.336 5 

四川 0.151 0 0.169 0 0.169 9 0.186 4 0.204 2 0.209 9 0.216 1 0.235 8 0.241 1 0.280 1 0.299 9 0.317 5 0.318 7 

贵州 0.171 7 0.170 8 0.172 9 0.172 2 0.177 6 0.180 6 0.184 5 0.197 5 0.207 0 0.223 5 0.233 8 0.255 0 0.259 0 

云南 0.175 5 0.177 2 0.178 3 0.171 2 0.175 3 0.184 9 0.200 7 0.218 3 0.211 5 0.245 4 0.259 0 0.283 9 0.284 8 

陕西 0.161 9 0.169 7 0.169 9 0.183 9 0.198 5 0.207 2 0.226 8 0.246 5 0.249 9 0.279 3 0.292 8 0.322 2 0.330 0 

甘肃 0.164 1 0.164 1 0.165 3 0.200 3 0.218 9 0.237 9 0.222 9 0.229 9 0.220 6 0.253 7 0.262 6 0.277 9 0.290 8 

青海 0.219 0 0.244 4 0.245 6 0.249 1 0.256 1 0.267 8 0.270 1 0.281 0 0.263 8 0.270 4 0.317 1 0.337 5 0.338 8 

宁夏 0.203 0 0.206 3 0.207 5 0.208 5 0.236 1 0.241 3 0.277 9 0.265 8 0.265 5 0.289 4 0.303 4 0.309 0 0.310 5 

新疆 0.203 0 0.209 1 0.209 8 0.223 1 0.232 6 0.230 4 0.260 6 0.275 5 0.267 8 0.295 7 0.309 4 0.347 5 0.349 5 

西部 0.175 8 0.183 6 0.185 4 0.190 7 0.205 9 0.217 4 0.227 4 0.238 9 0.238 4 0.264 8 0.280 6 0.304 0 0.309 2 

全国 0.197 1 0.206 0 0.211 1 0.218 5 0.234 7 0.245 9 0.253 2 0.269 3 0.275 9 0.301 3 0.313 7 0.336 6 0.350 6 

  

第二，测度第 i 个指标值在第 j 项指标下所占的

比重，见式(6)： 

, , , ,
1

: /
m

i j i j i j i j
i

p p x x


             (6) 

第三，测度第 j 项指标的熵值，见式(7)： 

, ,
1

1
: ( ln ), [0,1]

ln

m

j j i j i j j
i

e e p p e
m 

         (7) 

第四，测度第 j 项指标的差异性系数，见式(8)： 

: 1j j jg g e                  (8) 

第五，测度第 j 项指标的权重，见式(9)： 
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1

: /
n

j j j j
i

w w g g


                 (9) 

第六，测度各评价对象的综合得分，见式(10)： 

,
1

:
m

i i j i j
j

H H w a


              (10) 

其中，式(10)中 wj为确定的指标权重，ai,j为各指标的

标准化值。 

3. 控制变量 

控制变量中，劳均固定资产投资(ainves)以城镇固

定资产投资与非农劳动力之比表示。人力资本(hcapi)

是最具潜力的生产要素，是经济发展的重要源泉，根

据既有研究成果的测度方法，本文采用(11)式测算各

省份的人力资本水平。 

( )Ehcapi e L                (11) 

根据彭国华[18]的研究将劳动力平均受教育程度

分为文盲半文盲、小学、初中、高中和大专及以上，

对应的平均受教育年数分别为 1.5 年、6 年、3 年、3

年、3.5 年，据此可计算出劳动力平均接受教育总年

数。Psaeharopoulos[19]等的研究结果显示，中国教育回

报率在小学阶段为 0.180，中学阶段为 0.134，高等教

育阶段为 0.151。φ(E)是单位劳动力接受 E 年教育而使

生产效率提高的比率，因受教育年数不同，教育回报

率也不同，因此可以将其看为分段函数，受教育年数

的教育回报率在 0～6 年之间为 0.180、6～12 年之间

为 0.134、12 年及以上为 0.151，L 为各省份的总就业

人数。由此可得出各省份单位劳动力接受 E 年教育而

使生产效率提高的比率，进而测算出各省份的人力资

本。 

外商直接投资(fdi)以各省份实际利用 FDI 与地区

GDP 的比值表示。财政配置能力(gfina)以财政支出占

地区 GDP 比重来衡量。 

本文选取我国 30 个省份(因西藏和港澳台地区数

据缺失较多，不在样本之列)作为研究样本，新型城镇

化由中共十八大于 2012 年 11 月正式提出，但其实早

在 2000 年中央政府已从国家战略层面提出“城镇化”

这一概念，之后 2002 年党的十六大报告首次提出中国

特色城镇化道路，可见 21 世纪以来，中国城镇化的发

展无论是国家的重视程度，还是城镇化发展的结构、

路径、效率、质量等要求上都在迅速转变，这一过程

本质上也是新型城镇化从孕育到落地生根的动态演变

过程。本文就是基于这一演变过程，利用“新型城镇

化”这一全新理念或视角重新审视与评价我国 21 世纪

以来的真实的新型城镇化发展状况。因此，本文根据

研究需要选取 2000—2012 年为研究跨度进行实证研

究。所用数据主要来源于《中国统计年鉴》《中国城市

统计年鉴》《中国能源统计年鉴》《中国人口和就业统

计年鉴》《中国环境统计年鉴》和《新中国 60 年统计

资料汇编》。 

 

三、直接效应及其区域差异分析 

 

考虑到样本异质性的基本特征，本文采用固定效

应模型(FE)或随机效应模型(RE)来进行估计，具体估

计结果如表 3 所示。从全国层面来看，新型城镇化对

劳动生产率在 1%显著性水平下的影响系数为 1.2275，

表明在控制其他相关变量的条件下，新型城镇化对我

国劳动生产率的提升具有积极意义，这主要归结于新

型城镇化的体制机制创新，进一步提高劳动者素质，

激发劳动者的主观能动性，促进劳动生产率稳步提高。

劳均固定资产投资对劳动生产率的影响效应显著为

正，可见城镇固定资产投资水平的提升使城市硬件环

境得到改善和优化，有利于吸引各种优质要素尤其是

高质量人力资源不断进入，内生性地推动劳动生产率

进步。人力资本的影响效应明显，这从某种程度上表

明规模报酬递增型的人力资本要素是劳动生产率进步 

 

表 3  新型城镇化的直接效应及其区域差异回归结果 

 全国 东部 中部 西部 

nurb 
1.2275*** 1.3117*** 0.8947*** 1.0275*** 

(22.47) (13.53) (6.69) (16.92) 

ainves 
0.7114*** 0.1539*** 0.5947*** 0.8359*** 

(11.48) (1.50) (5.45) (9.55) 

hcapi 
0.2287*** 0.3220*** 0.1701*** 0.1400*** 

(6.28) (5.37) (2.92) (6.06) 

fdi 
0.0148 0.1137*** −0.0503* 0.0132 

(1.21) (3.91) (−1.70) (0.82) 

gfina 
0.1202** 0.3096*** 0.4911*** −0.0256 

(2.92) (4.49) (4.17) (−0.49) 

c 
−4.4569*** 5.1268** −1.5956 −7.6601*** 

(-3.95) (2.60) (-0.84) (-4.87) 

R2 0.9060 0.9173 0.9209 0.9249 

F-stat 65.11 63.35 23.51 71.51 

Hausman 45.97 11.19 6.99 5.21 

P 值 0.0000 0.0826 0.3217 0.5172 

采取模型 FE FE RE RE 

观察值 390 143 104 143 

注：***、**、* 分别表示在 1%、5%和 10%水平下显著，括号内的数

值表示回归系数的 t 检验值 
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的重要源泉。外商直接投资的影响作用为正但并不显

著，该结果与我国多年利用外资的现实效果基本相符，

即虽然凭借我国巨大的本土市场规模引进了大量外

资，但“以市场换技术”的预期目标并未实现[20]。财

政配置能力的作用明显下降，表明经济运行可能更多

受制于“看得见的手”，市场配置资源作用发挥不足。 

为考察新型城镇化对劳动生产率影响效应的区域

分异特征，本文分别对东部、中部和西部三大区域的

影响效应进行估计，如表 3 所示。估计结果显示，在

三大区域，新型城镇化对劳动生产率的影响效应系数

都在 1%水平下显著，但从影响效应系数的绝对值来

看，东部地区最强，西部地区次之，中部地区最弱。

显然，与经济发展总体的梯度格局有所相似，新型城

镇化对劳动生产率的影响效应具有明显的区域分异

性。东部地区作为我国改革开放的最前沿，经过多年

的率先发展，已经成为我国经济增长的排头兵，处于

经济社会发展的高梯度区位，经济发展的区位优势明

显，对外贸易和交流频繁，公共设施条件较为完善，

也就具有更高的新型城镇化水平。与中西部相比，东

部地区具有绝对性的发展优势，同时作为重要经济增

长区，对地区外要素特别是高质量的劳动力要素具有

极大的吸引力，这都有利于劳动生产率的进步。 

此外还可以发现，劳均固定资产投资的影响效应

均在 1%水平下显著，但呈现出西部最强、中部较强、

东部最弱的态势，意味着相比东部地区而言，中西部

地区固定资产投资的规模报酬依然处于递增阶段，有

效刺激了劳动生产率进步。人力资本的影响效应表现

为东中西依次递减的趋势；外商直接投资在东部地区

效果明显，但在中西部地区并未促进劳动生产率的提

升。财政支配能力的作用按照中部、东部、西部依次

减弱的趋势变化，表明中部地方政府对区域经济参与

效率较高，东部地区财政配置能力的作用为正但并不

显著，要求东部地区继续提升财政资源的配置效率，

优化地方财政支出结构，西部地区财政配置能力对劳

动生产率提升具有阻碍作用但并不显著，这可能是由

于地方政府对经济的直接干预力度过大和频率过高造

成资源低效错配以及制度观念滞后和服务型政府建设

缓慢等多种原因所致。 

 

四、门槛效应分析 

 

直接影响效应估计结果表明，新型城镇化对劳动

生产率的提升作用在 1%水平下具有显著性，但也发

现作用效应存在着明显的区域分异性特征，影响效应

最强的区域主要集中在东部地区，这种区域分异性与

我国经济发展的空间梯度格局基本耦合，表明新型城

镇化在经济发展能力较强和较为成熟的区域释放的优

化提升效应更为充分。这实质上意味着新型城镇化对

劳动生产率的影响效应会随着经济社会综合发展能力

的提升而不断增强，即这种作用效应在某种程度上可

能存在着一定的“门槛”特征，当区域经济综合发展

能力跨过某一特定“门槛”时，作用效应也会以此“门

槛”值或间断点作为分水岭发生突变。因此，本文基

于新型城镇化对劳动生产率间接影响作用的 “门槛”

特征，重点选取影响区域经济综合发展能力的若干指

标作为门槛变量，在各种“门槛”值条件下系统分析

新型城镇化对劳动生产率的门槛效应。 

(一) 门槛回归模型设定 

Hansen[21]给出面板门槛回归基本模型为： 

, 1 , , 2 , , ,( ) ( )i t i i t i t i t i t i ty x I q x I q              (12) 

其中，i 表示省份，t 表示年份，qi,t表示门槛变量，

具体包括人均 GDP(pgdp)、产业结构升级系数(stru)、

人力资本(hcapi)、公路密度(road)、对外开放度(open)，

γ为估计门槛值，εi,t~iid(0, δ2)为随机扰动项，I(ꞏ)为示

性函数。该模型等同于一个分段函数，当 qi,t≤γ时，解

释变量估计系数为 λ1，当 qi,t>γ时，解释变量的系数为

λ2，因此，(12)式等价于： 
 

1 , , ,
,

2 , , ,

, ( )

, ( )
i i t i t i t

i t
i i t i t i t

x q
y

x q

   

   

      
        (13) 

 
根据本文研究需要将面板回归模型设定为： 

 
, 1 , ,( )i t i i t i tprodu c nurb I q       

 

2 , , , ,( )i t i t n ni t i t
n

nurb I q X            (14) 

Hansen 的门槛理论可通过连续给出模型的候选

门槛值 γ来观察模型残差的变化，在残差平方和 S1(γ)

最小处对应的候选门槛值 γ 就是待求的真实门槛值 

1ˆ arg min ( )S  。在门槛回归模型中得到参数估计值 

后，需要对门槛效果显著性和门槛估计值的真实性进

行检验。门槛效果显著性检验的原假设为 H0：λ1=λ2，

备择假设为 H1：λ1≠λ2，检验的统计量为相应的极大似

然比统计量： 0 1
1 2

ˆ( )
ˆ

S S
F





 ，其中，S0 为在原假设

H0 下得到的残差平方和。在原假设 H0 条件下，门槛

值 γ无法识别，因此 F1统计量为非标准分布。Hansen

通过采用“自抽样法”来获得其渐近分布，继而构造

其 P 值。本文通过对回归模型(14)进行门槛效应的显

著性检验，得到的 F 统计量和采用“自抽样法”得出
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的 P 值，如表 4 所示，估计得到的门槛值是否等于真

实值仍需进一步的统计性检验。 

门槛真实性检验的原假设为 0H ： 0̂  ，相应的

似然比检验统计量为 1 1
1 2

ˆ( ) ( )
( )

ˆ
S S

LR
 





 ，该统计

量也为非标准分布，但 Hansen 提供了能够计算出其非

拒绝域的基本公式，即当 1 0( ) c( )LR   时，不能拒绝

原假设，其中 c( ) 2 ln(1 )    ，α表示显著性水平，

各门槛估计值的95%置信区间是所有LR值小于5%显

著水平下的临界值 7.35 的 γ构成的区间，得出的各门

槛估计值和对应的 95%置信区间如表 5 所示。 

 

表 4  门槛效果显著性检验结果 

门槛变量 门槛类别 F 值 P 值 BS 次数 

pgdp 

单一门槛 28.983** 0.013 300 

双重门槛 32.232*** 0.000 300 

三重门槛 33.112*** 0.000 200 

stru 

单一门槛 21.133* 0.060 300 

双重门槛 10.235* 0.053 300 

三重门槛 8.476* 0.100 200 

hcapi 

单一门槛 37.474** 0.020 300 

双重门槛 17.885** 0.023 300 

三重门槛 14.824** 0.035 200 

road 

单一门槛 54.753*** 0.010 300 

双重门槛 49.185*** 0.007 300 

三重门槛 25.716** 0.025 200 

open 

单一门槛 16.008*** 0.007 300 

双重门槛 7.140 0.180 300 

三重门槛 7.561* 0.055 200 

注: ***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%水平下显著；P 值为采用“自

抽样法”反复抽样得到的结果 

 

表 5  门槛值估计真实性检验结果 

门槛变量 门槛 估计值 95%置信区间 

pgdp 

γ1 10640 (7887, 14000) 

γ2 25062 (23000, 26000) 

γ3 60537 (51000, 61000) 

stru 
γ1 2.126 (2.077, 2.142) 

γ2 2.295 (2.267, 2.437) 

hcapi 
γ1 6237 (5899, 6508) 

γ2 21000 (1240, 2300) 

road 
γ1 0.109 (0.109, 0.109) 

γ2 0.372 (0.355, 0.391) 

open γ1 0.055 (0.047, 0.761) 

可进一步通过绘制似然比函数图更清晰地理解门

槛值的估计和置信区间的构造过程，如图 2−4 所示，

新型城镇化对劳动生产率的三个人均 GDP 门槛值点

即为 LR 图形中最低点，分别为 10 640 元、25 062 元

和 60 537 元，其他门槛值的估计与此相似，限于篇幅

不再赘列。 

 

 

图 2  第一个 pgdp 门槛值和置信区间 

 

 

图 3  第二个 pgdp 门槛值和置信区间 

 

 

图 4  第三个 pgdp 门槛值和置信区间 
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(二) 面板门槛模型的回归结果分析 

模型(14)的面板门槛回归结果如表 6 所示，可以

发现，新型城镇化对劳动生产率具有明显的门槛效应，

且不同门槛变量条件下的作用效应也存在着差异化的

变化趋势，以下将分析新型城镇化在不同门槛条件下

对劳动生产率的间接影响效应与作用机理。 

如表 6 所示，新型城镇化的人均 GDP 门槛效应在

波动中呈现明显上升趋势，且估计的作用系数均在 1%

显著性水平下通过检验，表明在四个门槛区间新型城

镇化对劳动生产率的正向增进作用明显。具体而言，

在第一门槛区间的作用系数为 1.028 8，在第二门槛区

间上升为 1.070 1，在第三门槛区间影响系数相比第二

区间有所下降但依然显著，表明随着经济发展水平的

不断提高，经济增长促进劳动生产率的边际效应将会

逐渐趋缓，同时经济增长长期依赖资源和要素驱动模

式的后遗症逐渐显现，增长造成的环境污染和城市化

长期压缩式发展导致城市经济社会问题也交织出现，

阻碍了劳动生产率提升，这一阶段经济发展也处于全

面转型的关键时期。在第四门槛区间影响系数为 

1.104 4 又高于第三门槛区间，说明随着经济从资源要

素投入型向创新驱动型转变，经济增长质量不断改善，

为新型城镇化建设提供了更为优越的发展基础，使城

镇化发展从物的城镇化向人的城镇化稳健转变，城镇

化质量得到进一步提升，有利于各种要素高效集聚，

从而有益于劳动生产率的正向提升。 

新型城镇化的产业结构门槛效应和人力资本门槛

效应均呈倒 U 型变化趋势。在第一门槛区间，新型城

镇化的产业结构升级门槛效应系数为 1.189 2 并在 1%

显著性水平下通过检验。在第二门槛区间，作用系数

上升为 1.205 4，在第三门槛区间，作用系数为 1.196 6

并通过显著性检验。从中可以发现新型城镇化的产业

结构升级门槛效应具有倒 U 型的变化趋势，即随着产

业结构升级系数的不断提高，门槛效应近来还有下降

的趋势，表明我国产业结构优化与劳动生产率的提升

并不协调，只有增加创新在驱动产业发展中的分量，

加大产业结构调整力度，加快产业结构转型升级步伐，

才能改变倒 U 型的变化趋势，实现产业结构优化和劳

动生产率双提升。对于人力资本门槛，在第一和第二

门槛区间，新型城镇化的人力资本门槛影响系数分别

为 1.258 8、1.282 1 并通过显著性检验。在第三门槛区

间，影响系数又下降为 1.265 1 并通过显著性检验，即

随着人力资本水平的提高，新型城镇化对劳动生产率

的作用呈倒 U 型，说明我国人力资源虽然比较丰富，

但随着经济社会的纵深发展，人力资本已经不能有效

满足新型城镇化以及新时代经济发展的新要求，亟须

提升人力资本水平，进一步挖掘人才红利以适应新型

城镇化与新时代经济的转型发展。 

新型城镇化的公共交通基础设施门槛效应呈现递

增的发展趋势。在第一门槛区间，新型城镇化的门槛

效应系数为 1.006 9 并通过显著性检验，在第二、第三

门槛区间，门槛效应系数分别上升为 1.066 9和 1.088 6

并在 1%水平下具有显著性，即随着公共交通基础设

施便捷程度的增加其对劳动生产率的影响也在不断增

强，这主要缘于其对经济活动在空间上的相互接近提 

 

表 6  新型城镇化对劳动生产率的门槛回归结果 

pgdp stru  hcapi  road  open 

门槛区间 估计系数 门槛区间 估计系数  门槛区间 估计系数  门槛区间 估计系数  门槛区间 估计系数 

q≤ 

10640 

1.0288*** q≤ 

2.126 

1.1892***  q≤ 

6237 

1.2588***  q≤ 

0.109 

1.0069***  q≤ 

0.055 

1.2570*** 

(17.96) (22.01)  (24.28)  (18.88)  (23.28) 

10640 

＜q≤ 

25062 

1.0701*** 2.126 

＜q≤ 

2.295 

1.2054***  6237 

＜q≤ 

21000 

1.2821***  0.109 

＜q≤ 

0.372 

1.0669***  q＞ 

0.055 

1.2397*** 

(18.76) (22.52)  (24.71)  (20.66)  (22.95) 

25062 

＜q≤ 

60537 

1.0508*** q＞ 

2.295 

1.1966***  q＞ 

21000 

1.2651***  q＞ 

0.372 

1.0886***  
 

 

(19.53) (22.43)  (24.58)  (21.49)   

q＞ 

60537 

1.1044***            

(19.98)            

F-stat 58.77  65.74   75.13   86.35   60.88 

R2 0.9256  0.9132   0.9181   0.9269   0.9114 

观察值 390  390   390   390   390 

注：***、**、* 分别表示在 1%、5%和 10%水平下显著，括号内的数值表示回归系数的 t 检验值 
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供了便利，促进了劳动生产率的增长。此外，新型城

镇化的对外开放门槛值为 0.055，当对外开放度低于

0.055 时，新型城镇化的影响系数为 1.257 0，当对外

开放度大于 0.055 时，影响系数为 1.239 7，并都在 1%

显著性水平下通过检验，表明对外开放对我国劳动生

产率进步的正向提升作用毋庸置疑，但从第一门槛区

间到第二门槛区间的影响系数出现下滑趋势，表明我

国对外开放仍需进一步深化，在经济发展内外交困的

新形势下，应借力以人为核心的新型新城镇化发展战

略，寻求促进新型城镇化发展的动力机制，重构新型

城镇化发展的路径，释放内部消费潜能来弥补出口下

滑带来的经济下行态势，为出口的优化调整提供了空

间和时间，从而增强产品出口质量和竞争力。 

 

五、结论与政策启示 

 

本文基于新型城镇化对劳动生产率的内在作用机

制，实证检验了新型城镇化对劳动生产率影响的区域

差异与门槛效应，得到以下基本结论：①在控制其他

相关变量的条件下，新型城镇化对劳动生产率具有显

著的增进作用且存在着明显的区域差异；②新型城镇

化对劳动生产率的增进作用按照东部、西部和中部依

次递减，更强的促进作用主要集中在东部地区，这实

质上映射出新型城镇化的劳动生产率提升效应也可能

存在着基于某种发展能力的门槛特征；③新型城镇化

的经济发展门槛效应在波动中逐步上升，产业结构和

人力资本的门槛效应出现倒 U 型变化趋势，公共交通

基础设施的门槛效应呈上升态势，对外开放度的门槛

效应呈微幅下降趋势。因此，综合上述结论，提出以

下差异化的政策启示。 

第一，以创新为引领推动新型城镇化与产业融合

互动发展。新型城镇化进程中应充分发挥技术创新对

产业结构转型升级发展的推动作用。首先，坚持以科

技创新为引领，不仅要改造和提升传统产业，更要大

力发展先进制造业，推动生产性制造向服务型制造转

变，促进制造业数字化、网络化和智能化发展；其次，

继续强化企业在技术创新中的主体地位，大力支持企

业提升创新能力和水平，鼓励和资助高科技企业进行

大胆和有益的自主研发创新；再次，高度重视知识与

技术、人力资本、激励机制等高级生产要素在产业结

构升级以及全面提高劳动生产率中的关键作用，创新

激励机制，营造知识溢出和技术交流的良好氛围，吸

引和留住创新型人才，利用好最具潜力的生产要素，

激发产业内在创新活力，推动产城融合互动发展。 

第二，努力提升新型城镇化进程中的区域人力资

本水平。我国的人口红利窗口基本关闭，因此各地区

应努力提高人力资本水平，实现新型城镇化进程中人

口红利向人才红利的转变，进一步提高劳动生产率。

首先，各级政府应继续加大对教育领域的经费投入，

合理优化配置教育资源，同时应充分调动社会办学的

积极性，拓宽资金筹措渠道，加强职业技术教育，提

高学历教育质量；其次，打破科技、教育和产业之间

的壁垒，促进三者之间的深度合作，改革与创新人才

培养模式，注重科学研究能力、应用转化能力和人才

培养质量的同步提升；再次，加快培养社会急需的各

类专业技术人才、企业经营管理人才以及技能型人才，

加大人才引进和引智力度，建立健全人才评价和激励

机制，激发各类人才能动性和积极性的全面释放。 

第三，借力新型城镇化创新发展优势提升中西部

地区的内生化能力，使其综合发展能力尽快达到“门

槛”之上。中西部地区依然是区域经济协调发展中的

重要“短板”。因此，地方政府应立足中西部地区的发

展现状，借力新型城镇化培育本地区的内生发展能力。

首先，通过全面体制机制创新，打破传统滞后制度的

藩篱，找准促进新型城镇化发展的内生动力，重构其

创新发展路径；其次，新型城镇化进程中更要重视和

解决农村问题，积极实施城乡一体化发展战略，尽快

补齐新一轮城镇化进程中的农村短板；再次，因地制

宜打造和培育本土化特色优势产业，培育本土市场主

体，营造良好的市场秩序与运行环境，打破行政壁垒，

加强对外对内开放与交流，并且继续增加惠及民生的

公共产品和公共服务供给，全面提高劳动生产率，助

力我国新时代高质量发展。 
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Abstract: Based on the internal mechanism between new urbanization and labor productivity, the present study 

analyzed empirically the threshold effect of new urbanization on labor productivity. The result shows that new 

urbanization has significant effect on labor productivity and that there are obvious regional differences, which virtually 

means there may be a “threshold” feature in the effect of new urbanization on labor productivity based on certain 

development capacities. Then, further empirical exploration were conducted into the threshold effect of new 

urbanization on labor productivity. Findings show that the threshold effect based on economic development level rises 

gradually in fluctuation, that threshold effects based on industrial structure and human capital show an inverted 

U-shaped trend, that the threshold effect based on public transport infrastructure is an upward trend, and that the 

threshold effect based on opening-up level shows a slight downward trend. 
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