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摘要：《资本论》理论性质之争既非从来就有，也非没有意义。这一争论是在对《资本论》的攻击和捍卫中产生

的，它不只是如何阅读马克思主义经典的学术问题，更是怎样发展马克思主义事业的道路问题。《资本论》理论

性质之争主要涉及两个方面，即《资本论》的研究对象和研究方式。就研究对象而言，一种学说对另一种学说的

超越是以二者拥有共同的研究对象为前提的，如果《资本论》与古典经济学的研究对象不同，那就谈不上对古典

经济学的超越；就研究方式而言，科学进步的历史就是其研究方式从思辨向科学发展的过程，没有历史证据表明

哲学思辨优于科学研究。对《资本论》的“哲学阐释”主张《资本论》是在哲学领域进行哲学思辨的成果，这种

阐释不仅违背事实和逻辑，而且佐证了资产阶级哲学家对《资本论》的批评。马克思主义哲学应该为捍卫《资本

论》的科学价值提供科学哲学式的理论支撑。 
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《中国社会科学报》刊载的《2017 年终特刊：争

鸣•哲学》将“《资本论》理论性质之争”评为“2017

年哲学争论热点”。该刊指出 ：“近年来，哲学界普遍

认为，作为政治经济学批判的《资本论》不仅是一部

经济学著作，而且从根本上说是一部哲学著作。”而拙

文《略论对〈资本论〉的越界阐释》则“对当前《资

本论》泛哲学化阐释提出不同看法，认为《资本论》

无论在形式上还是实质上都是一部典型的科学作品，

我们要在合理的界限内阐释《资本论》的哲学思    

想”[1]。曲达博士撰写《试论〈资本论〉的哲学性—

—兼与高超博士商榷》一文对拙文提出了中肯的批评。

尽管拙文已经比较充分地指出了对《资本论》进行“哲

学阐释”所面对的理论困难，但为了避免不必要的误

解，这里还是有必要就以下几个问题做出进一步的说

明：第一，为什么进行《资本论》的理论性质之争，

以及这一争论涉及哪些方面？第二，什么是《资本论》

的研究对象？它为什么是经济学的而非哲学的？第

三，什么是《资本论》的研究方式？它为什么是科学

的而非思辨的？第四，我们应该如何捍卫和发展《资

本论》？ 

 

一、《资本论》理论性质之争的起源和 
内容 

 

在对拙文的具体观点和论证提出批评之前，曲达

博士首先否定了这一争论的意义。他认为，“《资本论》

到底是一部政治经济学著作，还是一部哲学著作？这

个问题其实早已成了一盘冷饭”；“争论《资本论》所

属的学科性质原本既没有意义，也没有必要”[2](8)。与

之形成对比的是，白刚教授认为“自《资本论》问世

以来，关于其理论性质的争论，就一直众说纷纭、争

论不休”[3](114)，石佳副教授也认为“自《资本论》问

世以来，关于《资本论》的一个首要争论，就是《资

本论》的理论性质之争。之所以说它是首要的，是源

于这一争论本身影响范围之广和影响时间之长。对马

克思而言，《资本论》是作为‘哲学’著作，还是作为

‘经济学’著作？这个问题……引起众多哲学家与经

济学家的争论”[4](1)。 
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在回应曲达博士的批评之前需要指出的是，白刚

教授和石佳副教授的说法也是可疑的。《资本论》问世

之后，杜林、洛贝尔图斯等人对其展开了攻击。杜林

反对《资本论》的劳动价值论，洛贝尔图斯自称是剩

余价值理论的创立者，污蔑马克思是“剽窃者”，布伦

坦诺指责马克思捏造引文，洛里亚认为《资本论》第

一卷与第三卷之间存在不可克服的矛盾，庞巴维克则

试图用“时间偏好理论”取代剩余价值理论。而在马

克思逝世之际，世界上很多组织和个人都对他发表了

评价，但无论褒贬，人们几乎都将其视为经济学家，

将《资本论》视为经济学著作[5]。可见，从《资本论》

出版到马克思逝世及之后的一段时间里，几乎没有人

特别关注《资本论》的理论性质问题——因为这根本

就不是问题，甚至极少有人把马克思视为哲学家。 

最早提出马克思主义或《资本论》理论性质问题

的是柯尔施和卢卡奇；阿尔都塞也曾指出《资本论》

的研究对象与古典经济学是不同的。波普尔、拉卡托

斯等科学哲学家则否认马克思主义或《资本论》是科

学研究的成果，认为它只是哲学思辨的产物。然而，

无论是柯尔施、卢卡奇、阿尔都塞，还是波普尔、拉

卡托斯，他们对马克思主义或《资本论》理论性质的

关注都发生在《资本论》第一卷出版半个多世纪甚至

一个世纪之后。《资本论》的理论性质之争绝不是《资

本论》问世以来的“首要争论”，其影响的时间和范围

也比较有限。 

随着时间的推移，这个问题确实愈发重要。因为

这不只是如何阅读马克思主义经典的学术问题，更是

怎样发展马克思主义事业的道路问题。比如恩格斯曾

说：“一切社会变迁和政治变革的终极原因……不应当

到有关时代的哲学中去寻找，而应当到有关时代的经

济中去寻找。”[6](797−798)如果我们赞同恩格斯关于唯物

史观的这种表述，那么我们就应该承认，找到了“社

会变迁和政治变革的终极原因”的《资本论》是一部

经济学著作而非哲学著作。再如，面对资产阶级经济

学家对《资本论》经济理论的批评，有学者认为他们

没有读懂《资本论》——《资本论》是哲学著作，因

而经济学家的批评是无效的；面对资产阶级哲学家对

《资本论》科学资格的否定，有学者认为他们既不懂

《资本论》也不理解科学，因为科学不应以自然科学

为典范，《资本论》恰恰是超越自然科学的“新科学”。

但这些批评大多只有结论而缺少论证，这样的“独断”

是难以驳倒论敌的。 

正是出于捍卫和发展马克思主义的需要，分析和

澄清《资本论》的理论性质才变得首要。因此，说《资

本论》的理论性质问题“早已成了一盘冷饭”还为时

尚早。 

“理论性质”这一概念包含很多方面的内容，但

关于《资本论》理论性质的争论，主要在于《资本论》

的研究对象和研究方式。第一个方面，马克思曾明确

指出《资本论》的研究对象是“资本主义的生产方式

以及和它相适应的生产关系和交换关系”[7](82)，古典

经济学的研究对象也是如此。但阿尔都塞却认为《资

本论》的研究对象与古典经济学是不同的。一些国内

马克思主义哲学学者也主张《资本论》的研究对象并

非属于经济学领域，而是属于哲学的。第二个方面，

马克思、恩格斯以及大多数马克思主义者都认为，《资

本论》是以科学的方式进行研究的成果；资产阶级经

济学家固然认为《资本论》错了或过时了，但也不否

认它是严肃的科学作品。而波普尔、拉卡托斯等科学

哲学家则认为《资本论》乃至整个马克思主义不是科

学研究的结果，而是哲学思辨的产物。国内马克思主

义哲学界也有很多学者否认《资本论》是以数量化和

实证化的方式进行研究的，同样认为它是哲学思辨的

产物。有趣的是，资产阶级科学哲学家认为，说《资

本论》不是科学或是伪科学，是对《资本论》最严厉

的批评，因为这意味着《资本论》是毫无意义的。但

这些马克思主义哲学学者则认为，哲学思辨是超越科

学的研究方式。 

“科学”和“哲学”这两个词都具有双重含义，

所以关于《资本论》理论性质的争论也涉及两个方面。

“哲学”“科学”可以指一门学科或几门学科的集合，

比如我们现在所说的“科学”通常指数学、物理学、

化学、生物学等学科的集合，心理学、经济学有时也

被算入其中；“哲学”则是形而上学、认识论、伦理学、

美学等学科集合的名称。但我们也都承认，今天所说

的科学并不是从来就有的，比如运用数学模型和实验

仪器进行物理学研究不过是 16 世纪之后才有的事情，

但研究物理现象的专门学科在古希腊就已存在了。可

见，物理学并非从来就是科学的。亚里士多德以思辨

的方式研究物理学，后人通常将这种研究方式所得的

结果视为哲学学说。而牛顿以数学方式研究物理学所

得的成果，则塑造了现代人心目中的“科学”形象①。 

作为不同学科或学科集合的哲学与科学是分工且

合作的关系，物理学或许能够为伦理学奠定基础，但

它并不能取代伦理学，在这个意义上也不存在所谓的

“科学把哲学驱逐出其世袭领地”[8]的说法。而作为

不同研究方式的哲学与科学则是竞争关系，它们面对

同样的对象，无论它们得出不同的结论，还是以不同

的方式得出相同的结论，都意味着两种研究方式之间

存在优劣之分。文德尔班在批评谢林的自然哲学时 
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说：“如哲学得到的是与科学相同的结论，哲学就显得

无用，如哲学还希图提供与科学不同的结论，哲学就

显得危险了。”[9](12)之所以要将这双重含义区分开来，

就是因为关于《资本论》是科学还是哲学的争论，有

些是围绕其研究对象而展开的，有些则是针对其研究

方式而进行的，不能一概而论。那么，《资本论》究竟

是经济学著作还是哲学著作？它到底是科学的还是思

辨的？② 

 

二、如何判断《资本论》的研究对象 

 

围绕《资本论》的研究对象所展开的争论可以简

单地表述为：《资本论》的研究对象是否就是政治经济

学或经济学的研究对象。对这个问题的回答也就等于

断定《资本论》是经济学著作还是哲学著作。通过与

经济学的关系来判断《资本论》的研究对象，可以避

免对经济学以及哲学本身的探讨，而只需要进行逻辑

上的分析。 

以自然科学为例，在哥白尼革命、拉瓦锡革命、

达尔文革命等科学革命中，新学说都对旧学说进行了

彻底的批判和否定。但在整个革命过程中，有一种东

西是未曾改变的，那就是这些学说的研究对象。日心

说与地心说都以日地关系为对象，氧化说与燃素说都

以燃烧现象为对象，进化论与神创论都以物种起源问

题为对象。但显然，进化论不可能推翻燃素说，氧化

说也不可能推翻地心说。因为无论一种学说是批判了、

推翻了还是修正了、发展了另一种学说，它们都必须

有相同的研究对象，否则新旧学说的竞争就无从谈起。

这不是一个经验事实，而是一个逻辑事实。 

马克思自己就对《资本论》的研究对象做出过明

确的说明。在《资本论》第一卷序言中马克思指     

出：“我要在本书研究的，是资本主义生产方式以及和

它相适应的生产关系和交换关系……本书的最终目的

就是揭示现代社会的经济运动规律。”[7](82−83)在向库格

曼介绍《资本论》第一卷出版情况的信中马克思写  

道：“这一卷的内容就是英国人称为‘政治经济学原理’

的东西。”[10](170)而在给克林格斯的信中马克思更是直

接使用了“我的政治经济学著作《资本论》”[10](189)这

样的表述。尽管马克思曾做出过如此明确的论断，但

仍有学者抓住《资本论》的副标题，强调古典经济学

是“政治经济学原理”，而《资本论》是“政治经济学

批判”。或许是因为孙正聿教授提出“哲学是思想的前

提批判”，一些学者就将“政治经济学批判”视为对“政

治经济学原理”的“前提批判”，从而将《资本论》视

为哲学。 

单就“批判”而言，日心说对地心说、氧化说对

燃素说、进化论对神创论都是批判的关系，但新学说

并不因此就不再是天文学、化学、生物学而成为哲学

了。当然，孙正聿教授所说的“批判”归根结底是对

科学的“不自觉的和无条件的前提”——思维和存在

的同一性——的批判。这些新学说所批判的不是“思

维和存在的同一性”，因此它们仍是科学，但《资本论》

所批判的也不是“思维和存在的同一性”。马克思在写

作《资本论》的过程中也必须承诺思维和存在的同一

性。在《资本论》中，马克思像哥白尼批判托勒密那

样批判资产阶级政治经济学的具体学说，而不关心以

往哲学家们关注的那些问题。某一门学科中各种学说

的更替并不会改变这门学科的研究对象，因此，马克

思学说与资产阶级政治经济学的关系也就足以成为断

定《资本论》研究对象的决定性依据。 

对于《资本论》与其他政治经济学著作的关系，

恩格斯的一系列表述提供了确切的说明。在《卡尔·马

克思〈政治经济学批判。第一分册〉》中，恩格斯提出，

“只有一门科学，在它的大师们当中，没有一个德国

人的名字，这就是政治经济学”，而马克思构建了“科

学的、独立的、德国的经济学”[7](6−8)。在《卡·马克

思〈资本论〉第一卷书评》中，恩格斯指出，“资本和

劳动的关系，是我们全部现代社会体系所围绕旋转的

轴心”，但以往的政治经济学无法解决劳动创造价值与

资本要求利润之间的矛盾，“只有马克思才探寻了这种

利润的产生过程，一直追溯到它的根源，把一切都弄

明白了”[7](70−71)。在《资本论》第二卷序言中，恩格

斯用化学史上的一个例子来说明马克思与前人的关

系。他认为，“在马克思以前很久，人们就已经确定我

们现在称为剩余价值的那部分产品价值的存在”，但只

有马克思才“第一次确定了什么样的劳动形成价值，

为什么形成价值以及怎样形成价值”[7](302−303)，马克思

是剩余价值真正的发现者。这正如普利斯特列和舍勒

最早析出了氧气，但人们却将拉瓦锡视为氧气的真正

发现者一样。 

普利斯特列和舍勒、斯密和李嘉图都为既有的范

畴所束缚，拉瓦锡和马克思则分别实现了各自学科领

域内的“术语革命”，但正如拉瓦锡并未因此“超越化

学”而进入哲学思考，马克思也与斯密、李嘉图一样

处于政治经济学的学科领域中。如果《资本论》是哲

学著作，那么它所要解决的核心问题就应是世界的本

原、认识的来源、真善美的标准等问题，而不是剩余

价值的来源问题③。至于有学者以《资本论》关注“人
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的存在”为依据证明其是哲学著作的做法，拙文《略

论对〈资本论〉的越界阐释》已经做出了确切的批    

评[11]。 

不仅《资本论》没有探讨以往的哲学问题，而且

在 1859 年出版的《政治经济学批判》的序言中，马克

思还明确区分了社会变革中两个不同方面的变革，其

一是“生产的经济条件方面所发生的物质的、可以用

自然科学的精确性指明的变革”，其二是包括哲学在内

的“意识形态的形式”。马克思认为，“我们判断这样

一个变革时代”，“不能以它的意识为根据”[7](3)。恩格

斯在《社会主义从空想到科学的发展》中说得更为明

确：“一切社会变迁和政治变革的终极原因，不应当到

人们的头脑中，到人们对永恒的真理和正义的日益增

进的认识中去寻找，而应当到生产方式和交换方式的

变更中去寻找；不应当到有关时代的哲学中去寻找，

而应当到有关时代的经济中去寻找。”[6](797−798)⑦如果马

克思、恩格斯的上述说法是诚实的，那么马克思怎么

会耗费其“一生的黄金时代”[10](137)以及之后更多时间

去研究哲学呢？ 

《资本论》所要批判的学说都是经济学学说，这

已经足以证明《资本论》的研究对象与经济学是一致

的。如果说《资本论》研究的是物与物关系背后掩盖

的人与人的关系，那么《国富论》《政治经济学及赋税

原理》就只是研究“物”的吗？如果它们只是研究“物”

而不能触及人与人、阶级与阶级的关系，又何必将它

们称为“资产阶级经济学”呢？又何必去批判它们呢？

显然，区分资产阶级经济学与无产阶级经济学的不是

对象，而是结论，不是一方研究“物”、一方研究“人”，

而是对人与人之间关系的不同看法。 

阿尔都塞认为，作为经济学家和作为哲学家阅读

《资本论》是不同的。确切无疑的是，经济学家和哲

学家所面对的对象是不同的，但这与《资本论》本身

的研究对象是没有任何关系的。科学家和科学哲学家

当然会从《自然哲学的数学原理》中读出不同的东西，

但这并不是说《自然哲学的数学原理》对科学家来说

是科学著作，而对哲学家来说是哲学著作。否则对于

哲学家来说，学科之间的区分就毫无意义了——事实

上，确有一些学者主张对《资本论》进行所谓“超学

科阐释”。 

当一名哲学家认为全部经济学家都没有读懂《资

本论》，甚至马克思自己说的“本书的最终目的就是揭

示现代社会的经济运动规律”“这一卷的内容就是英 

国人称为‘政治经济学原理’的东西”也不可信，而

只有他洞见了《资本论》真实的研究对象时，那么他

的阐释就越过了合理的界限。 

 

三、如何判断《资本论》的研究方式？ 

 

黑格尔在《自然哲学》中指出，“自然哲学本身就

是物理学，不过是理性物理学”，“精确地说来，把自

然哲学同物理学区别开的东西，是两者各自运用的形

而上学的方式”，“物理学的普遍东西是抽象的”，“不

向特殊性过渡”，“特定的内容就是在这种普遍的东西

之外，从而分得支离破碎，各各孤立”[12](15)。可见，

黑格尔认为自然哲学与物理学(即今天所说的自然科

学)的研究对象是一致的，区别在于研究这些对象时所

采用的方式不同⑤。而牛顿《自然哲学的数学原理》一

书的标题就已经清楚表明，他要以数学的方式研究自

然。今天我们已经习惯了将牛顿的研究方式称为“科

学”，而黑格尔的思辨的研究方式则继承了“哲学”的

古老名称。需要注意的是，物理学并非从来就是科学

的，作为学科的哲学也不必然是思辨的。赖欣巴哈就

认为“哲学已从思辨进展而为科学了”[13](3)。 

前文已经表明，《资本论》的研究对象本不该有争

议，甚至不必考虑马克思、恩格斯自己的说法，只需

看到绝大多数人都不怀疑《资本论》与古典经济学以

及现代经济学的竞争关系，就足以在原则上证明《资

本论》的研究对象与经济学是一致的。如果一定要说

《资本论》是哲学著作，那就等于说经济学是哲学，

进而就没有什么不是哲学了。但《资本论》的研究方

式却是可以争论的。一方面，《资本论》写作的宏观背

景是自然科学取得巨大成就并深入到一切领域的时

代，马克思也说“一种科学只有在成功地运用数学时，

才算达到了真正完善的地步”[14](191)⑥。另一方面，马

克思也说过他的“实际方法”就是“辩证方法”[7](93)。 

但是，运用辩证法并不等于就是哲学著作。恩格

斯指出，“辩证法的规律是自然界的实在的发展规律”，

“头脑中的辩证法只是现实世界即自然界和历史的各

种运动形式的反映”[6](902,892)。科学家也要以辩证的方

式思考，因而辩证法绝不能与哲学思维方式画等号。

与之类似的是马克思提出的“抽象力”的说法。有学

者认为是否运用“抽象力”构成了《资本论》与其他

科学研究的区别。他们认为其他科学研究都只是观察

和归纳，《资本论》运用“抽象力”则超越了经验水平

的研究。然而，科学家当然也要运用“抽象力”。马克

思要指出的是，经济学研究是十分艰难的，不像自然

科学还有实验工具可用。但是，经济学研究绝非只依

赖“抽象力”，它同样需要经验材料，马克思就多次指
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出他的学说是实证科学⑦。可见，对辩证法和“抽象力”

的运用都不能说明《资本论》是哲学思辨的结果。 

资产阶级科学哲学家和科学史学家对《资本论》

的科学资格也提出了严厉的批评。在他们看来，经济

学家对《资本论》的批评是多余的，因为《资本论》

根本就不是科学研究的结果。波普尔就批评过《资本

论》的不可证伪性，说它“永远不必担心未来经验的

反驳”[15](475)。虽然拉卡托斯反对波普尔的证伪主义，

但他同样批评马克思主义“算不上是真正的研究纲领，

而且总的来讲是毫无价值的”[16](122)。斯皮格尔在《经

济思想的成长》中谈“马克思思想的实质”时说，马

克思“从哲学、历史和经济学的汇合中得出一种批判

性的观点”，“他对资本主义的大灾难和世界通过革命

得到拯救的预言性幻想表面上植根于严格的科学”，

“然而，它包含了许多拒绝科学检验的因素，并且使

他的观点有了一种可做各种不同解释的特征，被解释

为某种戏剧性的观点，某种充满魔鬼和英雄的神话或

者某种特殊的现世宗教”[17](394)。 

上述马克思主义的批评者与主张《资本论》是哲

学思辨产物的马克思主义哲学学者，都认为《资本论》

拒绝或无需科学检验，但前者认为这是对《资本论》

的彻底否定，后者却认为正是这一特征，使《资本论》

超越了经济学甚至超越了以自然科学为典范的全部科

学。这两种观点都存在理论困难。 

这些马克思主义哲学学者相信，哲学是超越科学

的，科学只是对事实的描述，哲学却是理想性的、批

判性的、事实与价值相统一的。一些学者表面上承认

《资本论》是科学的，但却要求重新理解科学，认为

仅仅描述事实的自然科学是不能真正代表科学的。实

际上，他们就是按照自己所理解的《资本论》来塑造

科学的形象。因此，如果以自然科学作为科学的典范，

那么这些学者也就不承认《资本论》是科学了。黑格

尔是认为哲学高于自然科学之观点的典型代表。与康

德对自然科学特别是对牛顿力学的推崇相反，黑格尔

对自然科学持批评意见，并对牛顿抱有成见，他认为

现有的自然科学并不是真正的科学。有学者就主张德

文“科学”(Wissenschaft)所指的研究活动及其成果“高

于”英文“科学”(science)的所指，认为《资本论》

是前者，因而超越了作为后者的古典经济学⑧。但包括

康德对“科学革命”的论述在内的大量证据表明，这

两个词并没有先天的区别[18](145−151)。 

在《德意志意识形态》中，作者们已经明确表明

他们反对思辨而主张实证科学，恩格斯在《费尔巴哈

论》中更是指出，“推动哲学家前进的……主要是自然

科学和工业的强大而日益迅猛的进步”[19](233)。且不说

思辨方式是否真如一些分析哲学家和科学哲学家所言

是无意义的、落后的，就说这些学者为了证明《资本

论》是哲学思辨而非科学研究的结果，不仅要反对科

学哲学已取得的基本共识，还要反对马克思和恩格斯

本人的相关表述，实在是得不偿失。 

至于波普尔等哲学家，实际上他们批评的不只是

《资本论》，同时也批评了与《资本论》进行理论斗争

的经济学家，批评他们没有看到《资本论》根本就不

是科学研究的成果，本来无需严肃对待。然而要想驳

倒《资本论》，就必须在科学上对它严肃对待，因为《资

本论》的理论是可以验证的。作为《资本论》最重要

的论断之一，“利润率趋向下降的规律”就是可证伪的

——皮凯蒂宣称通过大数据计算证明了“长期以来资

本纯收益率事实上的稳定性”[20](210)，这在经济学上对

《资本论》是一个挑战，但在科学哲学上却恰恰证明

了《资本论》并非哲学思辨的产物，它是可以验证的。 

科学哲学家们往往片面夸大科学某个方面的特

征。事实上，实证性、可证伪性、拥有研究纲领、拥

有范式、数学化等特征共同构成了科学与其他意识活

动的区别。就这些特征而言，《资本论》的研究方式既

属于经济学范式，也属于以自然科学为典范的科学的

范式。比如见田石介就认为，《资本论》的“从抽象到

具体的方法”“是很久以前的数学、自然科学就开始   

使用的方法”，“这个方法被看做是科学的唯一方   

法”[21](5)。王南湜教授也认为，《资本论》“在本质上

与作为科学之典范的自然科学著作并无实质上的不

同”[22](5)。 

但科学学说要接受实践的检验，就有可能被证明

是错误的。主张对《资本论》进行“哲学阐释”的学

者很可能就是为了使《资本论》免受经验的检验而将

其阐释为哲学。他们甚至主张，《资本论》以哲学的方

式超越了以科学方式进行研究的经济学。然而，科学

研究方式固然还未完全取代思辨的方式，但思辨的方

式取代科学研究方式的情况则从未出现过。因此，说

《资本论》不是科学研究而是哲学思辨的结果，一方

面将被证明是错误的，另一方面则可能不仅达不到为

《资本论》当代价值辩护的目的，反而为控诉《资本

论》的资产阶级哲学家们提供了有力的证词。 

 

四、结论：应该如何捍卫和发展 
《资本论》 

 

对《资本论》的“哲学阐释”固然有一定的文本

支撑和理论依据，固然也是为了捍卫和发展《资本论》，

但这种阐释可以被证明是错误的和徒劳的。就研究对
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象而言，一种学说对另一种学说的批判与超越，都是

以二者拥有共同的研究对象、面对同样的理论难题为

前提的，如果《资本论》与古典经济学的研究对象不

同，那么《资本论》对古典经济学的批判与超越就是

无稽之谈。就研究方式而言，自然研究诸学科的历史

就是其研究方式从思辨向科学发展的过程，这一过程

也已广泛出现在社会科学、思维科学诸学科中了，认

为哲学思辨优于科学研究的观念得不到任何历史证据

的支持。说《资本论》不是科学的而是思辨的，这不

是对《资本论》的辩护，反倒是为资产阶级哲学家    

作证。 

对《资本论》的“哲学阐释”的最大问题还在于

它徒劳无功。这些学者不是一般性地研究《资本论》

的理论性质，他们的研究是为捍卫和发展《资本论》

而服务的，是为《资本论》的当代价值做辩护的。辩

护是针对控诉而做出的，没有控诉的地方，辩护就没

有意义。一些学者用大量笔墨阐发《资本论》对人的

存在的剖析和对人类解放的追求，试图以此来证明《资

本论》的意义和价值。但对于《资本论》的哲学意义

和道义力量，就连马克思主义科学理论的严厉的批评

者们也是抱有敬意的。资产阶级学者宾克莱对马克思

的评价就很值得我们思考——“作为我们选择世界观

时的一位有影响的预言家的马克思永世长存，而作为

经济学家和历史必然道路的预言家的马克思则已经降

到只能引起历史兴趣的被人遗忘的地步”[23](106)。我们

能否严肃对待并驳倒宾克莱？还是嘲笑他根本不懂马

克思？ 

马克思主义理论的“硬核”是唯物史观和剩余价

值理论，这是将马克思与其他思想家区别开来的唯一

要素。如果我们要捍卫《资本论》，那么就必须捍卫其

“硬核”——剩余价值理论，而这正是马克思、恩格

斯及其亲人、战友、学生和马克思主义经济学家一个

半世纪以来所做的斗争。那么，马克思主义哲学学者

应该做什么呢？王南湜教授《回归从〈共产党宣言〉

到〈资本论〉的资本主义科学批判之路》一文的标题

就指出了一条道路，具体而言，“那就是正视马克思所

全力揭示的利润率下降规律在现实历史中的遭遇，并

提出合理的解决方案”[24](6)。 

面对西方经济学家对这一规律的批评，王南湜教

授分析了这一规律尚未得到证实的原因，即这一规律

必须在单一市场中才是有效的，而当前现实世界市场

并非如此。但是，“全球化的发展似乎正在展现出走向

世界单一市场的趋势”，“如果全球化发展的这一趋势

持续下去，那么马克思关于资本主义生产方式的这一

最为重要的规律就有机会获得经验证实，从而也就  

能够直接展现马克思资本主义科学批判的现实力  

量”[24](6)。这是一项典型的科学哲学工作。在很多哲

学家看来，在科学接管了对整个世界的研究之后，哲

学的对象就只能是科学了。因此，如果我们相信这种

看法，那么马克思主义哲学就应该是研究马克思主义

科学理论的学科，《资本论》理论性质问题正是这种意

义上的马克思主义哲学的典型对象。 

只要马克思主义的反对者存在，关于马克思主义

的一切争论——包括《资本论》理论性质之争——就

不会停止，但在马克思主义支持者内部，则应尽可能

地达成共识。维特根斯坦将《逻辑哲学论》比作“梯

子”——“登上高处之后，要把梯子丢掉”，同样，关

于《资本论》理论性质的争论也不应该持久地存在下

去。这一争论最终将成为一盘“冷饭”，而那时我们也

已真正理解了《资本论》的性质和意义。 

 

注释： 

 

①   《自然哲学的数学原理》一书的标题最恰当地说明了，科学

就是以数学的方式去研究在传统上属于哲学的问题的活动及

其成果，因此，自然科学也就是数学化的自然哲学。 

②   当我们讨论研究对象时，更适合说具体学科而非“科学”；而

当我们讨论研究方式时，更适合说“思辨”而非“哲学”。物

理学并不从来就是科学的，它也曾是思辨的；哲学不必然是

思辨的，它也可能成为科学的。 

③   关于《资本论》与其他政治经济学著作研究对象的一致性问

题，参见拙文《〈资本论〉与政治经济学基本问题》，《社会科

学战线》2015 年第 1 期，第 255 页。 

④   有学者或许会指出，恩格斯在这里说的哲学特指“对永恒真

理和正义的日益增进的认识”，而“马克思主义哲学”并不是

这样的哲学。但是，一方面，恩格斯从未使用过“马克思主

义哲学”或“马克思哲学”这样的表述(参见拙文《〈费尔巴

哈论〉中的“哲学”一词是否适合称谓马克思的理论》，《宁

夏社会科学》2017 年第 3 期，第 22-28 页)；另一方面，如果

“生产方式和交换方式的变更”是哲学的研究对象，那么经

济学和经济史又该研究什么呢？ 

⑤   曲达博士认为，“哲学与科学的划分，至少在马克思与黑格尔

的传承体系中，是糅合在一起的。我们知道，在黑格尔看来，

哲学就是科学，因为哲学是把真理作为研究对象的。因此哲

学是高于一般的具体科学的。”其错误在于：(1)黑格尔和马克

思都明确区分了哲学与科学；(2)既然“哲学是高于一般的具

体科学的”，那么它们就不是“糅合在一起的”；(3)“哲学高

于具体科学”的观念早已被学界主流抛弃，遗憾的是，主张

《资本论》是哲学著作的学者通常都是通过“哲学高于科学”

和“《资本论》是哲学著作”来证明“《资本论》高于经济学

著作”的。 

⑥   曲达博士反对将“数学化”视为科学的本质特征的看法。这

一看法不是拙文的突发奇想，而是学界的普遍共识——不仅柯

瓦雷、克莱因、卡尔纳普等一大批科学史学家、科学哲学家

主张这一观点，就连对科学持审慎态度的胡塞尔、阿尔都塞，

甚至主张对《资本论》进行“哲学阐释”的学者们也都认同

这一观点。曲达博士试图以《物种起源》和斯宾诺莎《伦理

学》为例分别证明“数学化”对于科学来说既不必要也不充
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分。但《物种起源》的科学性在于其能够得到更多经验证据

的支持，而进化论至今仍是一个假说，现代生物学建立的标

志则是数学化的分子生物学的建立；《伦理学》试图模仿《几

何原本》，但“几何化”不等于“数学化”，何况《伦理学》

跟“几何化”也没有任何关系，它试图实现的是“公理化”

且最终失败。曲达博士显然混淆了“正确性”与“科学性”、

“数学化”与“公理化”。 

⑦   有学者认为马克思、恩格斯所说的“实证科学”与通常意义

上以自然科学为典范的实证科学不是一回事。限于主题和篇

幅，这里不对这种观点进行反驳。 

⑧   参见庄忠正：《〈资本论〉的“科学性”》，《中国社会科学报》

2018 年 2 月 23 日第 3 版。关于“Wissenschaft”在范围上宽

于、在层次上高于“science”的论述，参见邓晓芒：《作为“大

科学”的人文科学——一种“正位论”的思考》，《哲学分析》

2016 年第 2 期，第 111-119 页。    
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Abstract: The debate over the theoretical nature of Das Kapital was born in the attack and defense of the book. It is not 

only an academic problem about how to read Marxist classics, but also a path problem about how to develop Marxist 

career. The debate is mainly related to two aspects. As far as the research object is concerned, the transcendence of one 

doctrine over the others is premised on the fact that the two have a common research object. If the object of Das Kapital 

is different from that of classical economics, then there is no transcendence of classical economics. In terms of research 

method, the history of scientific progress is the process of its research from speculation to scientific research. There is 

no historical evidence that philosophical speculation is superior to scientific research. The "philosophical interpretation" 

of Das Kapital in the final analysis advocates that Das Kapital is the result of philosophical speculation in the field of 

philosophy. This interpretation not only violates facts and logic, but even corroborates the bourgeois philosophers' 

criticism of Das Kapital. Marxist philosophy should provide scientific philosophical theoretical support for defending 

the scientific value of Das Kapital. 

Key Words: Das Kapital; theoretical nature; research object; research method 

[编辑: 胡兴华] 


