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西方马克思主义视域下的历史主体批判 
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摘要：正统马克思主义从经济基础和阶级意识两个层面界定了无产阶级的历史主体地位。随着历史的发展和阶级

结构的变化，西方马克思主义分别沿着上述两个层面推进了对历史主体的研究。根据理论与实践相统一的原则，

将经济基础与阶级意识两个分别对应为实践主体和理论主体。在实践主体的探究上，西方马克思主义在对待历史

主体的问题上显示出更为多元的倾向：有对传统革命主体——工人阶级——的坚持，也有对其的扩展和补充——新

工人阶级，更有对其的背离——消解工人阶级；在理论主体上，现实政治层面主体的退却，为思想理论主体的研

究释放了空间，主要体现在人本主义的马克思主义和法国的马克思主义论述中，他们在形成深刻理论洞见的同时，

也使得主体玄学化、形而上学化，大量谈论人的抽象类本质，而忘记了实践中具体的个人，无法在现实中找到摆

脱普遍异化的具体策略。这是整个西方左派的总体困境。也是我们在研究西方马克思主义的诸多流派中应该极力

避免的重大缺陷。 
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历史主体问题是关乎谁来改变历史的根本问题。

经典马克思主义认为，工人(无产)阶级是历史最重要

的主体，是社会主义运动的革命主体。在马克思那里，

阶级是一个经济概念，是在特定的生产关系基础上形

成的，有着共同的客观利益基础，因而可以形成共同

的意识形态。“社会阶级在任何时候都是生产关系和交

换关系的产物，一句话，都是自己时代的经济关系的

产物。”[1](401)列宁进一步指出，“所谓阶级，就是这样

一些大的集团，这些集团在历史上一定的社会生产体

系中所处的地位不同，同生产资料的关系(这种关系大

部分是在法律上明文规定了的)不同，在社会劳动组织

中所起的作用不同，因而取得归自己支配的那份社会

财富的方式和多寡也不同。所谓阶级，就是这样一些

集团，由于它们在一定社会经济结构中所处的地位不

同，其中一个集团能够占有另一个集团的劳动”[2](11)。

尽管阶级是一个经济概念，但马克思也批评了不能仅

仅从财产与收入的多少、从事的行业来区分阶级，“‘粗

俗的’人的理智把阶级差别变成了‘钱包大小的差别’，

把阶级矛盾变成了‘各行业之间的争吵’。钱包的大小

纯粹是数量上的差别，它可以尽情唆使同一阶级的两

人互相反对。……现代的阶级差别绝不建立在‘行业’

的基础上；相反，分工在同一阶级内部造成不同的工

种”[3](343)。这即是说，阶级也是一个关系概念，反应

的是基于一定社会生产关系的人与人的关系。马克思

认为工人阶级是先进生产力的代表，是与资产阶级针

锋相对的政治主体范畴，具有明显的排他性和阶级属

性，但同时他也承认工人阶级要从一般阶级上升为主

体阶级需要具备一定的主客观条件，即从“自在的阶

级”成为“自为的阶级”：“经济条件首先把大批的居

民变成劳动者。资本统治为这批人创造了同等的地位

和共同的利害关系。所以，这批人对资本说来已经形

成一个阶级，但还不是自为的阶级。在斗争(我们仅仅

谈到它的某些阶段)中，这批人联合起来，形成一个自

为的阶级。他们所维护的利益变成阶级的利益。而阶

级同阶级的斗争就是政治斗争。”[4](654) 

综上所述，马克思对阶级的界定本身就包含了两

重视角：客观经济基础和主观意识形态。作为历史主

体的无产阶级阶级身份的建立，也就需要从现实革命

实践的立场和阶级意识的培养两方面来进行。但是正

如马克思所说：“阶级的存在仅仅同生产发展的一定历 
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史阶段相联系。”[5](547)随着阶级结构和阶级矛盾的变

化，西方马克思主义的许多学者①对此提出了不同的看

法。自 20 世纪 60 年代以来，“工人阶级消失论”此起

彼伏，尤其在东欧剧变后更是甚嚣尘上，他们认为作

为一个政治群体的工人阶级不再是否定、对抗资本主

义的革命性力量，丧失了实践上的政治功能和社会地

位，工人阶级的阶级意识淡薄，日益被同化、融入资

本主义的社会制度和体制中，呼吁要重新寻找社会解

放的主体[6]。对于工人阶级的革命实践主体地位的认

识经历了从肯定到否定再到消解的过程，对工人阶级

的独特阶级意识的认识也体现出从意识形态批判到完

全抽象的谈论人的类本质再到消解其历史主体的典型

特点。本文即从实践主体和理论主体两个维度将一些

典型的代表性观点串联起来，以期从整体上认识西方

马克思主义的“历史主体”观，并对这些认识进行总

结和批判。 

 

一、实践主体 

 

人类进入 20 世纪以来，尤其二战以后，资本主义

全球化，成为一种全球普遍的、整体的社会生活组织

模式，渗透到社会生活的方方面面。有些学者认为当

今资本主义已经进入物质丰裕时代，信息化、工业化、

后现代化是其基本特征。这一阶段的社会结构与马克

思所处的自由资本主义时代相比发生了很大的变化：

对经济危机的巨大克服，对阶级斗争的化解，对多元

异质社会文化因素的包容，等等。社会结构从“金字

塔型”转变成“菱型”。尤其 1968 年法国五月风暴以

来，整个西方社会思潮从对阶级主义的过渡张扬，转

向对阶级政治的厌恶和弃绝，工人阶级的力量完全被

分化，社会不再按照经济地位的高低来将所有的阶级

划分成资产阶级和无产阶级两个阵营，整个社会阶层

日益分化、多元化。针对各种具体的、多样化的微观

压迫而出现的各种新的社会运动——女性主义运动、

民族主义运动、反种族主义运动、同性恋运动、生态

主义运动、反全球化运动、反体制化运动等等，取代

了传统无产阶级的革命。革命主体也从“阶级政治”

转向“话语政治”和“身份政治”，更加强调多元分化，

强调差异性和边缘化的话语力量，从“为了权力而斗

争”到“为了承认而斗争”，阶级作为一个政治力量，

跟作为政治目标的社会主义理想同时消失了。在经济

利益、生活方式、政治追求、消费观念等方面工人阶

级与资产阶级逐渐趋同，丧失了阶级意识和革命批判

精神，成为资本主义社会的支柱，成为单向度的人。

面对新时代新情况，不同的西方马克思主义者出于自

己的立场对历史主体给出了不同的解释方案：有的继

续高扬传统革命主体，有的提出应结合时代背景对其

进行改造，也有认为应该完全跟随时代步伐消解革命

主体②。 

(一) 传统革命主体——工人阶级 

马克思主义经典作家从不同角度对阶级、工人阶

级进行了分析，主要是从不同社会集团对生产资料的

占有立场来划分阶级，指出对立阶级之间存在剥削关

系，并对工人阶级赋予了革命主体的期望。但是对社

会阶层的分化、工人阶级的构成以及形成机制方面的

探讨不足。英国的马克思主义学家 E · P ·汤普森从

工人阶级的国别史角度对阶级进行了考察，强调了文

化等上层建筑在阶级意识形成过程中的作用，突破了

经济主义和结构主义等视角的局限，对阶级概念和阶

级形成史的重建产生了深远的影响。例如，他将阶级

定义成一种历史现象，而不是一种结构；是一种关系，

而不是“像病人躺在整形医生的手术台上那样让人随

意塑造”[7](1)。在某种确定的生产关系中，处于相同地

位的人因相似的经历、文化背景、意识形态、法律知

识等感受到彼此之间存有共同利益时，阶级就出现了。

汤普森阶级观点的形成融合了传统的生产关系、文化

等上层建筑以及阶级意识，对伍德的阶级理论产生着

直接的影响。 

艾伦·梅克森斯·伍德认为目前对阶级的定义有

两种，一种是用阶级意识来定义阶级(卢卡奇、葛兰西

等)，一种是用生产关系来定义阶级。她认为第一种“在

缺乏已形成的清晰可见的阶级自我意识时，则没有有

效的方法来展示阶级的影响；并且，对于宣称阶级概

念只不过是在毫无历史证据的情况下从外部强加的一

种意识形态驱动的理论构想的说法，他们也不能做出

有效的回应”[8](79)。因此，她对第二种定义进行了详

细准确的论述，从经济政治层面而非文化哲学层面来

界定阶级的内涵，采取的是一种正统的马克思主义立

场(列宁开辟的传统)。她首先在对历史唯物主义的重

建中正面阐述了阶级包含的三个层面：①阶级是一系

列的社会关系；②阶级的形成需要“经历”③一个过程；

③阶级形成后应该从阶级斗争转向政治斗争。她接下

来在对“新的‘真正的’社会主义”(NTS)的批评中

再次阐发了自己的阶级理论。她否定了 NTS 对阶级的

重新界定和划分标准，批评了查尔莫斯的“新小资产

阶级”——商业雇员以及银行雇员、办公室文员和服

务人员以及某些职业性群体等“新中间阶级”或“中

间阶层”，她依据技术要素而非经济因素区分生产性劳

动和非生产性劳动，模糊了阶级的客观基础，得出了
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无产阶级消失的结论。同时，也批评后马克思主义依

赖变动的力量——跨阶级的联盟——通过“和平民主”

来实现社会主义，如此存在差异化、缺乏统一阶级基

础的主体只能是十分抽象随机的，后马克思主义极力

强调“差异”，坚决拒绝“本质主义”“普遍主义”以

及阶级政治，只能在“去除了简单的、机械的，原始

的决定论之后，能保存下来的就只有绝对的随机性。

在实践中，它包含有这样的意思，即历史纯粹是偶发

的——或者就是没有历史，也没有决定性的历史条件、

关系与过程”[9](75)。伍德在对各种消解无产阶级革命

主体的观点进行批判的过程中(批判高兹的“非工人非

阶级的”、 批判拉克劳、默菲的“人民同盟”)，坚决

捍卫工人阶级的革命主体地位，当今社会资本主义全

球化必然会导致全球发展的不平衡，产生严重的贫富

差距、生态危机、社会危机等，重申阶级斗争可以激

发人们的斗争热情，时代给予了我们这样的机遇。除

此之外，她还讨论了阶级与国家的关系，认为国家只

是在阶级社会才是阶级统治的工具，其本质应该是一

种形式的公共权力。这样，当阶级消亡的时候，国家

仍然存在，因为即使在发达的社会主义也需要某种代

议形式，而非完全民主的自发形式。她还从民主与阶

级的关系重新梳理了民主的定义，批评了拉克劳和默

菲提出的未来社会是“多元”主体为“激进多元民主”

而进行的斗争，而非工人阶级为社会主义进行的斗争，

批评他们将民主定义为自由和平等的个体之间的关系

而遮盖了民主最初的阶级意蕴。 

(二) 重建革命主体——从新工人阶级到消解工

人阶级 

面对二战以来，产业结构调整带来的传统工人阶

级的日益减少，工人阶级意识淡薄，被消费主义俘获，

对资本主义制度的逐步认同，无产阶级非无产阶级化，

自 20 世纪 60 年代以来，“工人阶级衰退论”在西方大

行其道，最为典型的代表就是高兹的《告别工人阶级》。

高兹在这本书中解构了传统工人阶级概念，否定了工

人阶级的革命主体身份是因为无产阶级是资本的产

物，被资本主义的“唯生产力论”所同化，不能形成

对资本主义的根本性挑战。基于此，高兹先后提出了

“新工人阶级”“非工人非阶级”等概念，他不是根据

剥削关系而是根据劳动的技术过程来确定阶级的内涵

的。“新工人阶级”是由专家、学者、学生、科层管理

人员、白领工人、新型技术工人、知识分子、外籍劳

工等组成的新中间阶级。他们是社会变革的主力军和

先锋队，其革命的动力不是经济利益，而是通过创造

性劳动克服被异化的状态来寻找生活的意义。他们反

对总罢工，倾向于无政府主义和反资本主义的结构改

革战略。随后他又提出应该告别工人阶级，把社会变

革的希望寄托在“非工人非阶级”上。这些“非工人

非阶级”群体阶级成分不明、政治身份模糊，主要包

括那些处于社会边缘、已经或将要失业或半失业者和

所有当代社会生产的“多余者”。他们与传统工人的最

大区别是：工作或者说劳动是一种生命的浪费和外在

的强制，为了解放、扩大个人的自主领域而主张取消

劳动本身。“新工人阶级”与“非工人非阶级”的区别

是：前者主要是技术工人；后者多为失业者、半失业

者和临时工，由于劳动的随机性和碎片化导致其更加

缺乏阶级意识，所以他们在高兹看来都是社会变革的

主体。 

“新的‘真正的’社会主义”理论先驱普兰查斯

则用“新小资产阶级”取代了高兹的“新工人阶级”。

他通过区分生产性劳动和非生产性劳动，并且将政治

和意识形态等上层建筑看成一个阶级划分的决定因

素，而非如正统的马克思主义者们那样只是强调生产

关系和经济要素，他追随阿尔都塞多元决定论的传统，

将阶级看成是结构整体及其相互作用的产物。因此，

他将当代资本主义社会中直接从事物质生产、直接创

造剩余价值的工人划归无产阶级；其他领取工资和薪

金的工人，包括从事第三产业流通与服务业的工作人

员和从事企业管理、科学研究的工作人员等，都划归

为“新小资产阶级”。这些“新小资产阶级”与工人阶

级相比，更多地从事脑力劳动(白领工人)，与传统的

小资产阶级相比，掌握更多的科学技术。这个阶级处

于资产阶级和无产阶级之间，在经济、政治和意识形

态等方面直接维护和支撑资本对劳动的统治关系。在

意识形态上，这些“新小资产阶级”为了避免自己变

成无产阶级也反对资本主义，但更多地主张改良而非

革命，崇尚通过个人奋斗来改变命运，强烈认同资本

主义意识形态：拜金主义、消费主义、享乐主义、个

人主义等。他们人数众多，占经济活动人口的半数以

上，在劳资矛盾仍是资本主义社会的主要矛盾的社会

背景下，“新小资产阶级”最终被划归到无产阶级中来，

因此，工人阶级应该团结“新小资产阶级”组成“人

民同盟”，共同反对垄断资本的统治。面对二战后的阶

级分化，普兰查斯的新小资产阶级论有力地回击了当

时的“阶级消亡论”，消解了“新中产阶级论”。当然，

他捍卫工人阶级的纯洁性和革命主体的努力客观上造

成了令人不安的后果：工人阶级队伍在缩小，甚至面

临被边缘化的危险。 

拉克劳、默菲等后马克思主义者则将结构主义者

普兰查斯的理论更加极端化——完全取消工人阶级。

普兰查斯虽然强调政治、意识形态对阶级形成的重要
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性，将经济、政治、法律、文化、意识形态等各种因

素看成是一个多元决定的结构，但是他也仍然承认经

济归根结底的决定作用。而拉克劳、默菲则完全采用

了全新的概念和视角来解释阶级，拒绝经济—上层建

筑的二分解读模式。他们认为，依据生产资料的占有

状况、收入水平等客观的物质经济条件来界定阶级是

一种本质主义的做法，只看到了无产阶级的共性，却

无法看到同属工人群体身上存在的差异；政治观点、

宗教信仰、审美情绪等对身份的界定同样意义重大(黑

格尔主奴辩证法中的“承认”理论对主体意识的重要

性)，强调身份的差异性、偶然性和异质性，主张话语

政治和身份政治。在身份认同的过程中，多种因素或

解释性框架共同起作用，没有一种中介和解释性框架

占据绝对优势，是话语连接实践的结果。他们主张政

治去经济化、民主去阶级化、社会去中心化和话语化，

通过“人民同盟”(取代工人阶级)实现多元激进民主(社

会主义革命)。人民同盟不是由阶级构成的，而是由话

语构成的，话语政治代替了意识形态。他们批评马克

思之所以选定工人阶级作为革命主体，是因为受“经

济本质主义”的限制，需要取消用经济来定义阶级的

本质主义倾向，打破工人阶级一贯在生产中进行斗争

的作风，从而进行争夺话语霸权和激进的多元民主  

革命。 

 

二、理论主体 

 

虽然马克思一直都将现实的革命主体当作社会历

史进步的推动者，但在马克思去世后，整个资本主义

社会的阶级状况发生了变化，无产阶级和工人政党仍

然存在，但他们丧失了独立的阶级意识，成为资本主

义制度的合作者和意识形态的同谋。这一变化在卢卡

奇、马尔库塞等经典西方马克思主义学者那里都有  

描述。 

作为西方马克思主义创始人之一的卢卡奇，其思

想中最具影响力的即是他有关历史主体的论述。在其

早期著作《历史与阶级意识》一书中，卢卡奇尤其重

视无产阶级阶级意识的培养和觉醒，在具体的论述过

程中，卢卡奇借用黑格尔的主客辩证法，认为无产阶

级只有具有了阶级意识（类似于黑格尔的自我意识）

之后，才能将自己从历史的客体上升为历史的主体。

这里的阶级意识不仅仅指那种局限在本阶级的局部利

益和特殊地位里的自在意识，“它的阶级利益，它的  

阶级意识使它有可能根据这些利益来组织整个社  

会”[10](107)，卢卡奇认为，无产阶级超越了一个特定阶

级的局限，上升为自为的阶级。作为对第二国际机械

经济决定论的反叛，卢卡奇开辟了高扬阶级主体性的

范式，从“物化”理论中突显了人的要素，社会发展

的经济基础不能替代历史主体的能动性作用。由于他

借助黑格尔思辨哲学中的主体概念，因而使得整个西

方马克思主义偏离了经典马克思主义对历史主体的界

定，尽管卢卡奇后期在《社会存在本体论导论》中从

社会存在的本源——人与自然、人与社会、人的实践

活动的对象性关系——来理解历史主体，但他开启的

这种人本主义的马克思主义思潮成为早期西方马克思

主义(20 世纪 20—60 年代)的玄学正统，被后来的法兰

克福学派和法国的马克思主义所发扬光大。 

马尔库塞认为晚期资本主义社会使得社会的各种

对立面和矛盾不断地同化、彼此融合。然而事实上，

“如果工人和他的老板享受同样的电视节目并漫游同

样的游乐胜地，如果打字员打扮得同她雇主的女儿一

样漂亮，如果黑人也拥有凯迪拉克牌高级轿车，如果

他们阅读同样的报纸，这种相似并不表明阶级的消失，

而是表明现存制度下的各种人在多大程度上分享着用

以维持这种制度的需要和满足”[11](8)。在当今消费主

义盛行，工人阶级的阶级意识日益丧失的情况下，“在

大多数工人阶级身上，我们看到的是不革命的、甚至

是反对革命的意识占据统治地位。当然革命的意识只

有在革命的形势下才会显示出来；但是和以前相反，

工人阶级中的绝大多数被资本主义社会所同化，这并

不是一种表面现象，而是扎根于基础，扎根于垄断的

政治经济之中的……工人阶级在社会中的一般地位和

革命意识的发展是相对立的”[12](84)。当今资本主义社

会犹如一架巨大的机器，不再只是单方面对无产阶级

进行压迫和剥削，而是作为一个系统将任何摄入其中

的个体都变成其中的一个零部件，人在机器里面被抽

空了一切，丧失了主体性，只能日复一日、年复一年

地跟着这个机器一起运转。这里被革命的对象不仅仅

是资产阶级，而是要推翻这个冷冰冰的庞大体系；被

解放的人也不只是无产阶级，而是普遍的、抽象的、

“异化的人”。让普遍的人摆脱异化的状态，这是全人

类的命运。现实政治层面主体的退却，为思想理论主

体的研究释放了空间，主体玄学化、形而上学化，西

方马克思主义开始大量谈论人的抽象类本质了，其中

谈论的最为深刻的是法国马克思主义。 

法国的存在主义者科耶夫将“他者”这个概念引

入法国，使得法国哲学将大写的、抽象的主体的解放

转换成试图摆脱绝对在场的“他者”对主体的限制和

否定。正如萨特的那句名言“他人即地狱”所断言的

那样，“本人”在“他人”的注视下，由自为的存在变
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得不自由，由主体变成了对象。“他人表现为彻底否定

我的经验……我对他而言不是主体，而是对象。”[13](290)

法国马克思主义将主体的解放从被压迫者反抗压迫者

变成了抽象化的自我向一个绝对在场的大写他者的反

抗。那个大写的他者(主要指资本主义的意识形态和既

有的一切规章制度生活习惯)成为我的绝对的凌虐者，

居于他人目光之下的主体是被阉割过的主体，为了获

得解放必须对大写他者进行反抗，这正是战后青年一

代的心声：不愿像父辈们那样循规蹈矩地按照资本主

义的礼仪去过机械般的生活，反对一切权威对个人的

压制，这一思潮爆发的顶点即是引发了 1968 年的五月

风暴。而且生性浪漫的法国人与严谨克制、追求精神

和心灵解放的德国人不一样，他们将身体作为反抗资

产阶级意识形态和体制的首要场所，情欲化、感性化、

肉身化的身体更纯粹，更能提供一种真实的自我感受，

成为有可能摆脱资产阶级意识形态控制的场所：身体

可以召唤出最为淳朴、未经资产阶级意识形态污染的

自我。这就不难理解，为何整个 50—60 年代，西方的

造反运动很大一部分都围绕身体展开：性别平等、性

解放、女权主义，直到今天的性取向运动等。当然，

身体只是解放的起点，最终目的是连身体也要超越。 

然而，如此具有革命反抗精神的存在主义主体，

在经历了 1968 年五月风暴的失败之后急转直下，阿尔

都塞对主体的解构更是雪上加霜，他反对人道主义主

张的“人是历史的创造者”，认为这里的人是一个高度

抽象的概念，是资产阶级意识形态的产物，抹杀了资

产阶级与无产阶级的对立，他认为不是“人”在否定

之否定的辩证运动中创造了历史，而是“群众通过阶

级斗争创造了历史”。表面上看，阿尔都塞的主体似乎

有种向无产阶级回归的趋势，但实际上，他根本不承

认任何主体的存在，“历史是运动中的一个庞大的自然

和人的系统，而历史的原动力是阶级斗争。历史是一

种过程，而且是一种没有主体的过程”[14](62)。所谓的

主体是资产阶级的意识形态通过不断的询唤

(interpellation)出个体的主体意识，是被建构出来的幻

觉。“‘主体’不过是一个复杂的历史系统或者结构的

诸多因素之一，‘主体’本身无力于去创造整个历史。

真正推动历史进步的是一种‘多元决定的’辩证结构，

而处于这个历史结构中具体的人，被笼括在这个结构

的某一个节点上，与历史的节奏相伴随。这样作为历

史‘主体’的‘人’不过是一种幻象，一种基于当代

资本主义意识形态的虚构性产物，一旦我们夸大了处

于‘多元决定’的结构中的‘人’的因素，自然就会

陷入资产阶级或小资产阶级的人道主义意识形态的陷

阱中去。”[15]这便是阿尔都塞的“无主体的主体性”

内涵。 

阿尔都塞对主体的消解被后来的后现代主义大师

们尽情发挥：福柯的“人死了”、罗兰·巴特“作者死

了”，最近甚至出现了“读者死了”。但阿尔都塞的弟

子阿兰·巴迪欧给出了不同于其老师的尝试，他用古

希腊的哲学概念“一”与“杂多”来概括主体和历史，

在历史变革的事件(原来历史结构中的例外)中，主体

通过赋予社会杂多以全新的统一结构，促成了社会变

革，这样的主体并不是普遍的，只是在历史的大变革

时期才出现，他们是那些真正面对事件、面对历史实

现了主导自己的人。这些人也并非恒定是主体，他们

只在某个特定的变革性的时刻，才作为主体出现。这

里显然包含了“时势造英雄”(主体是在事件之后)和

“英雄造时势”双重辩证的意味。他的主体不同于德

里达的“幽灵”(完全外在于世界)，也不同于传统的

无产阶级革命的主体，是一种尚未成型的状态，一个

在当下不是主体的主体，潜存当下的未来主体，朗西

埃的哑然主体和齐泽克的视差主体(parallax view)都

是探寻此类主体的代表。 

由上可知，西方马克思主义对历史主体的探索被

打上了深深的时代烙印，这个时代是由资本带来的现

代文明与传统文明之间激烈的冲突，对传统阶级结构

和个体价值的冲击和重构造就的。后现代主义从理论

上对现代化所带来问题的反思为西方马克思主义对历

史主体的重构提供了致思路径：如果说在早期西方马

克思主义者卢卡奇、柯尔施和葛兰西那里，对主体的

宣扬还带有实践的特征——历史语境中的主体，那么

西方马克思主义的后续发展则完全偏离了这种中庸，

走向了马克思在《共产党宣言》中批判的德国的社会

主义——一种致力于“实现人的本质的无谓思辨”、依

据“实践理性”的要求，探索“纯粹的意志、本来的

意志、真正人的意志的规律”[16](58)。然而讽刺的是，

马克思说法国的实践哲学传入德国后成了思辨的玄

学，而等到 20 世纪中期这一思潮再次回到法国时，法

国的知识界却极力地将其发扬光大，全然忘记了自己

曾经的实践传统。 

 

三、小结 

 

西方马克思主义从一开始就带有玄学气质，更加

注重理论层面的建构，即使他们也承认马克思哲学的

本质是现代实践论哲学。但他们所说的“实践”只是

无产阶级的阶级意识的实践，而不是作为人类与自然

之间进行物质交换的感性实践活动，这种缺陷使西方
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马克思主义无法真正解决历史和自然之间的关系。虽

然试图从领导权、阶级意识等主体层面来唤起阶级斗

争的可能，或者唤醒大众在各种社会运动中的链接，

但到目前为止，西方马克思主义的研究者仍旧在马克

思主义理论的“科学性”和“价值性”之间摇摆不定。

正如本·阿格尔所说的那样:“西方马克思主义的历史

是一部危机触发革命的决定论与政治和谐及阶级和解

时期形成的社会主义变革的悲观论之间不断交替的历

史。”[17](15)也就是说，在各种决定论和唯意志论之间

转换。在批判资本主义文明的同时，找不到一条如何

改变资本主义的现实道路，更提不出替代资本主义的

新的现实的社会图景，只能在理论层面不断研究资本

主义的现状，在资本主义内部提出各种改良方案：如

民主社会主义、红绿联盟等。这是西方马克思主义研

究最大的缺陷：理论与实践严重脱节，理论尽管很好

地解释了当今资本主义，却无法改变资本主义。对于

西方马克思主义的历史主体而言，实践主体远远没有

理论主体在思维层面带来的深刻性那样在现实中造成

实质性的社会政治影响。 

2018 年年末，法国掀起的“黄背心”运动似乎展

示了自治主义马克思主义(Autonomist Marxism)学者

奈格里和哈特所说的大众(multitude)“反抗的权力”。

即使不再存在大众掌权的可能性，但还是存在系统性

地使造反运动保持开放的可能性，即能够长期并严重

地给“资本的政府”制造麻烦，以迫使其退让出新的

空间、资金给社会的福祉。西方左派激进分子的任务

只能是打造全新的团结，以便滋养“反抗的权力”，这

是大众能够变为阶级的唯一方式。奈格里和哈特这里

所说的“大众”不同于“工人阶级”“人民”“群众”

等这些传统的马克思主义阶级主体概念。“人民”是一

个整体性概念，它将多样化的个体概念通过民族国家

化为同一性的整体，令个体具有同一身份；而“大众”

是多元政治主体的联合，是对民族国家的反叛，产生

于全球资本帝国时代。“群众”是无差别的单一主体，

由群众组成的模糊集合体，更加具有统一的行动力。

“大众”表现为许多且不可化约为统一的主体特征，

更具异质性和多元性。“大众”不是工人阶级的新形态，

而是一种新的无产阶级，它不是一个固定的阶级，也

不是在一个个民族国家之内的，而是与帝国超地域盘

剥和压迫关系相关联的各种不断重新设定和杂多的事

件和个体构成的，是帝国时代的被奴役者，也是帝国

时代新的革命主体，“是由一个个个体组成的工作着的

集合体并因此具有生产力”[18](14)，是非同一性的革命

主体。如同星丛般存在，帝国时代的无产阶级在传统

理解中是在生产过程中直接受资本家剥削的工人，转

变成一切直接或间接屈从全部帝国式的资本主义生产

方式的所有个人，使作为政治和经济范畴的无产阶级

退缩为一种抽象的原子化的个人集合。哈特认为大众

在无限空间里的流动性活动本身就能创造一种全新的

时空，成为积极的独特的主体，摧毁了传统的边界，

建立起全新的场域，在集体运动中显示出力量。很明

显，奈格里和哈特希望通过拓展革命主体的内涵来扩

大革命主体的战线，形成更具包容性、开放性的多元

主体，以包容的姿态形成普遍的联合。“有无数个潜在

的阶层共同构成了当代社会，这些阶层不仅基于经济

状况的差异，而且还基于种族、民族、地域、性别、

性以及其他特质的异质性。”[19](103) 

但残酷的现实表明，这种虚构的、无阶级、无政

党组织形式的自治主体运动到底能否成功地引导出完

全不同于资本主义的未来社会，前景并不容乐观，正

如“黄背心”运动已经渐趋冷却。即使西方左派如奈

格里们对大众的反抗持有积极的乐观态度，但西方马

克思主义的社会主义策略和历史主体仍旧在探索中，

理论与实践的脱离仍旧困扰着西方马克思主义，在历

史主体观上尤为明显，缺乏可现实化的具体路径是其

遭遇的巨大挑战。 

 

注释： 

 

①   本文所涉及的西方马克思主义学者相对比较宽泛，既包括 20

世纪 20-60 年代经典的西方马克思主义者，也包括 70 年代以

后以英美为重镇的当代国外马克思主义，还将具有马克思主

义的政治倾向，对资本主义持批判态度的左翼思想家，例如

高兹、奈格里等包括在内。学界对于某些人物能否作为国外

马克思主义的代表是有争议的，本文的宽泛选取只是想表达

出整个西方左派的某些整体性的发展趋势，特此说明。 

②   本文在论述某种具体观点的代表人物时，只选取了少数几个

典型，例如汤普森和伍德，属于支持传统革命主体的著名代

表。考虑本文是从总体的角度给出思想发展的脉络，不能面

面俱到，特此说明。 

③   “经历”指处于一定社会关系中的人们对于自身相似经历(生

产、剥削、斗争等)的“超空间”和“超时间”的感悟，形成

阶级意识，激发出某种认同感。参见冯旺舟：《艾伦·梅克森

斯·伍德的历史唯物主义思想研究》[M]，北京：中国社会科

学出版社，2015 年，第 137 页。 
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Criticism at historical agent under the perspective of western Marxism 
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Abstract: Orthodox Marxism defines proletariat as a historical agent from the two levels of economic base and class 

consciousness. Following the development of history and the changes in the structure of class, western Marxism 

advances the research on the historical agent along these two levels respectively. According the principle of unification 

of theory and practice, these two levels correspond to practical agent and theoretical agent respectively. On the practical 

agent, western Marxism shows the trend of much more multiplicity on the question of historical agent. Some theorists 

insist on the traditional revolutionary agent, that is, working class, others extend and supplement it, for example, with 

the new working class, and still others even deviate from it, such as, by abolishing working class. On the theoretical 

agent, they retreat from the practical and political agent and release a lot of space for the research on the ideological and 

theoretical one, which is mainly embodied in the discussion of humanistic Marxism and French Marxism. On the one 

hand, they get a lot of profound theoretical insights; on the other, they make the agent metaphysical as well. Western 

Marxism devotes itself to talking about the abstract class nature of human beings, but forgets the practical and concrete 

individual. They cannot find the specific strategies to get rid of the widespread alienation in practice, which is the 

biggest overall dilemma for the whole western leftists and the most serious disadvantage for our research on all kinds of 

branches of Western Marxism. 

Key Words: practical agent; working class; new working class; theoretical agent 

[编辑: 游玉佩] 

 

 

 


