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摘要：当后现代主义化身为一种话语形态，它便不再只是被动的研究对象，而成为具备语言能力的“说话人”，

并以某种主体性的态势形塑其特有的符号功能，渗透到现实世界的各个领域。空间是后现代主义话语中尤为重要

的元素，一方面，它体现为通过现有空间的直观表意形式，来主导和同化人们的空间意识，进而使得后现代主义

成为某种确定与无所不在的强大势力；另一方面，它还体现为不断生产诸多内含后现代主义话语的空间景观，来

扩大和巩固后现代主义话语的势力范围。后现代主义话语对空间景观的建构，深度植入了以享乐、个性和装饰为

表征的无痛伦理，将空间建构衍化成了空间游戏，经由退步乌托邦的空间生产，将人类生活带入缺乏反思与去深

度化的空间世界。 
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一、话语渗透与空间的后现代释义 

 

自后现代主义(postmodernism)这一概念诞生以

来，与之相关的著述层出不穷。回溯往昔，那些曾经

由后现代主义而招致的争论，在未尘埃落定之前便已

曲终人散。因为“滋生新问题的社会是不断变化的”，

所以“当生活发生变化时，更多的困惑在没有获得解

答之前就枯萎了”[1]。从这个意义上来看，沿着时代

演变与人类生活的路标，学界也将自我衍化成“理论

市场”，推崇具有“强烈的时效性和鲜明的文化消费性”

的理论话题[2]。正如很多年以前，在特定历史语境中，

针对后现代主义、现代主义、现代性等问题的探讨，

几乎占据了学界的半壁江山。而今它们却乏人问津，

看着诸如人工智能、大数据、后人类、新媒体等学术

新词登上新时代的理论王座。 

对此，我们首先要强调这样一个常识：对于某个

理论问题的缄默，并不意味着这个问题的无意义；有

关其论争的谢幕，当然也不意味着其影响的终结。正

如后现代主义一词，诚然它已告别作为显学的风光时

代，与之相关的理论著述也变得寥寥可数，但这并不

等于后现代主义的完全隐退。事实上，后现代主义依

然在以某种潜在形式产生着持续而广泛的影响。问题

的症结在于我们要深刻认识到“作为研究对象的后现

代主义”和“作为话语形态的后现代主义”这两者之

间的区别。作为研究对象，后现代主义指代的是学界

及研究者针对后现代主义这个理论术语所扩展的认

知、阐释、批判等研究性实践。后现代主义在其中是

一个被动的和有待考察的对象，这就要求它必须具备

两个先在条件：其一是进入研究视野的可能性，其二

是成为研究对象的可行性。显然，这种可能性与可行

性必然受制于既定的学术情境与研究趋向，因而能够

在特定时期中既能被唤起，亦能被消解。正如米尔斯

(C. Wright Mills)所说：“许多学术上的狂热不到一两

年，尚未冷静下来之前，就为新的狂热所取代。”[3]

在这个意义上，我们可以理解为何后现代主义被热捧

之后又面临着被淡忘的境地。 

与之不同的是作为话语形态的后现代主义。众所

周知，在人文社科领域中，话语往往被认为是基于语

言而产生的符号体系。瑞士语言学家索绪尔曾将言语

与语言进行了开创性的区分，前者依靠“个人的意志

和智能的行为”，需要明确具有物理及心理功能的“说

话者”[4](35)；而语言则指向了“指挥各种符号的机能”， 
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它是“一种表达观念的符号系统”[4](37−38)。作为符号

的语言，意味着说话者并不只是具备生理发声的个人，

同时还包括象征某种意蕴所指的物。英国学者伊格尔

顿明确地指出，语言远不像经典结构主义者设想的那

样稳定，它并非一个“规定明确、界限清晰的结构，

包含能指与所指的对称单位”；确切地说，它更像是“一

张漫无边际的网，其中各种要素不断变换和循环，任

何要素也都不是绝对规定的，每样东西都被其他东西

所包容和渗透”[5]。这也是福柯反复强调的话语，他

相信“话语是由符号(sign)所构成的，然而话语所能做

的，远不止是使用这个符号以确指事物”[6]。话语远

远超出了事物本身所直接指涉的信息，它映射了一个

更为广阔与复杂的符码世界，糅合了既定语境中关于

知识、权力、意识形态等多元文化指征。因此，斯图

亚特·霍尔(Stuart Hall)索性将话语视为某种方法，不

仅能够“生产知识及信息”，还可成为审思各类问题的

媒介[7]。鉴于此，当后现代主义化身为一种话语形态，

它便不再只是被动的研究对象，而成为具备语言能力

的“说话人”，以某种主体性的态势形塑为其所有的符

号功能，渗透到现实世界的各个领域，进而对人类的

社会、文化、政治及生活风格产生悄然而长久的影响，

这种影响显然并不会随着后现代主义在研究界的式微

而淡化。换句话说，后现代主义远未结束，它已从研

究对象转换成话语形态，渗透到现实世界与人类生活

的方方面面。如胡森斯(Andreas Huyssen)所强调的，

后现代主义在我们当今的文化语义中，在“感受性、

实践活动及话语构成”方面，有一种“值得注意的转

移”，使得其决然有别于前一个历史时期[8]。 

因此，格里芬(David R. Griffin)坚持使用后现代精

神(postmodern spirituality)一词来形容后现代主义话语

所带来的巨大影响。以往研究将这种巨大影响的根源，

习惯性地归因于后现代主义自身所蕴含的时代性与历

史性，即时间性。“后现代的精神与时间亦即过去和未

来也有某种新的关系”[9]，其可从以下两个方面加以

确认：首先，后现代主义在出现时间上，要晚于古典

主义与现代主义，它随着历史的线性时间的推进而得

以出场，是历史发展到一定阶段而显现的产物。其次，

由于后现代主义出现时间较晚，因而对之前现代主义

等思潮的诸多弊病及缺陷，都进行了相应修正，更为

贴近时代情境，因此它作为话语形态所产生的影响也

更具时效性和持久性。此外，还有必要意识到这样一

个事实，诸如古典、现代、后现代这样的语词，其词

义和词源本身便带有鲜明的时间烙印。与之相对的是，

人们往往忽视了空间在后现代主义话语体系中所发挥

的关键作用。事实上，如果不借助空间维度的参与，

后现代主义话语根本无法具备持续的渗透性，更无法

在人类生活世界中停留扎根，乃至成为某种生活风格

的象征。杰姆逊指出：“后现代主义现象的最终的、最

一般的特征，那就是，仿佛把一切都彻底空间化了，

把思维、存在的经验和文化的产品都空间化了。”[10]

如果说时间以一种无形和抽象的形式存在，不断调控

着人们的生命之旅；那么空间则似一种具象和实存的

场域，容纳和包裹着人们的日常世界，它是“由于人

抓住了在环境中生活的关系，要为充满事件和行为的

世界提出意义或秩序的要求而产生的”[11] (1)。正如黑

格尔所论及的，时间在存在维度上具有不断蔓延的消

逝性和隐在性，它不是直观的，因而“是否定的、自

否定的”。然而“空间是自然最起码能够是的东西”[12]，

它常常可以通过肉眼进入某种直观的现身，“我们的五

官看到事件的性质并同时看到空间”[13]，而“正是观

看确定了我们在周围世界的位置”[14]。哈维(David 

Harvey)指出，后现代主义借助空间的可观与可感来完

成自我的再现，并以此持续植入人类的日常经验中，

“建筑与城市设计的很多论争的焦点，一直都涉及能

够或者应当把审美判断具体化到空间上固定了的形式

之中去的各种方法，以及对于日常生活的影响”[15](93)。

因而在后现代主义视域里，空间不再只是传统认识论

中的某种自然事实和先验形式，而是具备符号象征和

能动功能的话语装置，它主要展现为两个层次：第一，

后现代主义话语通过现有空间的直观表意形式，尤其

是人们最为常见的建筑空间，来主导和同化人们的空

间意识，进而使得后现代主义成为某种确定与无所不

在的强大势力。第二，后现代主义话语还不断生产诸

多内化后现代文化风格的空间，尤其是以消费文化和

时空压缩为主题的空间景观，来扩大和巩固后现代主

义话语的势力范围。后现代主义话语与空间形态的结

合，对现实世界与人类生活产生了重大影响，它不仅

应得到适时的再认识，也需要得到深刻的反思。 

 

二、建筑革命与后现代主义的 
空间移植 

 

尽管关于后现代主义的研究著述种类繁多且充满

争议，然而研究界还是达成了这样一个共识，即后现

代主义最典型地体现在建筑艺术上。詹克斯(Charles 

Jencks)甚至将后现代主义专门视为一种肇始于建筑学

的文化风尚，“后现代主义是全球由建筑学创建并引导

的少数几个文化运动之一”[16]。杰姆逊也肯定地指出：

“进入后现代时期，在诸多美感生产形势之中，作品

风格变化最显著、最剧烈，进而最能引起理论探讨且
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直击问题症结所在的，无疑要数建筑艺术。”[17]正是

经由建筑艺术，后现代主义话语才和空间达成了一条

彼此渗透的可行性路径。对此我们也可从两个方面来

看待：首先，建筑往往被视为一种空间艺术，它是空

间最主要的呈现形式。正如建筑师们所想的那样，“空

间是建筑最困难的方面，但它却是建筑的本质，而且

是建筑必须要求自己达到的最终目标”[18]。所有的建

筑物都是利用空间语言来塑造的，建筑对空间的利用，

不但展现为建筑物本身自带的空间感，还细化到建筑

空间内的体积、形状、光线、装饰等各类细节性元素。

其次，建筑空间是人们日常生活中最为常见的空间，

人的衣食住行等日常活动，很多都是在各类建筑物中

完成的。建筑与空间的关系，被建筑学者西·基提恩

(S. Giedion)细化为三个维度：一是指“产生自各种体

量的力、体量间的各种关系以及相互作用”(欧几里得

式的空间)，二是指某种“挖空的内部空间”(即“容

器”)，三是指建筑空间的“内侧与外侧相互作用”(空

间与各种元素的交互关系)[11](10)。鉴于此，建筑之所以

成为后现代主义话语的首要媒介，很大程度上在于其

背后映射了鲜明的空间辩证法。 

后现代主义建筑的出现，是建立在对现代主义建

筑的空间风格的批判基础之上的。“建筑师是第一批有

系统地使用‘后现代主义’一词的人，他们的意思是

建筑里的现代主义已经过时了，已经死亡了，现在已

进入了后现代主义阶段。”[19](130)学界一般倾向于将

1972 年 7 月 15 日象征性地视为现代主义建筑的转折

点。当日下午 3 时 32 分，由日本著名设计师山崎实设

计、位于美国密苏里州的圣路易市的普鲁蒂−艾戈

(Pruitt−Igoe)住宅区被炸毁，原因在于其过度推崇柯布

西耶的机器哲学，将用于人居住的建筑设计得毫无人

情温度，其空间风格不仅令人感到压抑，整个建筑的

空间布局也完全不适宜居住，并间接导致了区域的高

犯罪率。普鲁蒂−艾戈的炸毁，意味着它所代表的现

代主义建筑已被世人否定，也意味着它所引领的机器

美学遭到了时代弃绝。这种机器美学的内在语法，源

于“现代主义者把空间看成是为了各种社会目的而塑

造出来的某种东西、因而始终从属于一种社会规划的

建构”[15](92)。为了让空间更好地屈从于时代与社会的

宏大建构，就必须以简洁、高效和齐整的机器精神来

对其进行规划改造，现代主义者相信机械主义是“人

类历史上的新事物，已经引起了一个新精神”[20](77)。

而机器精神与空间的结合，一方面体现为以机器为技

术手段和美学旨趣，来建构和生产各类建筑空间；另

一方面，还表现为将各类建筑空间视为某种机器的存

在形式，倡导“住宅是住人的机器”[20](80)。 

机器是随着人类科学进步与现代工业文明的发展

而出现的产物。以建筑艺术为代表的现代主义，在这

场时代的美学运动中，必然与机器结盟。将建筑视为

机器，即是将建筑空间推往以下三个面向：一是主张

建筑应像机器一样高效实用，要符合现代性的整体时

代风格；二是主张建筑应追求机器式的简洁、整齐与

工业化的形式特征，钢筋、水泥、混凝土、玻璃构成

建筑的主要装饰，反对多样态的装饰与设计；三是主

张建筑应内化机器的意志，助推机器精神的传播与渗

透，在社会引领机器美学的潮流。然而，现代主义完

全忽略了一个基本事实，即建筑空间无论如何表现，

其最终目的都是承载人的具体场所；一味追求空间的

机器化，势必就会忽略人在空间情境中所显现的多样

性与复杂性，最终经由“空间是机器”而逐渐过渡到

“人是机器”的境地。因此，对于以柯布西耶为代表

的现代主义建筑来说，问题并不在于在空间中融入所

谓的机器美学，而在于这种机器美学对人所带来的机

器化。正是基于这种“人是机器”的前提，才使得现

代主义建筑盲目沉浸在其所预设的美妙梦境，从而不

考虑人在其中居住的切身感受。 

哈维把现代主义形容为一种“英雄主义”，一方面

在于它大胆地将建筑艺术推送至强大的技术与机器世

界，促成建筑融入现代性的恢弘蓝图之中；另一方面，

它不惜代价的方式又使得建筑陷入各种现实困境的包

围之中。美国学者柯林·罗(Colin Rowe)对哈维所论及

的“英雄主义”做了一个更为充分的阐释，认为现代

主义建筑“不是为了它们自身，而是当作一种更加美

好世界的标志”“它的目标从来都不是为私人的和公 

共的资产阶级趣味提供一个装饰精美的居所”[21]。一

旦这种立意崇高的机器神话破灭，那么现代主义也会

因此而不可避免地走向式微。后现代主义建筑的出现，

正是建立在现代主义建筑空间的机器性与无个性弊病

的基础之上，它“拒绝一切有权威的或在想象上永远

不变的审美判断的标准”[15](79)。最初的积极倡导者包

括罗伯特·文图里(Robert Venturi)、查尔斯·詹克斯 

(Charles Jencks)、查尔斯·莫尔 (Charles Moore)、史

蒂芬·艾泽努尔(Steven Izenour)以及斯科特·布朗

(Scott Brown))等人。这些人一致认为，建筑师们从各

种具体、实存的空间中习得的要义，要远比那些从抽

象理论、教条和形式主义中学到的东西更真实与实用。

与现代主义建筑相对的是，后现代主义建筑以一种批

判姿态，极力主张多样态的装饰、多结构的空间和个

性化的设计，它引领了新的空间观念。如果说现代主

义追求空间的简单、齐整与统一，那么后现代主义则

推崇空间的复杂、个性与分裂，哈维将之形容为拼贴。
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这种空间的拼贴，在行为上显示了各种元素在建筑物

中的汇聚，在结果上显示了建筑空间展现的多元。 

客观地说，后现代建筑在一定程度上克服了空间

的单一性弊病，促成了世界各地建筑风格的多样化，

极大地丰富了建筑空间的构成元素与存在形态。然而，

过分强调对现代主义的反叛，急于追求个性化的凸显，

又使得后现代主义建筑陷入另一个极端，即对形式的

极度迷恋。空间的形式感变得比以往任何时候都更为

重要，这种对于形式的迷恋有时甚至会走向极端，因

此我们可以看到诸多充满怪异风格的后现代主义建

筑。需要强调的是，后现代主义建筑所倡导的这种形

式主义，引领了人类生活世界中对于空间装饰和个性

风格的疯狂推崇，其目的是“消解艺术和生活之间的

距离”[22]。时至今日，各种家居市场以琳琅满目和斑

斓多样的装饰主义吸引着人们的注意。不得不说，这

无疑受到了后现代主义话语的深刻影响。 

 

三、景观神话与后现代主义的 
空间转型 

 

众所周知，形式首先对应的是视觉中心主义，即

从视觉上带给观者以感官冲击。后现代建筑凭借其丰

富多彩的空间形式，更能吸引世人眼球。同时，后现

代建筑师们也能以此来迎合不同顾客的需求，根据人

们的视觉及感官喜好来设计空间。这种视觉形式上的

平民主义(populism)优势，必然导致后现代建筑的市场

化趋向，进而不可避免地被商业和资本力量渗透。为

了阐明这个问题，我们可以引入布尔迪厄的象征性资

本(symbolic capital)概念，它是指一种“被转化了的货

币资本”，它源于“资本的物质形式”[15](109)。不同的

个体在建筑形式和空间风格上的喜好，对应了不同的

审美趣味与偏爱，这深层次地映射了不同的阶层及身

份。从这个意义上看，后现代建筑内化了身份符码，

具有鲜明的象征意义。 

由于“消费及生活方式偏好，包含有敏锐的判断

力，它使我们同时具有独特的认同或区分他人品味的

判断能力”[23]，因此，象征性资本深度吻合了文化工

业和消费主义的语义逻辑，否则杰姆逊不会将文化工

业的出现视为后现代主义的典型症候[19](5)。费瑟斯通

则用一本名为《消费文化与后现代主义》(Consumer 

Culture and Postmodernism)的专著，向世人强调后现

代主义与消费的重要关系。我们知道，大众文化消费

的实现，需要两个维度的支撑：一是内化时间哲学的

时尚，即根据市场反应、消费趣味的流变，快速地更

换产品的生产周期及包装形式；二是内化空间情境的

景观，即在现实世界中营构诸多承载消费文化的空间

景观，为消费者和产品搭建互动交流的地理场所，而

这些基于消费趣味及大众文化而建的空间景观，本身

也都属于建筑的一部分。后现代主义先是通过建筑艺

术来展开规模浩大的美学运动，继而将其话语渗透到

更为普罗化的景观空间，以此来巩固和扩大自己的势

力范围。 

后现代主义之所以青睐消费文化，在于它背后潜

藏着晚期资本主义生产逻辑的深度转换。由启蒙运动

开启的现代化进程，使得资本主义为实现资本的线性

式急速增值，不惜采取“福特主义”式的生产方式。

尽管葛兰西最早用“福特主义”来专门形容美国的工

业生产机制，但由于其意义的代表性，最终扩展到指

代所有以市场为导向、以分工和专业化为基础、以大

规模批量生产为核心、以低价格作为主要竞争手段的

生产模式。“福特主义”的模式是粗放而刻板的，它“并

不关心人道，并不关心直接遭到破坏的劳动者的精神

需要”[24]，葛兰西甚至将其概括为“清教徒式”的工

业主义。当然，“福特主义”在特定历史时期为资本主

义带来了诸多福利，然而本质上它是一种粗糙且缺乏

弹性的资本积累方式，对功能和效益的过度强调，也

吻合现代主义的内在精神。随着时代发展和资本生产

情境的转换，“福特主义”已不利于应对资本主义内部

所产生的各种危机，一种更加灵活的资本积累方式成

为必然诉求。这种灵活积累依靠的是同劳动过程、劳

动力市场、产品及消费模式相关的灵活性，它的特征

是“出现了全新的生产部门、提供金融服务的各种新

方式、新的市场，首要的是商业、技术和组织创新得

到了极大强化的比率”[15](191)。与此同时，在资本生产

机制中，开始为产品融入更丰富的美学元素，强调外

在形式的个性与视觉感知上的愉悦，使它更符合现代

人的审美趣味。没有什么是固定的，一切都随着时代

风尚的趣味而不断改变，波德莱尔提出的两面现代性，

如今似乎只剩下了一面——“相对的、暂时的，可以

说它是时代、风尚、道德、情欲，或是其中一种，或

是兼容并蓄”[25]。 

后现代主义为所谓的趣味、个性及消费文化所大

力营构的空间景观，成为当今社会随处可见的时代症

状。任何一个现代都市里，围绕资本和消费而展开的

空间拆建，似乎都已化身为势不可挡的势力。吸引现

代男女的，除了价格不断攀高的商品住宅和办公大楼，

还有那些外观精美、装修奢华和充满商业气息的消费

空间，如购物中心、高级游乐场、娱乐中心等。同时，

这些景观本身也成为时尚的一部分，在消费群体中维

持的兴奋具有明显的时间限度，当依据人们易变的消
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费喜好所建筑的新空间景观面世后，那些旧的景观就

会被慢慢遗忘直至淘汰。没有什么空间是永久固定的，

没有什么空间是不能推倒重建的。这种由空间与时间

双重维度形塑的一种时空感知模式，被哈维称为“时

空压缩”，用以指代“时空维度上势不可挡的变迁   

感”[26]。德国导演约翰尼斯·布林格(Johannes Birringer)

曾经从个人体验上文学性地描述过这种感觉，当他旅

行途径达拉斯和休斯敦两座城市时，忽然感到某种“预

料不及的空间崩塌”，那里“城市躯体的散裂和瓦解，

已达至了某种幻觉的境地”。在这种情境下，布林格开

始相信，“地理现实将不可挽回地走向混乱与消解，所

有的空间都具有可相互交换的症状”[27]。 

在后现代主义话语的推动下，各种空间景观以短

时态形式进行的拆建、修补与重组，塑造了一个无比

盛行的时代神话。如果说美学意义上的建筑艺术是后

现代主义以空间形式来现身的引路人，那么将个性、

资本、消费及欲望作为脚注而散布在人类现实世界中

的各种景观，则彻底将后现代主义带入并扎根于人们

日常生活的深处，成为一种无所不在的强势话语。 

 

四、无痛伦理与后现代主义的 
空间乌托邦 

 

居伊·德波在《景观社会》中，批判性地提出了

景观所内含的一个重要症候——分离性。这种分离除

了宣告景观是由某种话语势力分离到现实世界中的具

体可观的物，还表示景观自身一旦被生产出来便可成

为一种分离性的存在，前者指向景观的形塑过程，后

者指向景观的特征效应。德波认为后现代及消费社会

中的景观，能够让人们沉迷，将人们分离在景观自身

的愉悦快感中，成为一种新的异化。“景观技术没有驱

散人类将自己异化的力量投射其中的宗教迷雾；相反，

它只是将这些迷雾降落到人们生活的尘世，并达到这

样的程度——使生活最世俗的方面也日益变得暧昧不

清和令人窒息。”[28]应该说，德波的这番指责并非言

过其实，但未得到研究者们的重视。实际上，充斥于

当今时代的，无论是列斐伏尔提出的空间生产，还是

德波论及的景观制造，其背后无不迎合了后现代主义

的诸多旨趣：易变、分裂、折衷与符号化。后现代主

义话语主导的空间，尽管摆脱了整齐划一的结构形式，

但它对个性的过度强调，反过来又使其陷入形式主义

之中。“各个场所和空间的形象跟其他东西一样，都对

生产和短暂使用开放”[15](367)，结果因满足于拜物形式

表面的快感而最终导致空间幻觉。幻觉令人产生快乐，

但它是以舍弃真实与反思为代价的。 

从文化意蕴上看，后现代主义话语主导下的空间

文化是与“技术应用、消费主义和文化产业的短暂的、

无中心化的世界”相关的[29]，这使得后现代空间往往

缺乏严谨、永恒与纯粹性。正如凯尔纳等人所批判的：

“与庄严性、纯粹性及个体性等现代主义价值相对立，

后现代艺术展现了一种新的随心所欲、新的玩世不恭

和新的折衷主义。前卫分子以往所具有的社会政治批

判特征以及对全新艺术形式的追求，被模仿拼凑、引

经据典或玩弄过去形式、诙谐戏谑、犬儒主义、商业

主义、甚至在某些情况下完全是虚无主义所取代。”[30]

我们看到，凯尔纳在这里甚至使用了虚无主义这一激

进的词语，它无疑与前文由幻觉所招致的无所适从形

成了呼应。为了更形象地说明后现代空间的这种问题

所在，哈维曾巧妙引入乌托邦概念。我们知道，乌托

邦这一术语诞生之初，便带有明确的空间性。莫尔的

“乌托邦”、康帕内拉的“太阳城”、培根的“新大西

洋岛”等经典乌托邦形态，都有具体的地理空间。乌

托邦之所以令人们无限向往，是因为它指向那些终极

美好的地方。对于人类来说，乌托邦就像一个必不可

少的隐喻，对应了人此生所应具备的憧憬、希望与理

想。从这个意义上看，将后现代空间景观草率地等同

于乌托邦，显然不合情理。为此，哈维进一步谈到了

路易斯·马林(Louis Marin)提出的一个概念——退步乌

托邦(degenerate utopias)。这个概念首先内含了乌托邦

的某些重要特征，比如和谐与快乐，但由于缺乏反思

精神，它并非真正意义上的乌托邦，而是“退步”的

乌托邦。深受后现代主义话语控制的空间景观，很大

程度上都能被纳入退步乌托邦阵营：一方面，它们具

有诱惑的个性形式，准确地把握了现代男女的猎奇心

理，将感官刺激、视觉享受和拜物狂欢，压缩到一个

个可见的空间，人们进入其中就像抵达心仪的乌托邦

世界，无法自拔；另一方面，这些空间又是分离且封

闭的存在，它极力取消任何批判，妄图获得人们无条

件的接受。马林重点以迪士尼乐园作为案例来加深对

这个问题的理解，他认为迪士尼乐园是一个典型的后

现代空间景观，极为符合人们对于乌托邦的想象。在

这个空间里，人们轻易地收获着快乐，它游离于真实

世界之外，能够安慰心灵。但是迪士尼空间里被商业

力量所精心设计的魅力，促成其与外面那个纷乱复杂

世界的分离，它“仅仅是以某种纯粹、净化与非历史

的形式，使得商品文化和内含技术魔力的拜物教得以

永久化”[31]，人在其中容易留恋短暂的愉悦而忘却作

为一个社会人的责任、担当以及反思性认知。因而，

哈维和马林都将后现代空间视为空间游戏 (spatial 

play)，尽管它融入了自由和个性风格的游戏精神，但
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游戏往往将生活隔绝于真实之外，如赫伊津哈所提及

的 “与平常生活有着空间间隔，这是游戏最重要的特

征之一”。为了游戏，需要“划出一个封闭空间，与日

常环境隔开”[32]，这无疑正符合前面退步乌托邦空间

的诸多症候。 

鉴于此，真正令我们感到忧虑的，当然不是迪士

尼乐园这个游戏空间的存在，相反，迪士尼乐园有其

自身存在的巨大价值(尤其对于儿童)。我们担心的是，

当迪士尼式的游戏空间全面席卷人们的生活世界，并

由此支配某种沉溺短暂的感官刺激及缺乏自省的生活

形式。日本学者原广司曾提到，“每一个文化都有一个

发挥支配性作用的‘空间’，且众人都会不可避免地遵

从这个‘空间’”[33]。由后现代主义话语所支配的空

间景观，最终的目的是要支配人们的日常生活，而这

种生活深刻对应了后现代文化中短暂、肤浅及戏谑性

的一面。对此，杰姆逊亦早有警觉，否则他不会严厉

地批判后现代主义是“表面化和去深度的”[19](159)。这

种生活沉浮于五光十色的现代世界，在时空压缩的助

推下，于时代浪潮里掀起此消彼长的快餐化波澜，所

谓的“意义”，都成了“某种悬浮的、延迟的或将来的

东西”[34]。 

从伦理症候上看，上述生活方式的内核根植于法

国学者利波维茨基提出的无痛伦理，它是用来形容随

后现代主义话语而一同到来的后道德社会，人们“转

而对享乐、情欲和自由大加赞誉；它发自内心地不再

接受最高纲领主义的预言，只相信伦理界的无痛原 

则”[35]。这里的“无痛”，是指缺乏省思、责任和一

味追求享乐的人生法则，它诱导的是成为一种完完全

全的游戏人。后现代主义话语对于空间景观的建构，

深度植入了这种无痛的游戏精神，透过看似乌托邦式

的空间生产，将人类生活带入感官享乐与个性装扮的

空间世界。然而一个不可否认的事实是，乌托邦代表

的是终极希望，它永远存在于人类的美好想象中，“在

现实世界和乌托邦之间存在无法逾越的鸿沟”[36]。而

后现代主义话语则力图让世人产生这样一个幻觉：在

一个没有乌托邦的年代里，处处都是乌托邦。 
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Spatial representation of postmodernist discourse 
 

WU Hongtao 
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Abstract: When postmodernism becomes a discourse pattern, it is no longer just a passive object of study, but a 

"speaker" with language ability, which then reshapes itself into a uniquely symbolic function in a certain subjective state, 

and permeates into every walk of life in the real world. Space, as an especially important element in the postmodernist 

discourse, is reflected on the one hand in leading and assimilating people's spatial consciousness through visual form of 

the existing space, which further makes postmodernism a certain and omnipresent force, and on the other in  

constantly producing spatial landscapes of many internal postmodernist discourses including post-modernist discourse, 

so as to expand and consolidate the sphere of influence of postmodernist discourse. The construction of the spatial 

landscape by postmodernist discourse deeply implants the painless ethics characterized by hedonicity, individuality and 

decoration, and transforms the spatial construction into a spatial game, bringing human life into the regressive utopia 

space world that lacks reflection and deepening. 

Key Words: space; postmodernism; discourse; ethics 
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