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摘要：中国传统数学确实具有实用性特点。但中国传统文化并不是实用主义而是实践主义，它虽然关注现实世界，

但最终落脚点还是超越性的诉求。实用诉求与文化诉求是数学发展的两种重要的外在力量。由于中国传统数学不

能关联于中国传统文化的超越性诉求，其发展动力只能诉求于实用性，从而使之表现出实用性特征。 
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尽管中国哲学的合法性问题受到了多数学者的肯

定，但依旧有不少学者认为，中国传统文化具有实用

性特点，中国传统数学受实用主义文化传统影响，也

具有实用性特点，这种说法并不准确。 

中国传统数学确实具有实用性特点，但中国传统

文化并不是实用主义而是实践主义，它虽然强调入世

的实践，但最终落脚点还是超越性诉求，这使之区别

于只追求现实实用性的实用主义。实用主义与实践主

义之不同在于，实用主义以现实实用性为最终目的，

实践主义则以心性之提升等超越性诉求为最终目的，

虽然超越性诉求的实现要通过在现实世界中的实践行

为来获得，并且超越性诉求最后也要回归、体现于现

实世界。实用主义是只看到了现实世界，而实践主义

则是往返于现实世界和超越世界。 

实用诉求与文化诉求是数学发展的两种重要的外

在力量。西方的传统数学与其文化传统中的超越性诉

求紧密相关，深受其知识精英的重视，使文化诉求成

为西方传统数学发展的重要力量。中国传统数学尽管

也想与中国传统文化中的超越性诉求相连接，但实际

上两者关联甚少，这就使中国传统数学难以受到知识

精英的关注，而只能是服务于土木、税收或战争等社

会生产中的实际应用，使实用诉求占了主导，从而表

现出了实用性特征。 

 

一、中国传统数学的实用性与中国传

统文化的超越性 
 

《九章算术》与《几何原本》的对比可集中体现

中国传统数学的实用性。第一，从章节划分看。前者

章节的划分基本上是以实用性为基础的，各章节针对

的是“方田”、“粟米”或“均输”等生产中的实用问

题，而后者则是要建立一个抽象的演绎体系。第二，

从思维方式上看，“《九章》是由九卷组成，是以应用

问题集的形式编写的……先举出问题，然后给出‘答’

和‘术’”[1](7)，实际上是提供了一个个解决问题的模

型。《几何原本》则是点线面的抽象推演。第三，从研

究者的出发点看。“中国传统数学的整理编纂者是经济

管理等方面的官员，而希腊数学的研究人员是学 

者。”[1](18)《九章算术》主要服务于政府的税收作战等

实用性目的，而《几何原本》则是给学者以思维训练，

甚至是表述一种理想的世界图景，比如作为理念在尘

世的代表等。最后，有人认为《九章算术》有实用与

算法两个特征，这是从不同角度看的，其实算法特征

也是根源于实用性的。在古代生产实践中，算法式的

数学可以更方便的直接用于生产中的实际操作。我们

还可以从各种不同角度对比《九章算术》与《几何原

本》的差别。比如，前者重归纳后者重演绎，前者重

视现实中的方便实用而不多谈命题结论的论证，
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后者则严密定义、重视抽象的严格推理，前者的语言

形象而后者的语言严密等等。在这些差异点中，对《九

章算术》而言，实用性是基础的、核心的，因为实用

性是《九章算术》关注点的起源和目的，其它特征是

围绕实用性而产生的。 
《九章算术》与《几何原本》当然不是中国与古

希腊传统数学的全部，但两者确定或代表了各自传统

的发展方向，是一个定向，中国与古希腊传统数学以

后的发展正是在此方向上展开的。《墨经》及刘徽对《九

章算术》的注也是关注抽象的逻辑推演的，但这一风

格却没有发展下去变成主流。 
表面看来，中国传统文化与中国传统数学一样关

注现实世界，但关键在于，中国传统文化并不停留于

现实世界，并不仅仅是经验性的、实用性的知识，它

甚至比西方传统更强调超越性。如牟宗三所说，西方

哲学关心的重点是自然，而中国哲学关心的是生命，

关心自然产生了对感触界知识的重视，关心生命则产

生了提升心性的诉求[2](10−26，85−100)。但中国文化强调，

心性的提升要通过在现实世界中的努力而达到。一方

面，心性之提升是在现实世界中完成的，另一方面，

心性提升的结果也是要回到现实，即内圣后还要外王，

自己悟道后还要普渡众生。这是不同于印度传统所强

调的对现实世界的否定和离弃的，印度传统认为现实

世界只不过是人生中一个不太美好的暂时性的驿站。

如果只看到对现实的重视而遗忘最终提升心性这一超

越性目的，则会认为中国文化是实用主义了。 

中国传统文化不仅强调超越性的实现依赖于现实

经验世界，而且认为超越性的实现有一个过程，即不

同层次的超越表现为不同的境界，而高境界对低境界

又是不可言说的，高境界只能通过在现实世界中不断

的体悟与实践才能达到。并且，因为现实世界中的大

部人都未能达到高境界，所以先哲对普通人就多强调

一些在现实世界中具体可行的戒律，较少谈论超越层

面的东西。“夫子之言性与天道，不可得而闻也”[3](13)，

其原因正是在于，孔子相信，“中人以上，可以语上也；

中人以下，不可以语上也”[3](21)。这也易于使人从表

面上误解中国传统文化只是强调现实世界。 

此外，中国传统文化在现实生活中有不少庸俗化

的行为，比如产生了送子观音等实用性的神，又比如

老庄思想产生了权谋之术等等，这些行为虽流传甚广，

但并非中国传统文化真正的方向。成圣、成佛、悟道

作为儒释道的最高理想，显然都不是实用主义，而是

超越于经验世界的，尽管其实现都离不开经验世界。

确切而言，儒释道均是实践主义。 

 

二、中国与希腊的传统数学对外在力

量的不同诉求：实用诉求与文化

诉求 
 

数学内在逻辑的展开是数学发展的内在动力，实

用诉求和文化诉求则是数学发展的两种重要的外在力

量，中国传统数学的发展更多的依赖于实用诉求而西

方传统数学则更多的依赖于文化诉求。 
西方传统数学的研究者多是学者，西方传统的数

学与其哲学等文化形式息息相关。数学被看作思维训

练的有效工具，算术与几何是中世纪学校教育中的两

门必修课，即七艺中的两个，这就从制度上保证了数

学进入精英知识分子的思想世界。更重要的是，西方

传统在文化上对数学的重视，数学常被视为理念在尘

世的代表，甚至有人认为上帝就是一个几何学家，西

方历史上的数学一直与哲学思辨甚至世界观紧密相 

关。相传毕达哥拉斯学派把发现根号 2( 2 )的人扔入 
大海，“因为他在宇宙间搞出这样一个东西否定了毕达

哥拉斯学派的信条：宇宙间的一切现象都能归结为整

数或整数之比。”[4](37)又比如，康德为了寻找知识的确

定性，把数学知识作为了先天综合判断。又比如，“十

八世纪仍然表明有对微积分的新攻击，其中最强的攻

击来自乔治-贝克莱主教” [4](150)。数学危机之所以能

一直影响到哲学、宗教，甚至成为一个主教的强烈的

关注点，正是因为在西方文化环境下，数学与整个世

界观是密切相关的。数学对现代哲学的影响也是巨大

的，比如数学哲学中的基础运动与科学哲学的相互影

响[5, 6]。与西方相反，中国传统数学中的无理数、无限

等问题没有引起什么哲学或社会问题，因为人们对数

学的定位只是实用而已，如果一个方法被证明是不好

的，那就不用好了，并不至于波及整个文化。西方文

化在某种意义上可以说是数学文化，而中国文化则是

心性文化。所以，西方的数学在历史上一直受到知识

精英阶层的关注，其数学发展的一个重要的外在动力

就是满足知识分子思辨的爱好，这正是数学发展的文

化诉求。 
与西方相反，中国传统数学未能成为中国知识精

英所热心关注的对象，四书五经作为中国知识分子必

读的文化经典，其中并没有数学。中国古代数学的研

究者多是专门服务于朝庭的天文官员或监督土木工程

的生产官员或经济官员等，这些人最关心的是实用而

不是思辨。中国古代的数学实际上是游离于大多数精

英知识分子的思考范围，它只是统治阶级用来收税或
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战争的具体工具而已。“在古代中国，社会实践是衡量

数学好坏的标准。如果数学适合生活需要，能够有效

地解决生活中的实际问题就是好数学，从而得到发展，

否则得不到重视甚至被抛弃。”[1](14)因此，中国古代数

学十分重视计算，因为计算对政府来说是重要的，尽

管计算对知识精英来说并不重要，而墨家等对数学的

抽象思考因为没有实用性，也就被忽视了。 
实际上，中国传统数学诉求于实用性是不得己而

为之，中国传统数学的研究者也认为或希望自己的数

学研究是合于天道的，但是，占主导地位的儒释道传

统并不关心数学。 
如毕达哥拉斯学派断言“万物皆数”一样，中国

传统的数学研究者也希望给数学以很高的地位，认为

数学是合于天道的，是文化形式中的重要成分。比如，

《孙子算经》序中写道：“夫算者，天地之经纬，群生

之元首，五常之本末，阴阳之父母，星辰之建号，三

光之表里，五行之准平，四时之终始，五物之祖宗，

六艺之纲纪。”[1](80)又如，《算法统宗》卷一中写道：

“世间六艺任纷纷，算乃人之根本。知书不知算法，

如临暗室昏昏。”[7](63)但这只是一厢情愿而已，实际上，

在礼乐射驭书数这六艺中数是排在最未的，在四书五

经中更是连数的影子也看不到。 
庄子说，道在屎溺，中国文化认为合于道的途径

是很多，或反过来说，各行各业的高境界都是要合于

道的，比如书道、茶道等。数学研究者可能是在这种

意义上强调自己的研究也是合于道的。但中国传统知

识分子悟道的法门却不青睐于数学，一个儒生可能达

则兼济天下，在官场上修养心性，穷则独善其身，寄

情于琴棋书画、诗词曲赋。一个修道或信佛之人，在

直接修炼的同时，可能用喝茶下棋或书画怡养性情，

却很少有用数学来修行悟道的。在中国文化中，数学

似乎是最远离于道的学科了，这恰与西方相反，西方

的上帝是一个数学家，而中国的圣人是一个政治家或

艺术家。 
那么进一步的问题是，中国文化中并不是没有超

越性诉求，为何中国传统数学不能与之密切相关，从

而得到知识精英的关注，从而超越于实用性呢？ 
 

三、中国传统数学与超越性诉求 
断裂的原因 

 
本人认为，可以从三个方面来说明中国传统数学

与中国传统文化中的超越性诉求断裂的原因。 
第一，从关注点来看，中国传统文化超越性诉求

的关注点在于提升人的心性、建立合理的社会秩序，

关注的是人、社会而不是自然物质的世界。在中国传

统知识分子看来，解决运输、均田等生产问题的数学

计算，并不能相关于成圣成贤及建立合理的社会秩序

等高级的超越性诉求，它只是一个低级的具体的知识。

西方的文化却是关注自然的，希望理解自然界万物的

本原、规律，对于不完美的经验世界，数学正是提供

了一个完美地表达自然物质的世界的语言、模型。数

学是理念的代表，是认识、提升、规整经验世界、经

验知识的有效工具。西方近现代科学中诸学科的科学

化几乎都是以数学化为象征的，也可以认为是把经验

世界放入了数学的架构中。 
第二，从思维方式来看，即使是中国传统的数学，

相对于中国其它学科来说，还是重视逻辑性、理性的，

这种特点与中国传统文化超越性诉求的特点并不一

致。中国传统文化的超越性有三个特点：实践性，境

界性，直觉感悟性。 
中国重视“行”的实践，仅仅“知”是不够的，

不“行”也不能“知”，比如，看了佛经听了佛言并不

能立刻就达到佛的境界，必须要经过长期的修行实践

才行，只有“行”的实践才可以提升自己的境界。并

且，低境界不能理解高境界，因为高境界不能用逻辑

性语言说明给低境界的人，从低境界到高境界的途径

不是“言”而是“行”，是在“行”中不断的直觉感悟。

每一次境界的提升都是一种范式的转换，是对核心信

念的转换，是违反理性、逻辑的，修行不是解数学题。 
第三，从语言特点来看，中国传统文化中的超越

性诉求需要的是形象化的语言，而西方的超越性诉求

需要的是逻辑性的语言。中国古代论诗人之意趣，苏

东坡一句“效寒岛瘦”可谓是形象准确，但全然不能

用理性来分析说明何为“寒”何为“瘦”。与之不同，

苏格拉底在与著名的修辞家高尔吉亚对话之前首先要

求对方不要用长篇大论的修辞，要简洁，是就说是，

不是就说不是，其含义是，苏格拉底认为讨论要限定

在理性内，要用理性的论证说服对方而不是依靠感性

的修辞去感染对方[8](320−323)。中西哲学与宗教著作，其

语言特性莫不如此，中国哲学、宗教之著作是希望用

形象的语言描述高境界，指明一个修行的方向，西方

的哲学、宗教著作总是要证明什么。所以逻辑性的数

学语言为西方文化青睐，而诗性的语言为中国文化所

青睐。对于中国文化来说，尽管言不尽意，但通过描

述性的、形象的诗性语言，可以近似的感觉到前进的

方向，感受到高境界。传统文人所乐于从事的书画品

茶等可以用一种形象化的诗性语言来比附修行之境

界，所以受到文人的关注，而重视逻辑的数学却是最
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不合适的语言了。 
总之，中国传统数学的实用性特征，并不是受所

谓实用主义文化大环境或传统的影响而形成的，恰恰

相反，正因为中国传统数学不能关联于中国传统文化

的超越性诉求，而其发展动力只能诉求于实用性，从

而使之表现为实用主义。另一方面，我们也可以看到，

中国传统文化的特点并不同于中国传统数学的特点，

不是实用主义，是追求在入世实践中实现超越的实践

主义。 
最后，我们还可以看到，中国传统文化与西方传

统意义的数学的最大关系就是“没关系”，中国传统文

化并不关心西方意义上的数学，也并不在西方传统的

意义上关注数学，它表现为一个否定性的禁令，而我

们研究的一个目的正在于考查为何会出现这种否定

性。 
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of pragmatism. Although Chinese culture emphasizes the real-life world, the ultimate concern is still transcend the life world. To 

benefit our practice or culture is two important impetuses to the development of mathematics. In Chinese traditional culture, the 

mathematics can’t be regarded as a force to accelerate the moral level, and it can only get its impetus from practicability. 
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