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摘 要：周扬的文艺思想体现了马克思主义文艺理论在中国发展的历程，其最大的特点就是努力将马克思列宁主

义的基本原理与中国的文艺实际相结合。高度重视和强调马克思主义文艺发展观和实践论，是建国前周扬现实主

义理论的逻辑起点。周扬的文艺批评，主要表现为作为政治家的社会政治批评以及作为理论家的审美鉴赏式批评。 
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马克思主义文艺理论在中国的传播与发展过程，

同时又是马克思主义文艺理论中国化的过程。它经历

了曲折的历程，付出过巨大的代价，也取得了伟大的

胜利。“理论在一个国家的实现程度，总是决定于理论

满足这个国家的需要的程度”[1](11)。因此，马克思主

义文艺理论中国化绝不是偶然的，而是时代的需要、

历史的产物。 
在马克思主义文艺理论中国化的过程中，周扬是

同时代最为杰出的马克思主义文艺理论研究者之一，

他把“丰富和发展马克思主义文艺理论”当做“奋斗

目标”。张大明指出，“我们如果要写中国的马克思主

义文艺理论批评发展史，要写党领导文艺事业的历史，

一定得从他(指周扬—引者注)身上去查线索，找根

据。因为他具有连续性。虽然说他并不等于党，但他

和党及领袖之间有着统一性和一致性。”[2] 
 

一 
 

周扬(1908-1989)从 20 世纪 30 年代起，便处于中

国左翼文坛的领导核心，在相当长的时期内，他充当

着文艺政策的主要制订者、阐释者和执行者的角色。

他的理论批评活动和文艺思想体现了马克思主义文艺

理论在中国发展的历程。因此，我们在研究建国前周

扬对马克思主义文艺理论中国化的探求与贡献时，对

周扬作为理论家的那种创新意识与执着精神应给予充 

分肯定，同时也要对他在探索过程中出现的挫折和失

误做出客观、公正的分析与评价，从而为建设有中国

特色的马克思主义文艺理论体系提供较好的参照。 
周扬的文艺思想最大的特点，就是努力将马克思

列宁主义的基本原理与中国的文艺实际相结合。然而，

建国前的周扬却是一个矛盾的个体。“仕途的雄心和文

化的使命感，……两者深藏于他的内心，决定着他的

性格和行为方式。”[3]于是，不同时期的周扬在马克思

主义文艺理论中国化的探求过程中表现出不同的文化

品格。研究上海时期周扬对马克思主义文艺理论中国

化的探求与贡献，我们必须重点关注几次主要的关于

文艺问题的论争：(1) 左翼文坛与“自由人”和“第

三种人”的论争①； (2) 周杨与胡风关于典型问题的

论争②；(3)“国防文学”与“民族革命战争的大众文

学”两个口号的论争③。在这一时期，周扬整个文艺理

论体系的基本轮廓已初步形成。延安时期，周扬的理

论批评活动的重心也逐渐移向对文艺方向、方针、路

线、政策的阐说，有力地影响了解放区的文艺实践和

批评实践。随着毛泽东《在延安文艺座谈会上的讲话》

的发表和解放区文艺地位的上升，尤其是 1944 年《马

克思主义与文艺》一书的编纂与出版，标志周扬已经

成为了毛泽东文艺思想的权威阐释者与制定党的文艺

政策的重要参与者，同时也使他成了毛泽东文艺思想

的代言人。这一时期，周扬的文艺思想已经颇为自觉

地走上了马克思主义文艺理论中国化的道路。 
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二 
 

现实主义问题，是周扬整个文艺理论体系中一个

极其重要的问题。在他看来，“中国的新文学是沿着现

实主义的主流发展来的。”[4](236)陈顺馨认为，周扬的

现实主义理论源于“影响的焦虑”，即对苏联文艺变化

与国际左翼文学的紧跟。[5](93)刘锋杰则指出，周扬对

文艺规律的探讨具有受动性、间断性，以及认识的滞

后性等特点。他对艺术规律的探讨首先要取决于他是

否能超越政治思维的预定性而进入艺术思维空间。他

一直在克服着这一障碍，这一障碍也在克服着他。由

于这种受动性，周扬文艺思想对于政治环境的依赖性

很强，他的探索常常被峻急的政治形势所打断。“周扬

把政治置于创作的中心，他完成的是政治文学的证明，

尽管他也谈现实主义，但他的现实主义已被政治  
化。”[6] 

以上论述均从整体上把握了周扬现实主义理论

(特别是建国后)的主要特点，但综观周扬建国前的理

论著作，我们不难发现上述观点有所偏颇。因为周扬

除了提倡现实主义，介绍外国文学特别是俄苏的现实

主义作品外，还逐渐建构了一套属于自己的现实主义

理论模式。尽管周扬的现实主义理论不免有模仿苏联

的痕迹，但它已经与中国当时的时代特征结合起来。

同时周扬也格外注重能够用于指导并反映中国现实

的、并和中国源远流长的写实传统相一致的现实主义

理论。正如朱辉军所说：“周扬正是在现实主义这一点

上，找到了把马克思主义文艺理论和中国现实、中国

传统结合的结合点，从而使马克思主义逐渐获得了中

国的现实特点和民族特色。”[7] 

(一)建国前周扬现实主义理论的逻辑起点 
作为一个坚定的马克思主义文艺理论家，周扬在

介绍社会主义现实主义理论，清算唯物辩证法的创作

方法的错误的过程中，明确指出：社会主义的现实主

义和资产阶级的“静”的现实主义的最大分歧点，就

是社会主义的现实主义是在发展中、运动中去认识和

反映现实的。他引用了卢纳察尔斯基的一段话来加以

说明：“看不见发展的过程的人是决不会看见真实的；

因为真实并不是不变化的，它并不是停顿的；真实是

飞跃的，真实是发展的，真实是有冲突的，真实是包

含斗争的，真实是明日的现实，而且它是应该从这一

方面去看的。”[4](110)在强调发展观的同时，他又认为

“世界观这个东西是在作家的努力及其社会的全面实

践中发展的”。[4](108)作家应该在实践中与发展着的现

实取得有机的关联，使自己的主观和客观的潮流相汇

合。对于现实的绵密的观察和研究，可以引领作家走

向正确的世界观。他从实践的角度接受了恩格斯的现

实主义创作实践可以纠正作家世界观的缺陷的观点，

“历史上伟大的现实主义的作家在实践中观察，研究，

分析现实的结果，往往违反了他们固有的世界观，达

到了艺术上正确而有益的结论。”[4](157)因此，尽管周

扬在早年接触过比他的同辈人相对较多的马克思主义

文艺理论书籍，但他从来没有拘泥于理论的束缚，他

的文艺思想主要着眼于中国革命文艺的实际问题，如

关注民生，关心民众，心系文艺的大众化等等。正基

于此，周扬建国前在探索马克思主义文艺思想中国化

的过程中，努力做到了从实际出发而不是从观念出发，

把马克思主义文艺思想与中国革命的具体实际紧密结

合在一起。 
(二) 建国前周扬现实主义理论的内在体系 
其一，强调文学是对社会生活的反映。周扬的现

实主义理论始终强调和突出社会生活在文学创作中的

源泉作用，认为生活是作品的基础，思想是作品的灵

魂，技巧是创作成功的保证。思想借形象得以表现，

而文学的形象必须从生活中吸取。“从来文学上的巨人

都是两脚坚牢地踏在现实的土壤上的，文学和现实的

紧紧粘合是文学力量的源泉”[4](152)，“作家是借形象

的手段去表现客观真理的，而形象又是必须从现实中，

从生活中去吸取。没有实际生活的经验就决写不出真

实的艺术作品。” [4](245−246) 

其二，高度重视作家的主观能动作用。周扬历来

重视作家的主观能动作用，早在 30 年代初周扬与苏汶

的文艺论争中，就已贯穿着这一思想。在《文学的真

实性》(1933)一文中，周扬认为苏汶的“镜子反映论”

“完全否认了认识的主体(作家)是社会的、阶级的人

这个自明的事实”。并指出，作为认识主体的人，是随

现实而变化发展的，现实和认识，客体和主体，是在

社会及其实践的发展过程中找到它的辩证的统一  
的。[7](60)周扬认为，对于作家而言，反映生活不是直

观的、被动的，作家与生活、主体与客体始终处于辩

证的矛盾运动之中。 
其三，主张以形象反映现实，塑造艺术典型。作

家究竟怎样从客观的社会生活出发，如何在发挥主观

能动性的基础上创造出更多更优秀的文学作品呢？周

扬对此做出了回答。周扬认为“文学必须当作文学来

处理”，并在此基础上，提出了形象化、典型化创造人

物形象的创作思路，使社会主义现实主义得到了实质

性的阐释。周扬认为，艺术的特殊性是形象思维。“若

没有形象，艺术就不能存在。单是政治的成熟的程度，
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理论成熟的程度，是不能创造出艺术来的。”[4](105)这

句话是十分深刻的，因为它道出了政治与艺术的辩证

关系。在周扬看来，政治、思想固然重要，但既然是

艺术，这种政治和思想就必须通过具体的生活事件，

艺术地表现出来，形象地融化在作品中。空洞的说教

即使再高超，也不是艺术。从本质上说，艺术是幻想

的事业，是创造的结晶，这种幻想和创造都是在形象

的空间进行的。 
其四，主张把浪漫主义融入现实主义理论体系。周

扬在强调文学的真实性的同时，并没有否认浪漫主义

手法在创作上的运用。他认为现实主义和浪漫主义在

本质上并不是对立的，是可以结合，而且应该结合的，

它们自身就“常常互相错综，渗透，和融合”。[4](153)

现实主义不但不拒绝，而且要把浪漫主义作为它的本

质的一面，成为它的一个要素，一个构成部分。这是

因为社会主义现实主义要求写生活中发展的、运动的、

本质的现实，而积极浪漫主义则“具有充实现实，照

耀现实的作用”，二者结合，能加强文学反映生活的广

度、深度和力度。在 30 年代的黑暗时代里，周扬把浪

漫主义纳入现实主义理论体系，提倡二者的紧密结合，

会使现实主义文艺在揭露黑暗的同时，给人们指明前

进的方向，鼓励人们的斗志。从某种意义上看，周扬

倡导这一创作取向是无可厚非的。 
 

三 

 
建国前的周扬，以理论家和政策制订人的双重身

份出现在中国文坛，出现在世界马克思主义文艺发展

史中。正如周海波所说：“周扬正是现代文学批评史上

一位权力话语的主要完成者和主要体现者”，因而“周

扬所代表的文学批评就不仅仅是周扬本人的事情，而

且也代表了一个时期一种比较典型的文学批评”。[8](387)

因此，无论是研究中国现代文学批评史，还是建构中

国文学理论批评模式，都不能忽略周扬的批评理论与

实践。 
就建国前的中国文坛而言，政治性强是共识。在

周扬看来，“批评是实现文艺工作的思想领导的重要方

法”。[4](535)由于长期担负文艺领导工作，周扬成了中

共当时首屈一指的理论权威，他的文学理论批评往往

直接承担对党的文艺政策的阐释与宣传。周海波指出：

“从周扬步入文坛开始，就注定了他只能成为他人思

想的一位阐释者。”[8](388)但是，作为理论家的周扬，

在其文艺批评过程中自然会流露出作为文人的特质。

这具体表现在以下两个方面： 

(一) 作为政治家的社会政治批评 
周扬建国前的文学批评理论始终和政治纠结在一

起。刘锋杰指出，周扬坚持的是一种政治与文学的本

质同一论，因而他属于中国现代批评史上的政治-艺术

模式，从政治角度切入艺术研究，政治意识明显强旺

于艺术意识。[9]笔者对此表示认同。综观周扬建国前

的文学批评理论，主要有如下特征： 
第一，真实地反映社会生活。他强烈主张“党派

的文学，就非同时是真实的、艺术的文学不可”。[4](66)

然而，在文学的真实问题上，周扬更多的时候根据政

治的需要设计了它。他所建构的显然是重政治重倾向

的创作观。他所理解的生活与真实，已被政治化，他

要求作家在其创作中追求真实，就是要求他们追求政

治化，追求倾向性。因为在他的观念中，真实而不具

有政治性，生活而没有倾向性，那就不是生活，不是

真实。所以，在衡量真实时，他所使用的就不仅仅是

生活本身，同时，更重要的是一种政治观念，即对生

活如何发展的政治判断。 
第二，鲜明的政治倾向性。作为坚定的马克思主

义者的周扬，早在左联与所谓“自由人”“第三种人”

文艺观点的论争中，其文学批评思想就初见端倪。延

安整风运动之后，周扬成了毛泽东文艺思想的权威阐

释者、宣传者。在关于杂文的思想论争中，他的《文

学与生活漫谈》和《王实味的文艺观与我们的文艺观》

集中体现了他的新的批评的诞生，这时的周扬已经自

觉地将文学批评与思想斗争和政治斗争结合在一起。

正如许道明所说：“作为一个文学批评家，他在经往所

养就的直逼现实直接性的批评性格也借着新的时代条

件，借着解放区新的政治文化环境而得以进一步发

展。”[10](268) 
第三，积极推崇文艺的战斗作用。刚踏入文艺论

坛的周扬，其立场是十分坚定的，他明确指出：“在政

治斗争非常尖锐的阶段，每一个无产阶级作家都应该

是煽动家，他应该把文学当做 Agit—Prop 的武    
器。”[4](36)在国民党白色恐怖统治之下，周扬英勇无畏

的战斗精神我们没有理由不敬佩。然而我们也必须客

观地看到周扬文艺思想与整个左联文艺思想从一开始

就带有鲜明的阶级意识与功利主义色彩，因为当时的

中国绝不存在有为这一位坚定的革命理想的信仰者与

马克思主义文艺理论家提供对政治采取超然态度，使

其成为一个“纯理论家”的现实土壤。同时，庄严的政

治使命感也促使作为左联党团书记的周扬坚定地把文

艺作为批判的武器。 
周扬指出，“中国新文学从开始就和民族解放运动

密切地联系着，这个联系贯彻了新文学的全部历史。
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一个国家的文学的特点是不能离开那个国家的民族的

和社会的特点而表现的。”[4](266)周扬对中国现代文学

史做出了精辟而独到的论述，在当时的中国不存在孕

育“纯文学”的土壤，更不允许存在离开中国现实而

进行的文学批评。周扬对中国新文学的这一概括无疑

是相当深刻的，在这场旷日持久的争取民族独立和人

民解放的斗争中，文学自然会打上政治的烙印，成了

作家和批评家在意识形态领域战胜敌人的牢不可破的

战斗堡垒，这一点得到了历史的充分证明。 

(二) 作为理论家的审美鉴赏式批评 
王培元认为，周扬“对于文艺的形式、文艺的内

部艺术规律，以及作家作为审美创造的主体的特点等

问题，则较少探讨，或者它们根本没有进入其理论视

野”。[11]对此笔者不敢苟同。作为理论家的周扬，通

过接受前人和同时代人的理论成果，基本上形成了他

的现实主义创作理论，而且这一理论始终贯穿在他的

批评实践中。其中对曹禺的《雷雨》和《日出》的评

价恰好证明了这一点。在今天看来，《雷雨》和《日出》

是成功的现实主义剧作。但由于当时评论界“公式主

义批评”盛行，曹禺的剧作自然遭受批评家的漫骂和

指责。周扬则从作品实际出发，具体分析了剧作的现

实主义成就和不足。樊篱认为，周扬对《雷雨》的批

评明显地借鉴了恩格斯对哈克奈斯的小说《城市姑娘》

的批评手法。对《日出》，周扬所遵循的现实主义批评

原则，已经超越了 19 世纪的批判现实主义的水平，而

包括了革命现实主义的内容。[12] 

在 1939~1940 年间，周扬在延安鲁迅文学艺术院

讲授“中国文艺运动史”，曾编有《新文学运动史讲义

提纲》(以下简称《讲义》)。在该《讲义》中，周扬

对谴责小说、诗界革命、新文体等，都有分析和评价。

对某些过去研究家不很重视的作家，《讲义》提出了自

己的见解，认为应给予应有的评价，其中一位是王国

维。周扬认为，“论新文学运动，王国维的名字却总是

被忽略，实则王氏在文学修养的深湛与见地的精辟上

不但五四新文学运动以前无与比肩的，就是以后也很

少有人能及他。”在列举了王国维文学研究上各种成就

后，他又指出，“这个人物(指王国维——引者注)有权

被称为新文学运动的先驱，中国所有文艺评论家中之

最伟大的一个，因为不管他在政治上是保皇党，在哲

学上是观念论者，他的文学见解，基本上是现实主义

的，充满了不少深刻的辩证的要素。”[13](94)周扬这一

观点，已经成为当今许多批评家的共识，而在那时，

敢于这样推崇他，敢于把一个人的政治思想与文学成

就区别开来评价，则显示了一个批评家应有的胆识。

1986 年《文学评论》第一期首次发表周扬《讲义》时，

在“编者按”中有一段话：“周扬同志这份讲稿，是一

篇主要从社会历史角度着眼的批评文章。……表现了

一种文艺社会学研究的宏观气魄。这与后来被庸俗化

了的社会学批评是很不相同的。”[14] 
在《讲话》精神的指引下，延安文艺工作者开始

走上了与新的群众时代相结合的道路，在表现新的人

物、新的世界方面，取得了令人瞩目的成绩。周扬对

这些作品评价甚高，称之为“新的人民文艺”。其中《论

赵树理的创作》一文则是他为贯彻毛泽东《讲话》精

神而实施的第一例实际批评,也可以说是研究赵树理

最早也最有权威性的论文。周扬从赵树理的具体作品

入手，通过分析小说在人物塑造和文学语言方面的艺

术特色，论证了他是一位精神独创的人民艺术家。一

方面，周扬肯定了作者“写出了新的人物的真实面貌”

和“没有将他们理想化”，肯定作者在写落后人物的转

变时，不把“一个人物写成一个晚上就完全变了样子，

象有些作者写人物转变那样；他只是着重写了环境的

力量，他虽没有告诉你他的人物转变得怎样，但却叫

你不能不相信他们的转变”。[4](492)另一方面，尽管周

扬在人物塑造方面突出了思想先进的“小字辈”，但在

言语的描写方面却特别欣赏“老字辈”。他认为小说写

三仙姑到区政府去的那一幕“最精彩”。因此，李洁非

认为，“他在文学评论中始终不放弃‘形象的个性化’

尺度，特别注意分析作品言语。这些都显示着周扬没

有完全失去其‘文人’的身份。”[15] 
 

四 

 
建国前周扬对马克思主义文艺理论中国化的探讨

过程，总体上是一种在强烈的无产阶级政治观念指导、

支配下进行的，体现了一个作为马克思主义文艺工作

者和党的文艺事业的实际领导者的思想特色。他结合

中国当时的革命实践和重要的理论问题，丰富和发展

了马列主义和毛泽东文艺思想，尽管建国前周扬对马

克思主义文艺理论中国化的探讨有时不免有“左”的

印记，甚至带有教条化的色彩，然而，他在马克思主

义文艺理论中国化的过程中所做出的贡献是不可抹杀

的。 
 
注释： 
 
① 如何评价左翼文坛与“自由人”和“第三种人”的论争目前仍

然是一个存在严重分歧的问题。庄锡华对此持比较谨慎的态度，

他认为，30 年代梁实秋、苏汶、胡秋源等人在那个刀光剑影、

血雨腥风的时代，天真地要求政治勿侵略文艺，竭力维护文学
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的纯粹性当然应当受到责备；但是在关于文艺与政治关系的争

论中，完全无视政治黑暗与白色恐怖的时代条件，不加限制地

张扬文学的政治功能，公开打出文学党性的旗帜，不仅不能获

得广泛的认同，而且多半会吓跑革命斗争中的同盟者。从文学

的受众这一面看，当时的人民大众似乎更需要多向他们提供一

些思想进步、艺术优美的作品。我们不能指望尚未完全觉悟的

大众超越现实，一步跨上阶级性党性的高度。参见：庄锡华．二

十世纪的中国文艺理论．上海：上海三联出版社，2000，第 7-8
页。也有些学者认为，胡秋原和苏汶等人的观点是对“唯物辩

证法的创作方法”的有力抵制，有利于纠正左翼文学中存在的

图解政治的倾向。周扬等人与所谓“自由人”和“第三种人”

的论争，也暴露了左翼文艺理论批评的贫弱。钱理群，温儒敏，

吴福辉著．中国现代文学三十年．北京：北京大学出版社，1998，
第 200 页。 

② 以现在的眼光来分析这场论争，我们不难发现双方的理论水平

都不是很高，但就总体而言，这场论争无疑具有开拓性的意义，

它推动了马克思主义文艺理论特别是恩格斯关于文艺问题的几

封信在进步文艺界的传播。 
③ 30 年代后期，周扬不再盲目紧跟苏联的文学理论变动，开始注

意结合革命文艺运动中所出现的矛盾，试用马克思主义文艺理

论的原则去解答。1935 年，党中央随红军长征北上，上海的党

组织几乎全部遭破坏，与党中央也失去了联系。在新的政治形

势下，周扬等左翼文化运动的领导人认为，克服文艺界的宗派

主义，提出新的、能够更广泛地团结文艺界抗战力量的文学口

号，是必要的；同时，在大敌当前的危急情势之下，要求消除

“阋墙的内战”，一致全力对外，也是符合当时的民族感情的。

正因如此，周扬提出“国防文学”的口号，抓住了文学与时代

的一致性，没有放弃党的领导权和现代文学的无产阶级方向。

他坚持了马克思主义文学理论的一些基本观点，并随时加以新

的发挥，使国防文学的影响扩大到全国，深入人心。 
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The dance of wearing shackles 
—On Zhou Yang and indigenization of Marxist literary theory before 

the establishment of the PRC 
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Abstract: Zhou Yang’s literary theory and critical activity reflected the course the indigenization of Marxist literary 
theory in China, and unified the Marxist-Leninist basic principle and Chinese literary theory diligently. Zhou Yang’s 
Realism theory before the founding of the PRC took Marxism literary development view and the practice theory as the 
logical starting point. His literary criticism was the combination of his social-political criticism as a statesman and his 
aesthetic appreciation as a writer. 
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