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——一种基于人类自演化机制的新视角 
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摘要:在分析各种道德起源成说的得失并吸收其他学科新成果的基础上，提出：道德的产生是生物适应性演化和人

类有意识、有目的创化的共同结果，既是客观实在的生理基础（人性和基因基础）和自演化机制所致，也是人的

主体意识性和目的性的创化机制所致，其目的在于保障人的生存发展，现实价值源于人过好生活的需要。由此出

发以新的视角阐述了道德演化与宗教、法律、制度等现象的关系以及道德的目的、存在的价值、评价标准、阶级

性、历史性、普世性等一系列问题。 
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道德的起源问题是伦理学的根本问题之一，不同

的道德起源观决定着不同的伦理观，因而客观实在的

弄清出道德的起源，对于把握道德规律，解释道德现

象具有非常重要的理论和现实意义。本文在分析各种

道德起源成说的得失并吸收其他学科新成果的基础

上，指出了道德具有客观实在的生理和基因基础，如

果没有发之基因信号的道德情感的基础，道德这种主

要靠内心自觉来实现，没有外部强制力作为保障的软

“规范”将不可能。由此出发提出了新的道德起源说，

并拟从这一新的视角阐述一系列的道德现象和规律。 
 

一、传统的道德起源说 
 

关于道德的起源，古今中外的伦理学家们围绕道

德准则究竟是先验的独立于人类经验的，还是人类经

验认知的发明创造这一主线争论不休。西方传统伦理

学由此形成了道德超验主义和经验主义之间的分裂，

进而形成了道义论（义务论）、自律论和功利论（目的、

结果论）、他律论两大阵营的争论，前者相信道德戒律

先天的存在于人类经验之外，他们相信道德价值的独

立性，无论它们来自上帝与否，对任何有理性的人来

说都是不证自明的；后者认为道德来自于人类经验，

有着一系列的知识论基础，并认为道德价值来自人本

身，无论上帝存在与否。经验主义主张的根源可以追 

溯到亚里士多德，包括中国传统的性恶论和性无善恶

点，它的现代起源是休谟、边沁等。而超验主义的根

源来源于传统的天启道德观和一切宗教伦理，以及中

国传统的性善论，现代起源最具代表性的是康德和莫

尔。 
超验主义伦理学不管是从主观唯心主义还是客观

唯心主义的立场出发,以精美的逻辑把道德论证或描

绘的极其神圣崇高却没有现实的物质基础和科学证

据，常常在活生生的现实中变得苍白无力。而经验主

义（功利主义）伦理学却无情的剥去了道德超功利的

神圣外衣，使道德成为人类为生存而实施的功利计算

的策略或软弱无力的同情心的表现。但功利主义伦理

学难以使人信服的理解和解释人类历史和现实中许多

不记利害和功过的崇高而伟大的道德情感及品行为，

以及尊老爱幼的普通道德现象。超验主义的伦理学常

常在它高贵的成功之处有着可悲的失败，始终在理论

和逻辑中打转，缺乏实证研究和论证，最终往往将道

德来源归于先验的上帝或神的意志，常常为殖民征服、

专制制度和种族屠杀作激情的辩护，甚至制造和培养

道德的伪道士。功利主义使道德在失却崇高的功利计

算中堕落，道义论使道德在崇高中虚无。 
马克思主义者认为劳动是人类道德起源的第一个

历史前提，道德伴随着人类社会的开始而出现[1]。在

马克思主义者看来，道德作为一种社会意识形态，是

社会经济关系的产物，根源于人类社会的物质生活条
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件之中，是物质利益关系的反映。一方面，道德产

生于物质生活资料生产和再生产的需要;另一方面，

道德产生于人类自身生产和再生产的需要。一言以

蔽之，就是道德是为适应人类社会生存发展的需要

而产生的，是在社会生产劳动基础上进行的一个逐

渐形成的过程；而社会分工的产生，则是道德形成

的关键。马克思主义关于道德起源的基本观点正确

地解释了道德起源的基础和一般过程，坚持了唯物

辩证地考察道德起源的基本方向，为科学考察道德

起源问题奠定了坚实的基础。但应当指出，马克思

主义只是指出了道德起源的社会经济基础，强调了

人在道德起源中的主观能动性以及人的道德活动

的主体意识性和目的性，而忽视了对人类道德起源

的生物学、心理学考察[2]。 
现代生物学家认为道德是生物界“物竞天择”的

生物对环境适应性选择而进化的结果，这种被称为社

会达尔文主义的观点以生物的进化论来说明人类的道

德的起源。他们认为道德起源于动物的社会本能，道

德乃是动物的互助精神、合群感等社会本能的延续和

复杂化。达尔文认为：“道德观念原本发生于社会本

能。”克鲁泡特金进一步发挥说:“我们不得不承认我

们的善恶之观念以及我们关于‘至上善’的推论也都

是从自然界中借来的。”考茨基更在他的名著《社会主

义伦理学》中露骨地宣称:“道德律不外是动物的本

能。”这种道德起源说把人的道德看成是动物本能或者

是从动物本能直接转化而来的，它忽视了人的主观能

动性，以及道德的社会本质，抹杀了人的道德活动的

主体意识性和目的性，抹杀了道德与本能的本质区别。

但是，它的优点是指出了人的道德活动同动物本能的

活动的共通性以及进化的连续性，看到了人类道德活

动与动物的本能活动有着相似的活动机制，看到了动

物的互助本能活动中已蕴含着人类道德活动的萌芽这

一点，为我们探索道德起源的客观实在的实证根源指

明了方向。 
我们认为道德是人的道德，因此考察研究道德的

起源不能就仅仅阈于道德的领域来探索，必须紧紧把

握住人这一关键因素和核心。而人是生物进化和社会

演化的结果，人既是生物的人，更是社会的人，二者

不可割裂。因此，探索道德的起源必须从生物学和社

会学的进路入手。现代大量生物学和社会学的研究成

果表明，人类道德的起源既是生物进化与环境共同演

化的结果，也是人类为了生存发展而有意识的自觉创

化的结果，即道德是生物演化和人类创化相结合的共

同产物，其既有客观实在的生理基础和自演化机制，

也充满人的主体意识性和目的性的创化机制。 
 
二、道德的起源是生物进化与环境共

同演化以及人类自觉创化的结果 
 

从哲学的观点看，道德是一个关系范畴，本质上

是人与人之间的一种特殊关系，单独的脱离他人的个

人是无所谓道德的。因此，道德产生的第一个基础应

该是“人”进化成为社会人，从而具有了相互依存的

本能需要，也可以叫做“亲社会本能”。人类祖先的合

群性本能乃是人类道德起源的生理前提，在有机体适

应环境的过程中,具有有益性状的个体会生存下来并

繁殖起来,而没有这种性状的,就会在生存斗争中被淘

汰，这种有益性状就是进化必须要选择和遗传的，是

基因和环境互动的结果。人所特有的、与其他动物区

别开来的道德情感、品行的自然根据存在于不同地域、

种族甚至与世隔绝的种族都具有大部分的共同道德情

感和品行。而正是由基因决定的与生俱来的道德情感

构成了道德的基础，使道德成为可能。这些道德情感

的部分雏形也存在于某些动物所具有的合群性本能即

社会本能里(例如,在同伙的交往中寻求快乐、彼此提

示危险、用各种方式维护和帮助同伙等)。在达尔文看

来,人类的祖先类人猿也在自然进化中获得了这类“社

会”属性,原始初民又继承了人类祖先的“社会”属性。

人作为个体是弱小的，人为了生存繁衍必须相互合作

形成社会，这是生物适应性进化的结果。人类学和考

古学的研究表明人的群体首先是在血亲之间形成，进

而为了抗拒恶劣的生存环境，血亲“家族”之间实现

了合作，形成更大的群体。群体的形成是生物进化的

结果也是环境选择的结果。首先，这种血亲群体性的

“人”，必然形成群体依赖的本能心理，这是基因进化

使然的，这种心理为道德的产生奠定了生理和心理基

础；其次，为了维系这种血亲群体内部和血亲群体之

间的合作以及共同利益与依赖关系，以便更好的生存

繁衍，人们必然要选择，进而设计并制定一些共同遵

循的“规范”，这便是道德产生的理性基础和社会基础。

对血亲成员的依恋的这种群体本能不仅仅在人身上表

现，在自然界许多动物身上也有表现，许多具有群体

性本能的动物离开群体或失去群体的其他成员后会显

得悲伤而焦躁，看到群体的其他成员受到攻击会主动

应战，生物界这样的例子不胜枚举。为了生存而相互

合作、相互帮助的现象在一些动物身上也有表现，足

以说明合作、互助、利他是生物进化的自然结果，其

具有基因基础。但这种群体本能的相互依赖、合作、
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互助、利他是道德起源的本能（基因）基础，但是这

种本能还不是道德。 
当人进化到有了自觉的意识，那些相互依赖、合

作、互助、利他行为的本能心理演化为人的道德心理、

道德情感和道德品质，进而有意识的将那些为了维系

群体生活和群体合作需要的本能行为上升为自觉的规

范和意识、行为后，道德便产生了。因此，道德起源

于人的群体性生活的本能需要和为生存而合作的需

要，是生物进化和环境演化的结果，也是人类自觉创

化的结果。由此可见道德既是内生的，也有外生的，

内生的部分来源于人性的群体性心理，是生物长期进

化形成基因信号使然的结果，其具有生物实证的基础，

它为道德规范得以产生和实现的人性基础。可以想见

的是：外生的来源于为生存而互利合作的需要，内生

的道德是生物进化和环境共同演化的，而外生的道德

却是人类为了维护生存发展而有意识自觉创制的（创

化的）。从道德产生的始因可看出，无论是内生的还是

外生的道德都有一个共同的目的是为了人生存，并且

能很好的生存下去，即过好生活。正如蒂洛所言，人

们为了能更好的生活，必须确立和遵循一定的道德原

则,这些原则鼓励人们相互合作,使人们不必担心被伤

害、被偷窃、被欺骗和被欺诈等等,这些原则的确立和

遵循,不仅是为了自己,也是为了别人。因此,“道德的

产生是由于人类（生存发展和过好生活）的需要,由于

认识到以合作的和有意义的方式共同生活的重要

性,……坚守道德原则,能使人们尽可能生活得和平、幸

福、充满创造性和富有意义”[3](30)。可以实证和想象，

孤独的个人是没有好生活，甚至也活不下去的。一个

人如果离开群体，或看到群体其他成员受到伤害或死

亡，由于群体性生活的人性需要得不到满足而痛苦，

同时一个人如果离开群体也会因生存能力下降而痛苦

或死亡。道德的内生和外生的可以很好的解释不记功

过的道德行为和功利的道德行为。抛却世界观的不同，

道义论近似于对内生（演化）道德的阐释，义务论则

近似于对外生（创化）生道德的阐释，二者只看到道

德现象的一个方面，而不能反映道德现象的全貌。 
人类为了调节群体（社会）内部的关系，从而设

计（创制，包括认可并规范化一些本能行为）出一系

列的道德规范，这不难理解，这也是大多数伦理学家，

特别是功利主义伦理学家和具有唯物主义立场的伦理

学观点。而作为人性内生道德的观点不太容易被接受，

但是现代生物学研究却不可辩驳的证明了这一本质和

规律。人性内生道德的探索，我国伦理学家曾钊新做

过有益的探索，他提出了“人性是道德产生的第二土

壤的论断”[4](156)，而现代生物学研究表明利他是基因

与环境演化的结果，是生物适应性进化的必然产物，

合作和利他将增强基因对环境的适应和繁衍能力。现

代生物学者有两种解释利他主义进化模式的理论:一
种是基因选择论，该理论认为遗传进化是在基因层次

上实现的,所有生物体只不过是基因实现其遗传频率

最大化的武器,为了使遗传频率最大化,基因可以使某

一个具体的生物体采取自杀性的利他主义[5];另一种

是群体选择论则认为认为遗传进化是在生物种群的层

次上实现的,当利他主义有利于种群利益时,这种行为

特征就可能随着种群利益的最大化而得以保存和进 
化[6]，最后形成基因信号。这两种理论对利他主义具

有同样的解释力。按照美国桑塔费学派跨民族、跨地

域的“最后通牒实验”（给两人 1000 美元，由其中一

人来分，如果对方对其分配无异议则按分配各得所份，

如有异议则由实验者收回，二人一无所得，实验结果

表明大部分人接受对半分，否则宁愿不要也不同意，

低于三七开的分配则无人愿意接受，即便 300 美元相

当于其一年的收入）证明人性存在“强互惠”、不计成

本的“利他性惩罚”的正义感等道德情感。现代脑科学

的研究也表明人类具有与生俱来的道德情感，而我国

学者丁航、汪丁丁做了大量的研究论证，为人性内生

道德提供了大量的证据，他们认为“善良、宽容、同

情、利他、包括疾恶如仇等这些构成人类道德的主要

品质是人类自身长期演进以及人类的生存环境（包括

自然环境和社会环境）自然选择的最终结果。从这个

意义上说，人类的道德禀赋与人类的其它生存品质（包

括自我保护意识、功利计算、自利的本能等等）都具

有同样的客观属性，它们都是深深植根于我们的遗传

基因中的、使我们的个体生命和种群生命‘最大化’

的有力武器”[7]。正是这些客观存在的由遗传基因使

然的道德情感使道德成为可能。可以想像如果没有这

些客观存在的由遗传基因使然的道德情感的保障，道

德的实现只能像法规一样靠外在的暴力实现，那么道

德将被法规取代。这种先天的由基因使然的道德情感

就如同康德所言的“自由意志”。 
内生和外生的道德可以在人的有意识的活动中实

现转化，内生的道德可以被人有意识的将之外化为规

范，外生的道德可以通过后天的教育和熏陶内化。道

德规范经过长期的教育、熏陶和遵循形成习惯性行为，

进而成为稳定的品格和心理便实现了内化，从而主导

着人们的善恶观念。这也是道德教化的作用依据和意

义所在,也是文化演化的力量。人们对自己发乎本性，

性格使然的习惯性行为，在行为前是不会去计较功利
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得失的，因而是超功利的，实现形式主要靠内心与生

俱来的道德情感。这也是道义论反驳功利论最有力的

论据。而那些未被内化为稳定的道德品质的，为了社

会、群体需要而创化的道德则主要靠监督、社会舆论

等外部的他律及个体的理性来实现。如果抛弃功利论

和义务论、自律论和他律论的本体论的根本冲突，他

们的某些观点可以此实现统一。义务论、自律论者只

看到了内生道德和内化道德不记功利的“自由意志”

的表现形式，而不承认外生道德及其目的性、功利性

及其他律性，而功利主义或目的论者只看到外生道德

的目的性、功利性、他律性，而忽视了内生道德的超

功利性和自律性。正如马克思主义伦理学认为的，道

德是目的与效果的统一、自律与他律的统一，也是义

务和功利的统一。 
 
三、道德的演进以及与宗教、法律、

制度等强制性规范的关系 
 

从进化论和人性论的观点看，人性是丰富的，不

单只有合作、互助、利他心理，生存也不只有合作一

种策略，人性里还有自私等等丰富的不利于道德实现

的内容，而竞争和“搭便车”也是生存的策略，这些

事实说明道德的遵守将不会是普遍的，特别是对那些

外生（创造）的道德律令的自觉遵从更难以普遍。因

此，对道德的实现和对道德律令的遵从光靠自律是不

够的，还需要外部力量的他律，即靠群体其他成员的

监督，建立一些惩罚不道德行为的措施，同时，将群

体共同道德规范灌输给不知或不从者。但是，随群体

社会的扩大，成员之间的监督常常因信息不对称而失

效，因而道德具有风险性，道德的实现需要找一些更

有效的监督方式，于是道德开始与图腾崇拜及宗教联

姻。 
图腾崇拜及宗教产生于人对大自然的无知，以及

对无知力量的恐惧，给道德赋予图腾和宗教的神秘或

神灵力量，却可以克服道德因信息不对称导致的监督

失效而通过人们对神灵的恐惧和崇拜得以补救；道德

规范由此变成了来自神秘力量或神灵的命令，人们为

了怕因不遵道德而受到无处不在的神灵或神秘力量的

惩罚而不敢违背道德，从而为道德找到了终极的力量

和价值。宗教主张的因果循环、善恶有报赋予道德以

保证力量，而全知全能的上帝是道德的最终评判者，

天国的美妙和地狱的阴森恐怖是对为善者鼓励和为恶

者的惩罚。可以说宗教幻想的图景也就是道德幻想的

图景。道德和图腾崇拜特别是与宗教的联姻，使道德

深深沉溺其间，不可自拔，“因果循环”、“善恶有报”

的宗教伦理观深深的影响人类道德观念、心理以及道

德理论的发展，许多超验主义的伦理学家错误的将道

德的起源归结给神灵或神秘的力量。甚至“上帝死了”

后，许多伦理学家、思想家不无悲哀的发出“如果没

有上帝道德何以可能？”[8]的疑问和“没有上帝一切

皆有可能”[9](112)的悲叹。 
如果说道德与图腾崇拜及宗教的联姻是道德向神

性的演化，那么道德向现实世界的演化就是一些道德

向制度和法律的演化。随着人类社会的发展和人对自

然界及其自身认识水平的提高，宗教对人的控制力逐

渐减小，而且因果报应和善恶有报毕竟飘渺遥远，对

现世的惩戒作用有限。为了维护现实的有序发展，甚

至是统治阶级的利益，人们必然要采取一些更具现实

性和可操作性的道德实现方式来弥补宗教和道德控

制、调节社会之不足，一些道德规范和律令就逐渐演

变为礼仪制度和法律。制度和法律以国家暴力作为保

障具有更大的惩罚性和威慑力，且更具现实性、操作

性，可以更好的规避道德风险，促进合作及社会有序

发展，同时更强有力的保护共同体的利益和“好生活”，

这也是法律、制度这些由暴力保障的规范在许多领域

取代道德成为独立发展的调整人们关系的显赫规范的

原因。 
道德演化成法律、制度后便不再是道德。调整社

会关系、控制社会、维护社会存在和发展的规范便出

现了新的表现形式——法律、制度。那么这时候道德

何以还能存在呢？原因有四：一是道德是法律和制度

的价值基础和价值向度，它指引着它们的方向，评判

其善恶价值。法律、制度虽然靠国家暴力保证其实现，

但没有道德基础的法律和制度将难以实行或长久，因

为其与人们与生俱来的道德情感相背，势必遭到广泛

的抵制。历史上一个不该忽视的现象是：政权的更迭

总是始于道德败坏，奸佞横行，整个社会统失去了公

平正义的道德基础，治者失去执政的正当性之后。二

是道德补充着法律和制度的不足，在二者不能或还未

涉足的地方发挥着社会作用；三是道德在调整社会关

系方面的简化功能。道德的社会作用的实现成本远远

低于法律和制度实现其社会功能的成本，法律和制度

的实现是需要大量的社会成本的，而道德的自觉使人

们各安其分却可以使社会无须多少成本就趋向和谐。

四是道德满足人性需要，是实现人的好生活的必要条

件。这一点非常重要，人性是道德内生的土壤，道德

是人性重要组成内容，人性中天然存在对道德不计功

利和目的的需求。人既是理性的，也是情感的，一个
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没有情感的世界人没法活，一个没有道德，只有功利

计算的世界人谋求不到幸福，人需要活在道德的环境

里，没有道德感的人性是残缺的人性，是没有荣辱、

羞耻和恩义的人性。不难想象一个没有荣辱、羞耻和

恩义的人决没有好生活，生活在没有道德的世界里的

人绝对也没有好生活。同样，没有了道德情感，完全

在理性计算之下的道德将变成利益博弈的权益之计，

道德将失去存在的根基，而被其他刚性规范所取代。 
 

四、道德的目的和存在功能以及 
评判标准问题 

 
无论是起源于人性的道德还是外生于维护社会

（群体）的目的之道德都有一个共同的目的——使人

过上好生活，共同的存在功能——保障人过好生活。

首先，外生的道德调节人与人的关系以维护社会（群

体）的存在和发展不是道德的根本目的，因为人不是

为社会（群体）而存在，而是社会（群体）为人而存

在，人为了弥补自身力量的薄弱，战胜恶劣的生存环

境得以更好的生存发展才组成群体，进而演化为社会，

从而能通过群体或社会的合作力量弥补人自身的弱

小，使人不断战胜不利的生存环境，过上可能（更好）

的生活。因此，群体和社会产生的目的和存在的功能

根本的是为了使人过得更好。其次，内生的道德起源

于人性，是人性的需要，需要得不到满足时的生活必

然没有得到满足时的好。总之，道德起源于人的需要，

无论是源于人的内在需要还是外在的维护社会（群体）

的需要，其根本目的和存在功能都是为了人过好生活。

对此我国著名哲学家赵汀阳在其成名作《论可能的生

活》里做了非常有益的探讨，他认为道德的目的是促

进人的幸福，让人过上可能的（好）生活[10](112)。而好

生活是个相对的概念，不同的人可能有对好生活有着

不同的鉴定，但有一些内涵比如尊严、生存发展、丰

富的物质精神生活等等如马斯洛所论述的五种需要确

实是人类共同追求的。同时，好生活也是个不断发展

变化和丰富的概念，随着好生活的不断发展演进，道

德也不断的发展演进，由此出发可以解释一系列的道

德现象和问题。 
首先是道德判断或评价标准问题。由道德的目的

出发，可知判断善恶和评价道德的标准是看其是否有

利于人们的好生活。评价一切社会存在物的善恶的标

准是看其是否有利于促进和保障每个人的好生活，评

价个人行为的善恶标准是看其是否有利或破坏他人的

好生活，促进和有利于他人的好生活的行为是善的、

道德的、应该的，反之破坏或有损他人的好生活的行

为是恶的、不道德的、不应该的，损害或放弃自己的

好生活去促进他人的好生活的行为是高尚的。历史经

验证明那些破坏人的好生活的道德，无论当时的统治

阶级和有权者如何提倡和维护终将被追求美好好生活

的人们冲破、抛弃；相反的有益于好生活的实现的新

道德无论统治阶级和有权者怎么反对和破坏，它终究

会冲破层层阻挠，在已腐朽落后的旧道德的废墟上蕤

生；其次是道德的阶级性、集团性、普世性问题。当

社会利益分化，人被分化成不同的利益集团，如阶级、

国家等一个个相互斗争的利益集团，集团内部为了协

调内部关系，保护共同体的利益，一致对外，从而维

护集团内部成员的好生活，便会在集团内部形成自己

的道德。因此，只要有阶级、国家等利益集团的存在，

就会有阶级道德、国家道德等集团道德的存在。集团

道德的核心无非是集团利益高于一切，维护和捍卫集

团利益是道德的，善的，反之则是不道德的，恶的。

恩格斯曾以易洛魁人“血族复仇的义务”为例,来说明

这一问题:“同氏族人必须互相援助、保护,特别是在受

到外族人伤害时,要帮助复仇。个人依靠氏族来保护自

己的安全,而且也能做到这一点;凡伤害个人的,便是伤

害了整个氏族。因而,从氏族的血族关系中便产生了那

为易洛魁人所绝对承认的血族复仇的义务。”[11](85)除

了集团道德外，也存在道德普世性，不管人被分化成

若干集团，人始终还是人，无论多少人性深处毕竟有

着生物进化选择形成的基因使然的相同的道德情怀，

因而存在普世道德的实证基础，人类普遍有着共同的

基础性的道德情怀。另外，虽然不同集团有不同的道

德，但随着集团之间利益关系的不断分化或融合集团

会不断的被打破重组，道德也随之分化或融合，这为

普世道德的出现建立了客观基础，可以预见随着人类

社会交往的加深，联系越来越紧密道德的普世性会越

来越强，当人类的利益完全融为一体，阶级、国家消

失，人类进入“大同社会”、共产主义社会时，道德便

完全普世化了。第三是道德的历史性问题。不同历史

期有不同的生产水平，就有与之相适应的好生活，以

及与此相适应的道德，不同的历史时期“好生活”的

内涵是不同的，因而维护好生活的道德也不同，特别

是作为人创化的那一部分道德，一般规律是依据当时

的历史条件的，因而具有极强的权宜性，当历史条件

变化了，这些道德也因随之寿终正寝。推动好生活的

内涵不断发展变化的主要基础力量是生产关系，这也

是生产力是推动道德发展的主要基础力量，人类发展

史上许多道德的内容不断的被扬弃便是很好的证明。 
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Abstract: On the foundation of an integrated analysis of various moral origin theories and achievements in absorbed other subjects, 

this paper puts forward new morals origin viewpoint: morality is the common result of evolution biological adaptability and mankind 

conscious creation. The essential purpose of morality is to ensure development and the survival of human being, and its realistic 

value is to satisfy the needs of good life. On this foundation, the authors explain the relations between morals evolution and religion, 

law and system phenomenon from new visual perspectives, and morals class, historic, evaluation of critical, existence values, and the 

purpose as well. 
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