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摘要：本研究采用中国学习者英语口笔语语料库的笔语语料库子库作为样本，参照兰卡斯特大学的 LANCAWAE

语料库，从词汇多样性和词汇复杂度两方面分析了中国英语专业学生笔语词汇的发展，并将这一发展与其口语词

汇发展，和国外学生笔语词汇发展作了比较，结果发现：我国英语专业学生笔语词汇发展不是一个持续上升过程，

这个发展轨迹与口语词汇不同；我国英语专业学生在笔语词汇多样性和词汇复杂度两个指标上，均低于国外非本

族语学生和本族语学生。 
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近年来，国内外学者对二语习得研究越来越广泛

深入，在国内对笔语词汇的研究比较多，但大多是对

语料的共时研究。揭示学习者二语习得的发展规律和

发展趋势，开展学习者语料的历时研究，已成当务之

急。文秋芳教授[1]以大学英语专业 56 名学生四年跟踪

的口语语料对英语专业学生口语词汇进行历时研究，

从流利性、词汇多样性与词频广度分析了学生口语词

汇的使用特点和学生口语词汇进步模式变化的趋势。

受此启发，本研究拟以采用中国学习者英语口书面语

语料库 (SWECCL)语料库中的书面语语料库子库

(WECCL)为依据，从词汇多样性、词汇复杂度两方面

来分析笔语词汇的使用特点，以揭示英语专业学生在

大学 4 年中笔语词汇的变化发展趋势。 
 

一、研究的方法 
 

(一) 测量指标的选择 
根据 John Read的观点，笔语词汇的丰富度(lexical 

richness)主要体现在词汇多样性(lexical variation)、词

汇复杂度(vocabulary sophistication)、词汇密度(lexical 
density) 和错误数量 (number of errors) 四个方面
[2](198−212)。本研究采用的是没有经过标注的生语料，所

以没有把词汇密度作为测量指标；另外，对词汇准确

性即词汇错误数量的研究不仅仅局限于词汇拼写错

误，它涉及错误类型分类、词法、搭配等诸多方面，

由于文章篇幅有限，词汇准确性不作为测量指标。因

此，本研究对英语专业学生大学四年笔语词汇变化发

展的描述主要依据两个指标：词汇多样性和词汇复杂

度。 
1. 词汇多样性 
词汇多样性也叫形符比(type-token ratio)，是指语

料中出现的类符与形符的比率，形符(type)是指文章中

所有不重复的单词，类符(token)是指文章中所有单词，

包括重复使用过的[2](203)。形符比是研究词汇丰富度的

重要指标，其最基本计算方法是将形符数除以类符数。

Wolfe-Quintero 指出这种计算方法过于简单，文章长

短差异过大时得出的数据不科学[3]。简单的形符比的

确存在文章字数相差悬殊时所得出的数据随文章长短

变化而变化的问题，语言学家们在数学转换方面做出

各种各样的尝试来校正文章长短不一对形符比的影

响，但是 Richards 和 Malvern 认为所有的方法都存在

问题[4]。因此，为了得到更有意义的形符比，Laufer
提出当文章长短相差悬殊时要对文本进行调整[5]。本

研究采用 Laufer 的方法，即根据文本中最短文章字数

在每篇文章中截取相应字数进行文本采集和计算，其

公式为：词汇多样性=(形符数/类符数)×100。 
2. 词汇复杂度 
词汇复杂度也称词汇生僻度(rareness)，是研究文

章中除普通日常词汇以外相对复杂词汇比例的测量指 
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标 [2]。Ellise 和 Barkguizen 提出过词频广度的概     
念[6](1354−137)，词频广度是指口笔语中不同词频等级词

形的分布比例[1]。词汇复杂度与词频广度实际上都是

测量词频等级的指标。Laufer 和 Nation 提出词频概貌

(LFP, shor forLexical Frequency Profile)作为研究词汇

丰富度的测量指标，词频概貌首先在词汇使用频率的

基础将词汇由简到繁分成三或四个等级，之后计算文

章中出现的词族(family)在每个等级所占的比例[7]。

Laufer 发现 2000 词以外的单词能够更清晰地区分学

习者的词汇表达能力，而且计算 2000 词以外的单词比

例实际上就是计算词汇复杂度[7]，因此本研究使用

Laufer 和 Nation 开发的 Range 软件中的第三个词表

(baseword list 3)和 3 个词表以外的单词计算词汇复杂

度，使用的计算单位是词形而不是词族，计算公式为： 
词汇复杂度=(文章中复杂词形数/总词形数)×100。 

(二) 语料的来源及其分析 
本研究所用语料来自两个语料库：中国学习者英

语口笔语语料库 (SWECCL)中的笔语语料库子库

(WECCL)和兰卡斯特大学的 LANCAWAE 语料库

(Lancaster Corpus of Academic Written English)。 
SWECCL 语料库是一个包括笔语和口语语料的

大型学习者语料库，由南京大学与外语教学与研究出

版社联合开发。SWECCL 语料库库容为 200 万词，分

为笔语语料库 WECCL 和口语语料库 SECCL 两个子

库。WECCL 子库的设计容量为 100 万词，收集了从

国内9所不同层次的高校英语专业1－4年级学生的英

语作文。本研究采用的语料来自 WECCL 生语料库，

选用英语专业一至四年级的议论文、说明文和记叙文。

每个年级每种文体依据作文长短随机选择 18-30 篇，

然后以字数最少的四年级记叙文为标准，从 12 个语料

集合中各随机抽取约 6200 字，总字符数约为 74400
字。之后，从 WECCL 子库中分别抽取 1、2 年级学生

作文各约 5000 字组成约 10000 词的语料，再抽取 3、
4 年级作文各约 5000 字组成约 10000 词的语料。 

LANCAWAE 语料库由兰卡斯特大学建立，收集

了一系列非英语本族语学生的作文，同时还包括一部

分本族语学生作文作为参照。该库在 21 世纪初建立，

并一直处于不断增加和完善之中。本研究抽取了早期

双语学生(early bilingua)作文约 10000 词，晚期双语学

生(late bigligua)作文约 10000 词，另外还有约 10000
词的英语本族语学生(native speaker)作文。  

本研究采用 Laufer & Nation 开发的统计软件

Range32 对整理后的所有语料进行分析。之后用 SPSS
中的非参数检验比较英语专业 4 个年级在笔语词汇多

样性和词汇复杂性的总体差异，比较笔语词汇与口语

词汇发展变化，以及英语专业高年级和低年级与国外

非本族语学习者和母语学生之间的差异。 
 

三、研究结果与讨论 
 

(一) 我国英语专业学生大学四年笔语词汇多样性

和复杂度的总体变化趋势 
表 1 是英语专业 1 至 4 年级学生在记叙文、说明

文和议论文中词汇多样性和词汇复杂度的统计数据。 
 

表 1  我国英语专业学生不同年级笔语词汇多样性和 

复杂度数据表 

词汇多样性 
(type/token*100) 

词汇复杂度 
(sophisticated 

type/total type*100)年级 文体 

单项 平均数 单项 平均数

记叙文 20.19 15.14 

说明文 17.64 20.27 一年级

议论文 18.13

18.65 

20.77 

18.73

记叙文 21.19 19.38 

说明文 18.83 26.81 二年级

议论文 21.68

20.57 

27.79 

24.66

记叙文 24.41 23.11 

说明文 22.97 31.03 三年级

议论文 19.80

22.39 

26.77 

26.97

记叙文 22.98 19.44 

说明文 20.91 31.31 四年级

议论文 20.31

21.40 

26.24 

25.66

卡方检验结果 P = 0.973 P = 0.660 

 
从表 1 的第 4 列和第 6 列的平均数可以看出，在

4 年时间里，学生英语无论在词汇多样性还是复杂度

上都呈现先升后降的趋势。用 SPSS 中的非参数卡方

进行统计分析这两列平均数，显示词汇多样性的显著

性概率 P=0.973＞0.05，词汇复杂度的显著性概率

P=0.660＞0.05，两个数据均大于临界值 0.05，说明词

汇多样性和词汇复杂度在英语专业 4 个年级之间不存

在显著性差异。 
以上结果表明，英语专业学生在 4 年的学习过程

中笔语水平并不一定随着年级的增长不断提高，而是

一个先升后降的过程，这种趋势与口语在 4 年都保持

持续上升的趋势有所不同。相邻两个年级之间的比较

数据表明，1-2 年级和 2-3 年级两个阶段两个测量指标

都是负值，说明学生在 1-3 年级笔语水平呈上升趋势；



                                                     中南大学学报(社会科学版)                                             第 15 卷 

 

298 

3-4 年级出现的正值表明到了 4 年级，学生笔语水平

下降。4 年期间英语笔语水平的变化虽然有波动，但

是上升和下降的幅度不是非常大，其中的差别不存在

统计学意义。 
图 1 的(a)和(b)分别展示了 4 年中学生英语词汇多

样性和复杂度的年度变化情况。图中词汇多样性在 1-3
年级呈上升趋势，在 3-4 年级阶段呈下降趋势；词汇

复杂度在 1-2 年级快速上升，2-3 年级上升的速度放

缓，在 3-4 年级阶段有所下降，但下降的幅度小于词

汇多样性。 
 

 
图 1  (a)多样性年度变化曲线；(b)复杂度年度变化曲线 

 

图 1 中的曲线表明 1-2 年级是笔语提高最快的时

期，原因可能在于学生刚刚来到大学，高中时的学习

劲头仍然存在，同时学生接触的教材词汇难度高于高

中时期，还有来自周围同学的竞争压力，在这些因素

综合作用下，学生取得较快进步。2-3 年级学生在专

业四级考试的压力下继续努力学习，但是可能由于教

材不适合或教学方法跟不上，同时学生已经适应大学

相对轻松的学习氛围，课外活动和娱乐时间增多，进

步相对前一阶段减缓。3-4 年级阶段，学生忙于找工

作或其他事务，学习已经不是最主要的任务，所以这

个阶段英语笔语水平不升反降。但是由于社会对口语

比较看重，同时口语不需要背诵大量新的难度大的单

词，所以 3-4 年级阶段口语仍然呈上升趋势。这与平

时的教学经验也是一致的。 
(二) 我国英语专业学生笔语词汇与口语词汇变

化趋势的比较 
表 2 是我国英语专业学生笔语与口语词汇的比较

数据。口语词汇数据来自文秋芳 2006 年的《英语专业

学生口语词汇变化的趋势与特点》一文[1]。因为采用

的计算方法不同，两个词汇多样性的数据有大小差异，

但不影响对发展趋势的比较。前面已经提过，词汇复

杂度与词频广度都是测量词频等级的指标，所以笔语

词汇复杂度与口语词频广度具有可比性。 
 
表 2  我国英语专业学生笔语与口语测量指标配对数据 

 笔语词汇多

样性 
口语词汇多

样性 
笔语词汇复

杂度 
口语词频

广度 

1 年级 18.65 45.10 18.73 7.08 

2 年级 20.57 47.80 24.66 7.26 

3 年级 22.39 53.24 26.97 10.78 

4 年级 21.40 54.68 25.66 11.13 

 

图 2 是根据表 2 中数据在 SPSS 中形成的趋势变

化图。 
图(a)显示笔语多样性在 1-3 年级快速上升并在 3

年级达到顶点，之后下降；图(b)显示口语一直呈上升

趋势，2-3 年级上升速度最快。图(c)显示笔语词汇复

杂度曲线在 1-2 年级快速上升，2-3 年级上升速度减

缓，之后略有下降；图(d)中口语词频广度曲线一直呈

上升趋势，2-3 年级上升速度非常快，之后上升速度

减缓。 
图 2 显示口笔语词汇在大学 4 年的发展变化的轨

迹不同。笔语词汇多样性和复杂度的发展轨迹都是呈

先升后降，1-3 年级是词汇多样性发展最快的时期，

而 1-2 年级是词汇复杂度发展的高峰期。由于笔语和

口语的不同特点，与笔语不同，口语 1-4 年级在流利

性、多样性和词频广度三个指标都呈上升趋势，2-3
年级是进步最显著的时期[1]。在教学中，我们应该根

据口笔语发展的不同特点有针对性地安排英语课程，

在不同时期有目的性地增加或削减笔语或口语练习的

强度。 
(三) 我国英语学生与国外双语学生笔语词汇的

比较 

表 3 是我国英语专业学生与国外非本族语学生和  
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图 2  笔语与口语变化比较：(a) 笔语多样性；(b) 口语多样性；(c) 笔语复杂度；(d) 口语词频广度 

 
表 3  我国学生与国外学生情况比较表 

 词汇多样性 词汇复杂度 

英语专业低年级 10.48 24.26 

国外早期双语学生 14.64 32.13 

英语专业高年级 12.87 28.97 

国外晚期双语学生 16.57 36.47 

本族语学生 17.84 34.81 

 

本族语学生笔语词汇的测量指标数据。使用 SPSS 中

非参数双样本检验方法对表中数据进行分组检验，结

果表明我国英语专业低年级学生(1、2 年级)与国外早

期双语学生笔语词汇多样性和复杂度 P 值均为 0.000，

远远小于临界值 0.05，两个样本存在显著性差异；用

同样的检验方法得出我国英语专业高年级学生(3、4

年级)在笔语词汇多样性和复杂度两个指标上与国外

晚期双语学生和本族语学生也存在显著性差异。 

通过观察可以看出，在词汇多样性和复杂度两个 

指标上，我国英语专业低年级学生的笔语低于国外早

期双语学生，英语专业高年级学生同样低于与国外晚

期双语学生和本族语学生。文秋芳检验英语专业学生

口语指标时发现英语专业 4 年级口语词汇的流利性和

多样性明显低于本族语大学生，但词频广度与本族语

大学生的差别无统计意义[1]。我国学生在两个测量指

标上均低于本族语学生是预料之中的。样本中的国外

双语学生并不是英国本土学生，他们是到英国留学接

受语言进修的留学生，他们的英语笔语水平明显高于

我国学生。我国英语专业学生使用的教材中收集的都

是英文原版文章，词汇难度也比较大，但是学生掌握

的大量词汇和语法不能在写作中熟练运用。这个差距

值得我们思考和积极寻求解决方法。 
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Abstract: Taking WECCL sub-corpus of SWECCL corpus as samples, and LANCAWAE corpus as reference, this 
paper analyzes the written English developing trend of English majors in China. Lexical variation and vocabulary 
sophistication are taken as measure indexes. Results show that the trend of written English does not go up continually, 
which is different form spoken English, and the less frequency can be found in Chinese students than that of foreign 
bilingual and native-spoken students in both indexes. 
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