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摘要：当国别文化差异对跨国公司的直接投资行为产生影响时，折衷范式需要根据投资区位的文化特性如价值观、

社会关系、权力距离等因素做出适应性调整，而母国文化特性如商业习惯、顾客偏好、风险与不确定性偏好对跨

国公司的投资区位选择、产业选择和国际市场进入方式也起着潜移默化的影响作用。 
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经济全球化进程中，文化作为一种竞争手段对提

高国家和企业竞争优势的作用显现出来，跨国公司

(MNC)也不得不面对文化差异并且要妥善处理，避免

它造成产品认知障碍。国际生产理论，包括折衷范式

(OLI)在内， 初都没有直接考虑区域文化差异的影

响，是一种“理性”的理论；目前也存在着另一个极端，

某些跨国公司行为分析过分强调文化的作用而忽视传

统理性假设，似乎原有的国际生产理论都应该在“文明

冲突”中推倒重来。其实国家制度、企业组织模式、经

营行为偏好等本身就带有文化作用的痕迹，即使是“理
性”的折衷范式，其理论框架也是构建在隐含的文化作

用的基础之上。鉴于文化差异在影响跨国公司行为与

绩效方面的作用日益突出，本文拟在原有折衷范式的

基础上，结合邓宁(Dunning, 1997)[1]对 OLI 范式的后

期研究，挖掘 OLI 框架本身所包含的文化寓意，并把

它们作为原先 OLI 变量的影响因素添加进去，用以解

释跨国公司在文化冲突的背景下对投资区位选择与投

资策略的变通。 
 

一、文化差异及其 
对跨国公司行为的影响 

 

世界经济体系中确实存在着思维方式与制度代表

的文化差异，如欧美的西方文化和中国、日本、韩国、

新加坡等国所代表的东方文化。这些思维方式差异通 

过企业家精神、商业惯例、工作风格、顾客期望、组

织结构、对待外资态度、决策模式等表现出来，在某

种程度上影响了企业与国家竞争力的差异。 
随着世界经济一体化的加深，地区文化差异在某

些方面有趋同的趋势，但不可能在短期内实现，另外

一些文化差异如对风险的态度，工作风格等已经固化

在人们的价值观念与思维方式之中，而且在一些文化

保护组织和民族观念的推动下甚至有继续扩大的趋

势。跨国公司既是产品和技术全球销售者，又是母国

文化的传播者，它们面对的文化差异经常成为跨国经

营的障碍。 
文化对跨国公司经营行为的影响根深蒂固，举例

来说，日本跨国公司的合作行为比美国普遍的多，这

和日本长久以来形成的人们互相信任、协调一致的人

际关系分不开。面对市场失灵、美国跨国公司选择内

部化，通过“退出市场”避免机会主义，而日本跨国公

司则选择“积极参与”，通过企业之间的合作享受改善

信息压缩的好处，相互信任与协商一致的集体观念与

美国盛行的个人主义相比，更容易使合作方找到共同

利益并信守承诺。 
文化对跨国公司行为的关系可从以下三方面分

析。 
第一，文化与国家制度体系的相互作用。从某个

时点看，国家制度体系(法律、政府、压力机构等)本
身就是文化作用的产物，但在一段时间内，通过奖励 
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合意者惩罚出格者，它也会固化人们的行为，进而影

响文化， 后潜移默化到公司行为中。如美国三权分

立和权力制衡的政治体制是民主意识的体现，它又影

响美国企业的组织模式和公司治理结构。 
第二，母国文化对跨国公司行为的作用。上述美

国、日本跨国公司对市场失灵的不同反应已经显示出

母国文化对跨国公司行为有着深刻的影响，除此以外，

商业习惯、顾客偏好、风险与不确定性偏好对 MNC
的作用也值得注意。 

第三，跨国公司行为对东道国文化的作用。跨国

公司在全球销售产品的同时也把母国文化带到了东道

国，它们通过广告等大众传播媒体和企业文化扩散宣

传消费和工作观念，有时甚至突出宣传母国文化吸引

力，被东道国不同程度的认知和接受。通常来说，由

跨国公司主导的母国文化容易在缺少国家统一文化、

信息流动不受限制以及大众传播媒体健全的东道国得

到推广和扩散。 
本文把邓宁的折衷范式作为分析框架引入跨国公

司投资行为的文化敏感性分析中，用相关文化变量重

新构建和解释所有权优势(O)、内部化优势(I)和区位优

势(L)的 OLI 框架，可以丰富它的内涵。 
 

二、所有权优势与文化 
 

所有权优势的两个来源：专有资产优势(Oa)和协

调优势(Ot)体现在微观层次上，是企业专有的。但把

它们放到所属的国家文化背景中进行比较，也可以看

到某些源自同一国家的所有权优势具有共性，如德国、

瑞士的精密仪器制造技术，日本 MNC 的企业合作与

协调优势等，这些因素大都可以找出其文化源渊。比

较而言，可以说某个国家在这方面具有文化比较优势。 
波特的国家竞争优势对所有权优势与文化关联度

的考察具有一定的代表性。他的“钻石模型”有四个构

成要素：企业战略与竞争因素、供应商网络、生产要

素和需求条件，它们都具有鲜明的国别专有性，所以

企业竞争优势是国家竞争优势的基础反映，企业竞争

优势根植于专有资产和技能的快速积累，有时则主要

归因于 “承诺”——企业之间相互信任和恪守契约。这

一“伟大承诺”在一个国家而非另一个国家做出本身就

体现了国家之间在工作态度、商业习惯、相互信任及

其它价值观念方面的文化差异。 
另外，管理方格理论也可以拿来分析国别文化差

异对所有权优势的影响。日本、韩国等国家一般被划

分在“注重人际导向”的类型中，这些跨国公司具有注

重人际关系和归属感的导向，这有利于它们通过内部

活动协调或建立企业网络获得协调优势；而美国、德

国、英国被划分在“注重任务导向”类型中，跨国公司

中个人主义行为比较突出，这对获取专有资产优势有

帮助。 
独特的历史文化因素会对所有权优势产生至关重

要的影响。Casson(1991)[2]认为一些宗教教旨主义国家

宗教势力排斥科学技术在现代经济活动中的领导作

用，结果这些国家虽然有足够的自然资源和物质条件，

却缺少企业家精神和技术创新；相反，法国自拿破仑

时期就把科学技术放到重要位置，工程技术人员地位

相当高，形成了崇尚技术的历史渊源，造就了法国在

高速列车、小型通信系统、遂道工程、电力技术等方

面的世界领先，法国跨国公司一般都比较依赖母公司

的技术优势。Ghemawat(2003)[3]发现不确定性和风险

偏好也存在国别差异，重大突破性技术创新较多在不

严格规避风险的国家出现。同时他还发现个人主义比

集体主义对企业技术创新有更大的相关性。 
表 1 列出了有关所有权优势和文化的相关性估

计，数字 1 表示该项变量呈文化中性，数字 3 表示高

度文化敏感性，数字 2 表示文化敏感性适中。举例来

说，Oa(1)说明个人主义文化观念与产品创新有一定的

联系，Ot(5)说明企业合作的协调优势较多地来自高权

力距离、高信任和责任感的文化。 
 

三、文化差异与内部化优势 
 

内部化优势的理论基础是交易费用理论，根据对

交易费用和协调成本的衡量，跨国公司选择是否通过

内部化扩大组织规模。尽管交易费用理论坚持“有限理

性”的假设，但它只限于对资产专用性、信息不对称以

及交易双方机会主义可能性的考察，没有专门探讨文

化因素的影响。其实如前所述，MNC 管理决策并非只

具有经济背景，文化影响是客观存在的。 
有些学者就跨国公司内部化决策与文化的相关性

做过研究，Woodcock(1994)[4]等人建立了一个投资决

策阶段模型，说明跨国公司根据文化距离的远近确定

在不同国家直接投资的时间顺序。一般说来，文化距

离越近，越容易进行沟通，协调成本就越低，跨国公

司总是喜欢在文化距离近的国家实行内部化扩展。

Benito & Gripsrud (1992)[5]对挪威跨国公司的实证研

究推翻了 Woodcock 的结论，他们的研究结果证实挪

威MNC的投资决策与文化距离的远近没有必然联系，

邓宁(1997)[1]则反驳说，挪威与周边北欧国家文化有明 
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表 1  企业所有权优势的文化敏感性度量 

所有权优势 敏感性度量* 具 体 描  述 

资产优势(Oa)   

1. 产品创新 2 高个人主义激励企业家才能和创新 

2. 生产管理 3 对不确定性的高规避导致严格的质量控制 

3. 组织体系 3 长期/短期导向影响雇员培训和解雇制度 

4. 营销系统 2 文化距离影响广告、促销策略 

5. 革新能力 2 高个人主义激励企业家才能和创新 

6. 工作内容管理 3 高权力距离和低个人主义导致工作内容模糊、专业化低、决策权分散和 
决策赞同率高 

7. 不可编码的知识 2 对不确定性的高规避倾向于对知识加以编码 

8. 减少交易成本的能力 3 低个人主义、高权力距离、低男性化、高信任、高道德感有助于减少交易成本

9. 维持企业之间关系的能力 3 
依赖于对国际关系维护的文化差异 

低个人主义有利于维护企业国际关系 

10. 从社会差异中学习的能力 3 高个人主义和低男性化有助于从国家差异中学习 

11. 进入 终市场的方式偏好 1 中性 

交易协调优势(Ot)   

1. 老企业的优势 1 中性 

2. 企业规模优势 1 中性 

3. 产品多样化 2 中性 

4. 学习经验 2 文化调整帮助企业实现多渠道学习和经验积累 

5. 企业之间的关系协调 3 低个人主义、高信任、高道德感有助于关系协调 

6. 以低成本获得母公司资源 1 中性，虽然有些国家对知识和信息共享更开放 

7. 综合经济性(根据国家资源

特性和市场需求调整而得) 
3 高个人主义偏爱文化调整 

8. 减少和分散风险 3 对不确定性的高规避反映了对待风险的态度 
* 1 为文化中性，2 为对文化比较敏感，3 为对文化高度敏感. 

 

显不同，其中就权力距离看，挪威与其 MNC 先投

资的国家大多排列在低权力距离的文化范畴内，

Benito 等人的研究忽视了这个关键因素，当然不可能

得出正确的结论。 
实行内部化的手段有独资新建、合资或者跨国兼

并，跨国公司的手段选择偏好同样会受到母国文化限

制。当母国文化具有高度风险和不确定性规避倾向时，

如果条件许可，跨国公司较多地选择与东道国企业合

资，这样做可以分摊风险，而且抽逃资金时也有一定

的保证。跨国兼并也较多地发生在东道国与母国的文

化距离较远的情况下，而且兼并成功率也比较高，因

为跨国兼并为跨国公司提供了一个全面了解东道国市

场和文化的平台，有利于母公司进行市场渗透。文化

距离较近时，跨国兼并的必要性就不是太迫切。 
内部化减少了交易成本，但却带来了管理成本，

其中代理成本是管理成本的重要组成部分，它与子公

司卷入跨国公司管理活动的深度有关。Klein(1990)[6]

发现，与美国相比，日本跨国公司给外国子公司的当

地授权更多一些，但代理成本并没有显著增加。其原

因可以从文化角度探讨，母公司受日本文化影响，普

遍存在的相互信任、协商一致的人际关系，管理风格

也较多地采取协商式，跨国经营使母公司的企业文化

渗透到国外子公司中并通过社会化固定下来，成为子

公司的主流文化，因而子公司和母公司在管理风险、

内部人际关系方面比较相似，信任与协商很容易使委

托人和代理人达成一致目标，代理成本就要低一些。

Hennart (1991)[7]指出，内部化的关键不是让内部价格

取代外部市场价格，而是用内部行为管制取代无效的

外部价格机制，不同的内部行为管制对卸责的监督和

促进组织知识扩散有不同的影响，组织文化是内部行
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为管制的构成因素之一，必然会影响内部化的管理成

本。 
在研发成本上升和技术过时加速的今天，跨国公

司有时选择企业合作或战略联盟应付市场失灵。这在

一定程度上替代了内部化。但是战略联盟要面对比内

部化复杂的文化冲突。跨国公司是否能与国外企业顺

利合作也部分地决定于合作方能否成功克服文化壁

垒。 
与内部化有关的文化因素列在表 2 中，解释方法

与表 1 相同。 
 

四、文化距离与区位优势 
 

其实区位因素的文化敏感性比所有权优势和内部

化优势更加明显(见表 3)，有关假设在 Dunning(2003)[8]

的实证研究中得到了证实。除了自然资源禀赋之外，

东道国人力资源条件，政府政策等本身就是当地文化

的产物。文化的影响还体现在劳动效率的差异上，举

例来说，具有相似地理条件的新加坡和裴济的生产效

率差异部分由劳动者技能水平决定，还有一部分则毫 

无疑问地由劳动者对工作、权威和财富的态度差异所

致。 
经济全球化的压力迫使各国政府采取措施增加本

国的区位吸引力。众所周知，在区位吸引力的构成要

素中，创新和竞争环境的比重日益提高。除此之外，

一些能够影响交易费用的区位变量，如商业习惯、谈

判程序、政府腐败程度、违约惩罚、合作忠态度、覆

约情况等，几乎都能体现出文化差异。 
做类似研究的学者比较关注“心理距离”，通过一

些实证研究能进一步说明文化距离与区位优势的关

系。Benito & Gripsrud (1992)[5]把它界定为阻碍或干扰

跨国公司在国外陌生环境中学习的因素，他们发现瑞

典跨国公司 先投资在文化相似或心理距离较近的国

家，然后再逐渐向心理距离远的地区投资。此前，

Davidson (1980)[9]曾作过相似的研究，他证明处于起步

阶段的跨国公司在投资区为选择时对文化环境接近的

国家有明显偏好，而处于成熟阶段的 MNC 投资区位

选择的敏感度不高。Kogut(1985)[10]的研究显示随着投

资者在东道国经营行为的深化，他们对当地文化的熟

悉程度随之提高，跨国公司所感知的与东道国的文化

距离相应缩短——文化距离缩短有助于增强区位吸引 
 

表 2  企业内部化决策的文化敏感性度量 

交易费用(实际或潜在) 敏感性度量* 具 体 描 述 

1. 寻找客户和谈判成本 2 文化距离增加成本 

2. 道德风险的成本 3 文化距离和低信任增加潜在成本 

3. 逆向选择的成本 3 文化距离增加逆向选择的可能性 

4. 违约成本 3 与高个人主义合作伙伴的文化不兼容可能导致违约 

5. 买方不确定 3 在高文化距离国家有较高不确定性 

6. 价格歧视 1 中性 

7. 质量标准变动风险 2 短期导向的文化中质量意识较差 

8. 无能力反对政府干预 2 文化距离减少 MNC 与外国政府谈判的信心 

9. 投入品销售条件 2 谈判程序、让步和货款结算具有较高文化敏感性 

10. 无能力控制市场产出 2 对外国恐惧的当地文化会阻止外国公司控制市场 

11. 无能力利用转移价格 1 中性 

国际市场进入模式选择  母国和东道国文化的影响 

1. 技术转让 3 东道国的低科技导向难以很好吸收与扩散技术，如果母国文化中有较强的规避风险
意识，技术转让较受偏爱。 

2. 合资 3 母国文化中对交易费用的高洞察力和低个人主义导致对国际合资的偏爱。 

3. 完全内部化 3 母国的高权力距离偏向获得控股权并且较少在东道国 R&D；倾向于在东道国子公
司高层职位中使用较多的母国雇员；在国外生产、营销和获取资源时鼓励母国取向。

* 同表 1. 
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表 3  跨国公司区位选择的文化敏感性度量 

东道国的区位因素 敏感性度量* 东道国文化的影响(影响跨国公司区位决策) 

1. 以合理价格得到自然资源 1 文化中性 

2. 以合理价格得到创新资产 

(1)人力资本 

(2)革新资本 

 

2 

2 

 

个人主义倾向受教育以及妇女从事劳动 

个人主义倾向于创新 

3. 产品质量 3 反男性文化中有较高的质量意识 

4. 雇员的劳动效率 3 依赖职业道德 

5. 交通和通讯成本 1 文化中性 

6. 对外国投资的鼓励与反对 2 依赖于国家的文化紧密度 

7. 进口控制 2 文化不兼容有一定影响 

8. 社会基础设施的质量 3 长期导向倾向于社会基础投资 

9. 价值观、语言、文化、商业和政治差异 3 依投资者的文化背景而变化 

10. 集权的经济性 2 对不确定性的规避、 
高权力距离和文化距离倾向于偏爱集中决策和国家主体意识 

11. 资源配置的经济系统、政府、战略和 
制度体系。 3 个人主义反对政府干预； 

反男性文化有利于立场协调和对政府政策的支持维护 

* 同表 1.  

 

力。 
把上述三个实证研究联系起来可以用来解释跨国

公司在某些国家的投资跟进现象。A 国企业在 B 国投

资可以缩短 A 国经营者对 B 国的文化距离认识，也就

是说 A 国企业 a 的竞争者因为 a 的投资加深了对 B 国

文化的认识，于是 a 的竞争者也会在 a 之后跟随进入

B 国市场；假设 C 国与 A 国原先有较大文化距离，但

与 B 国较接近，a 的投资同样能缩短 A 国经营者对 C
国的文化距离认知，于是 a 和它的竞争者在 B 国投资

以后，可能又接着会向与 B 国文化接近的 C 国扩张；

假设 D 国与 B 国文化距离较远但与 A 国较近，a 初

在 B 国的投资也能缩短 D 国对 B 国的文化距离，所

以位于 D 国的企业 a 的竞争者也会跟进投资 B 国，这

些推断都能够找到相应的例证： 
例证 1：百事可乐在印度投资后不久，可口可乐

也进入了印度市场。 
例证 2：百事可乐先在泰国投资，然后向邻近的

马来西亚扩张。 
例证 3：百事可乐在印度开了比萨连锁快餐店之

后，英国汉堡王连锁快餐店也开始在印度投资。 
多年来美国和日本在欧洲的直接投资证实两国的

投资产业选择显示出了较强的文化背景差异，如美国

在欧洲的加工业投资较多且具有比较优势，日本在欧

洲的装配业投资多而且也具有比较优势。加工业中创

新的作用至关重要，美国个人主义和冒险行为盛行的

价值观念推动了技术创新；装配业需要各道工序的密

切配合，这有利于提升工作效率和降低协调成本，这

也正好符合日本人际协调度高的文化特性，也就是说

两国的文化背景造就了他们在不同产业中所有权优势

和内部化优势的差异。 
 

五、结语 
 

20 世纪 80 年代以来，经济全球化趋势逐渐加强。

在此背景下，地区文化差异在某些方面有趋同的趋势，

但不可能在短期内实现，另外一些文化差异如对风险

的态度，工作风格等已经固化在人们的价值观念与思

维方式之中，而且在一些文化保护组织和民族观念的

推动下甚至有继续扩大的趋势。跨国公司既是产品和

技术的全球销售者，又是母国文化的传播者，它们面

对的文化差异经常成为跨国经营的障碍。当国别文化

差异对跨国公司的直接投资行为产生影响时，跨国公

司需要根据投资区位的文化特性如价值观、社会关系、

权力距离等因素做出适应性调整，而母国文化特性如

商业习惯、顾客偏好、风险与不确定性偏好对跨国公

司的投资区位选择、产业选择和国际市场进入方式也

起着潜移默化的影响作用。 
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Abstract: When reflecting the fact that the nationality cultural difference has exerted the influence on the foreign direct 
investment of multinational corporation(MNC), the eclectic paradigm  needs to be adjusted according to values, the 
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