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阿伦特思想中的保守向度研究 
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摘要：阿伦特的思想中包含着一种保守的向度，这一向度是作为一种思想的成分展现的。在阿伦特那里，对传统

的保守是与对宗教、权威的保守同时的。在实质的意义上讲，保守是对自由的保守。在阿伦特那里，保守不是恢

复，在政治领域，对恢复的追求是危险的。在政治领域，阿伦特更重视启新的能力，但在教育领域，阿伦特认为，

树立权威性与保守权威性，是有重要意义的，其意味着我们对世界的责任。 
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汉娜·阿伦特是一位重要的思想家，在政治学理

论上，阿伦特十分重视公民的政治自由，但她的思想

区别于自由主义理论；她强调公民参与政治的重要意

义，但她的政治学理论却明显区别于激进主义，所以，

在政治思想史中，阿伦特的思想很难被准确地归纳到

某一个具体的理论谱系当中。这与阿伦特的思考特点

紧密相关，阿伦特对政治的思考以政治世界的现象为

基础，并对现象做出理解和解释，现象的复杂性就决

定了她思想的复杂性，因此，阿伦特亦不把她自己的

思考归纳进某个思想谱系中。但因为阿伦特非常重视

公民对政治的参与，因此，一般而言，人们认为她是

古典共和主义的复兴者，并通常把阿伦特的政治学思

想归纳进共和主义的谱系之中。西方近代政治学理论

以强调公民自由权利为主流，公民的政治参与在主流

理论上处于一种遮蔽状态。到阿伦特这里，公民参与

政治的重要性被重新发现，从这个意义来讲，我们有

理由认为，阿伦特确实复兴了西方古典的共和主义传

统，在政治学理论上，亦可以把阿伦特归入共和主义

的谱系当中。然而，我们不能因为这种大致归类而遮

蔽阿伦特思想的丰富性，事实上，阿伦特的政治学思

想不仅具有复杂性和多维性，而且，即使从共和主义

的谱系中看，阿伦特的政治学思想在整个共和主义的

理论脉络中也具有自身的特点。通过分析阿伦特的著

作，笔者发现，在阿伦特的政治学理论中，蕴藏着一

种保守的思想成分，而且阿伦特的保守思想与一般意

义上的保守主义理论存在区别。一般来讲，保守主义

重视对自由或权威的恢复(这点阿伦特也曾指出)，但

在阿伦特这里，保守并不是恢复的意思，而是指向了

开拓、建造与保存、爱护公共世界的能力，这使得阿

伦特的政治学思想更具特色，亦使得阿伦特思想的多

维度特征进一步得到展现。因此，论述阿伦特政治学

理论中保守的思想成分，对阿伦特思想研究来讲是非

常重要的。笔者试图对此论题做出论述，笔者对本论

题的探索主要基于对阿伦特著作的分析。 

 

一、保守的思想维度 

 

笔者认为，因为阿伦特重视公民的政治参与、重

视推陈出新，她的政治学思想可以被大致归纳进共和

主义谱系中。在阿伦特的政治学理论中，保守思想作

为一种思想维度或思想成分呈现出来，而不是作为一

种思想体系，而且阿伦特也曾对政治保守主义做出批

评，因此不能因为保守的思想成分而把阿伦特的思想

简单地归纳到保守主义的谱系中。但是，我们不能忽

视她的保守思想面向①。这种保守思想的维度使得她与

著名思想家奥克肖特所指出与所批评的政治理性主义

思想有一种本质的区别，并区别于激进的共和主义  

思想。 

在阿伦特看来，“极权统治表明，传统已经无可救

药地断裂了，这一断裂使得西方的自我理解问题陷入

一片混乱。”[1](346)作为思想家，阿伦特清楚地认识到，

在现代性处境下，西方政治传统已发生突变，而这种

认知是一种后意识，因此我们不得不面对这个事件。 
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作为一个有着现象学的哲学知识背景的政治学家，阿

伦特始终坚持的是以现象、事件为思考的核心，她必

须以一种和古代不同的方式来回答这个事件，而不是

在现代面前简单地怀古。一方面，阿伦特对西方传统

做出深刻的反思和批判，另一方面，她并不因此持一

种激进主义的态度。在她的文集《过去与未来之间》

的前言中，阿伦特的保守思想清楚地展现出来。阿伦

特通过分析夏尔的预见和观点指出：“没有传统，在时

间长河中就没有什么人为的连续性，对人来说既没有

过去，也没有将来，只有世界的永恒流转和生命的生

物循环。”[2](3)我们可以看到，在阿伦特的观念里，在

传统的保守中才能维持历史的人为连续性，这种连续

性不是通过人类依靠理性在短时期内能建构起来的。 

阿伦特认为，在历史长河中，人的祖辈会遗留财

富给他们的后代，一代代地传承，而“恰恰是传统选

择了、命名了、传递了、保存了、指示了珍宝是什么

和有什么价值”[2](3)。阿伦特指出，在古今之变的断裂

当中，因为传统远离了我们，作为财富继承者的后代，

我们或许手里仍握着祖辈遗留的财富，却忘却并且不

再明了手里的事物是什么或者它有什么价值。因为在

阿伦特看来，“记忆(虽然只是思想的一种方式，却是

一种 重要的方式)只在一个预先设定的参照系中起

作用，而人类心灵只有在极罕见的情况下能保存那些

完全没有联系的东西。”[2](3)因此，当我们在古今之变

的历史缝隙中拥抱遗忘以后，人的心灵开始陷进混乱，

我们的思想走向模糊，因为在我们面前的是新的事物，

但我们持有的思想无法回答它。 

阿伦特的思考并没有就此停止，而是从历史传统

遗留的财富中进一步扩展，对传统的概念和现实之间

的混乱关系做出思考。与我们所继承的历史之物却不

知其为何物、其拥有什么价值这一种情境相对应的 

是：在古今断裂的现代社会，我们还在使用一些古代

的概念，但是，我们却并不知道那些概念是什么意思，

它原初的意思和指向的事实是什么。我们的思想在现

代社会中无力提出新的概念来回答此刻面对的事件和

现象，却仍在调用以前的概念来解释现象，使得现象

屈服于概念，并且，此刻旧概念对一切新的力量保持

恐惧和警惕的心理。因此在《过去与未来之间》的前

言中，阿伦特指出，在古今之变的断裂当中，思想和

现实分离，但是我们无力的思想描绘不出新事物，因

此，“现实在思想之光面前已经变得晦暗，思想脱离了

现实也不再焕发活力，要么变成无意义的废话，要么

只是在丧失了任何具体含义的陈腐事实上不断打    

转。”[2](4) 

我们已经指出，在阿伦特那里，传统与现代的断

裂意味着连续性的缺位，我们看不到过去，在这种状

态下，生命保存的只是必然性，就只是生存下去，我

们不知道自身从哪里来，因此更不知道到哪里去。我

们忘却了开端奠基的神圣和伟大，意味着我们忘却了

政治领域的行动原初的意义和精神。这里，我们有必

要引出阿伦特对权威概念的论述。阿伦特认为，权威

“以过去的一次奠基作为它不可动摇的磐石，为世界

带来了永恒性和持久性”[2](89)。在阿伦特的文章《何

为权威？》及由杰罗姆.科恩所编、阿伦特所著的《政

治的应许》中，我们都可看到，阿伦特非常重视古罗

马的政治经验。在她看来，罗马政治是权威、传统、

宗教结合的典范。阿伦特是这样写古罗马政治经验的：

政治体的建立是一个伟大的开端，它是由人的政治的

行动开启的，由此政治体拥有了一个神圣的奠基，“创

始者的模范等于是实际行为中的权威模式，本身携带

着道德政治标准”[2](118)，“祖先第一个见证和开创了

神圣的奠基，又在数世纪以来通过他们的权威增益着

它。只要传统不中断，权威就不可侵犯”[2](118)。在《论

革命》中，通过美国革命和美国的建国故事，阿伦特

指出，是立国的奠基行动本身树立了政治体的权威之

源，开端的行动需要后来的人们不断地记忆，在记忆

中保持在奠基行动中确立的权威的连续性，从而维护

政治体的开端的精神。在阿伦特看来，权威由此可有

在后来的政治体中保存下来②。权威需要人们在后来的

历史当中不断想起，因此阿伦特认为，传统“守护并

延续了权威”[3](58)。但在古今之变的断裂情境下，传

统失落，就意味着权威失落了，我们不能想起奠基行

动的伟大，不能理解行动的意义。行动，在阿伦特的

理解当中，它的重要意义在于开启，一个行动，它开

启的将会是无穷的可能性。然而，现代与传统的断裂

使得我们忘却了权威与自由的联系，不再知道行动原

初的意义和精神。当政治领域把“行动变成了统治与

被统治——也就是说，变成了发号施令和执行命   

令”[3](59)的时候，意味着政治的精神失落了，政治的

原初精神被遗忘了，而政治的自由和自由精神，是我

们应该保守的内容。 

所以，我们有理由认为，在阿伦特那里，保守传

统的权威性对于保守政治的自由精神和保护人的自

由，具有重要意义。 

 

二、自由与传统的权威 
 

作为一位思想深刻的政治学家，对于传统，阿伦

特的观念绝非只是简单的立场之分。阿伦特的分析不
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只是告诉我们何为传统的意义，事实上，阿伦特对于

西方政治思想传统有着非常深刻的剖析，她对传统的

分析难以用一种简单的立场来概括。在《马克思与西

方政治思想传统》《政治的应许》等作品中，阿伦特分

析并批判了自柏拉图到马克思以来的政治思想史传

统。通过阿伦特的著作，我们可以看到，在阿伦特的

观念中，人们对传统的继承不应该是原教旨的，保守

应该是对传统的权威的保守，而传统里的反政治部分

——统治与被统治因素，是应该被否定与被拒斥的。

下面，笔者将论述什么是保守传统的权威以及它与自

由有着何种关系，从而进一步探索阿伦特思想中的保

守的思想向度。笔者将进一步探索阿伦特对西方政治

哲学传统的批判，从而分析在阿伦特的视域中，对于

传统，我们应批判什么。 

阿伦特认为，“权威是以见证过神圣奠基的祖先们

的证言为基础的。”[3](58)在她的文章《何为权威》和著

作《论革命》当中，阿伦特的权威观念和奠基有着密

切联系。通过一个神圣的奠基，公民的政治体(在阿伦

特笔下，有罗马和美国)建立。我们前面已经提到，奠

基那一个时刻的神圣性需要后来者怀念甚至抒写、补

充。在阿伦特看来，“基于奠基的罗马宗教负有一项神

圣的职责：保存从祖先或者更伟大的人那里传承下来

的一切。传统因此变得神圣。”[3](58)因此，阿伦特指出，

在古罗马，权威、宗教、传统“三位一体”，所以，我

们看到，对传统的保守是保护权威和宗教。不过，还

应该看到，这个意义上的宗教并非我们当代宗教的形

态。在阿伦特看来，对“传奇性的奠基的神圣化，以

及对创建新家园的神圣化，变成了罗马宗教的基石。

而在罗马宗教中，政治活动和宗教活动被看作一回     

事”[3](58)，因此，核心是对“传奇性的奠基”的保守，

也就是说，对权威的保守。 

在阿伦特的视域中，对权威的保守事实上就是对

自由的保守。在她看来，在现代社会中，我们已经忘

却了什么是权威及何为权威的意义，在《何为权威》

中，阿伦特致力于澄清权威的概念。在阿伦特看来，

今天，我们常常分不清权力、权威、暴力的区别，以

致误用它们，而这种误用对政治的伤害是巨大的。在

《论暴力》中，阿伦特更是要界定这些概念。阿伦特

指出，事实上，权威是拒斥暴力、强力的，亦不是以

说服为前提，“在使用强力(force)的地方，权威本身就

失败了。另一方面，权威也与说服不相容，说服以平

等为预设并通过论辩的程序来进行。”[2](87)因为，在阿

伦特看来，权威是等级制的，它不同于论辩，论辩需

要以平等为前提，在《论暴力》中，阿伦特确切地指

出，“它(笔者注：指权威)的标志是那些被要求服从的

人的毫无疑问的承认；它既不需要强迫，也不需要说

服。”[4](108)因此，和权力、暴力的保持和损毁方式不

同，“要保持权威，这需要对人或职务的尊重。所以，

权威 大的敌人是轻蔑，而 可靠的破坏方式就是嘲

笑。”[4](108)所以，可以看到，权威和压制存在着根本

的区别，权威绝不是专制或暴政，相反，权威和自由

共处。阿伦特指出，“权威意味着人们在服从的同时保

持他们的自由”[2](99)，因此，阿伦特告诉我们，权威

区别于暴政、极权、威权，后面三种意义上的“政治

制度”是反自由、反政治的，而权威是反暴力的，是

与自由联系在一起的。阿伦特对此做出论证：“在权威

政府中，权威总是来源于一个外在的、优于它自身权

力的力量；正是缘于这个超越政治领域的外在力量，

权威政府获得了它的‘权威’及合法性，并且它的权

力也始终受这个外在力量的制衡。”[2](91−92)因此，在阿

伦特那里，我们可以概括出古罗马经验中，权威和政

治的联系：通过政治体“传奇性的奠基”以及一代代

人的记忆、诉说，它成为一种超越性的想象的存在，

这种超越性在历史当中塑造了一种令人自觉地在内心

敬畏的宗教(它不同于近现代宗教形态)，而宗教形式

就维持了权威的存在，宗教和权威共同约束政治权力

的运用，超越性的敬畏力量使得权力必须有所畏惧，

受到形而上力量的制约。 

阿伦特指出，在现代社会中，我们忘却了权威的

含义和意义，传统中的权威逐渐远离了我们，因此，

“现代的普遍怀疑也侵入到政治领域”[2](88)，政治权

力逐渐远离了权威那种超越性存在对它的约束。我们

在上面提到，在阿伦特看来，权威“为世界带来了永恒

性和持久性”[2](89)，因此，“权威的失落等于这个世界

地基的塌陷，的确从那以后，世界就开始摇晃、变   

动。”[2](89)阿伦特认为，传统的失落使得我们逐渐走向

忘却过去的危险当中，我们的存在越来越失去深度，

因为人类存在的深度依赖于记忆，而我们现在却处于

遗忘状态，因此人的存在的根基是浅的，“因为记忆和

纵深是同一的，或者说，除非经由记忆之路，人不能

达到纵深。”[2](89)另一方面，宗教也失落了，阿伦特指

出，“自十七、十八世纪宗教信仰受到激烈批判以来，

对宗教真理的怀疑就成了现代的典型特征。”[2](89)阿伦

特进一步指出，由于一场体制化宗教的危机，宗教信

仰也发生了危机。这进一步证明阿伦特的观点：权威、

传统、宗教三者的联系是三位一体的，一者的失落会

难以避免地引起另外二者面临困境。这里，通过阿伦

特的视角，我们有理由认为，对传统的保守事实上是

对古老的权威的保守，对守护文明的宗教的保守，或

者是保守某种宗教性，而保守宗教亦相当于保守权威，
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因为宗教的核心要素就是对超越性存在的敬仰，那是

精神的权威，因此，保守传统的关键在于对权威的保

守，这种权威包括政治权威和精神权威。政治权威在

一个共同体的历史进程当中是会转化为精神权威的，

因此，对权威的保守(包括政治权威和精神权威)的本

质意义在于保守一种让人们在内心对它保持敬畏的超

越性精神的存在。所以，阿伦特指出，这种对权威的

保守是对具有宗教基础的权威性的保守。③在这种超越

性存在面前，政治权力亦保持对它的敬畏的情感，权

力的使用受到它的监管，权力的使用须对超越性存在

(亦就是权威)负责，因为权威是在共同体的漫长历史

进程中形成起来的。破坏权威，事实上就相当于毁坏

共同体，是对共同体的历史的背叛，这明显地损坏政

治权力的荣誉，而且，在现实上很可能会因为激起反

抗力量而使得政治权力走向消亡。因此，权力受到权

威的约束，权威为政治权力的使用划定界限，成为政

治权力的有效的制约力量，这是权威对权力的规训。

正是这种对带有宗教基础的权威性、超越性的保守和

敬畏，促进了人们对自由的维持，因此，归根结底，

我们所要保守的传统是对政治原初的自由精神的保

守，是对自由的保守。 

 

三、批判传统中的统治与暴力因素 

 

通过上面的分析，我们看到，在阿伦特那里，对

传统的保守，其关键之处在于对权威的保守，对一种

超越性的精神的保守，其实质就是对自由的保守。在

阿伦特看来，传统并不是都由自由的因素构成，还有

一部分是反自由的因素，它们需要我们加以辨别和消

除。在政治传统里面，统治与暴力的要素是我们应该

加以批判和拒斥的，因为对于政治来讲，统治与暴力

意味着反自由，它们在实质上是反政治的。 

阿伦特在她的多篇文章中分析了从苏格拉底、柏

拉图到马克思的西方政治思想传统，并深入地批判了

政治思想史中关于统治的因素和观念，在她看来，统

治恰恰是反政治的。在《人的境况》《政治的应许》中，

阿伦特指出，人与人之间存在差异性，这是人类的本

质特征之一，是政治的重要前提，但差异性绝不意味

着不平等，恰恰相反，在差异性的基础上，人与人又

都是平等的，基于平等的人的复数性是政治得以存在

的本质的基础。[5](138−141)因此，阿伦特认为，在差异性

与平等的基础上，“政治从人与人之间产生，并且是作

为关系被建立起来的”[3](93)。那么，人与人之间的那

种差异性怎样才展现出来呢？在《人的境况》中，阿

伦特告诉我们，那必须通过言说和行动。通过言说，

人们显示出了差异性，而通过行动我们则拥有了开启、

发动的能力，“通过言说和行动，人使自己与他人区别

开来，而不仅仅显得与众不同”[5](138)。阿伦特指出，

通过言和行来展现自我，必须以平等为基础，摆脱必

然性，自由地言说、行动。此时的自由，“不是通过政

治性的手段可以获得的东西；这种自由是一切政治之

物的实质和意义所在。在这个意义上，政治和自由是

一回事”[3](118)。因此，在阿伦特的视角中，政治以差

异性和平等为基础，以自由为本质；政治不但不是统

治与被统治的关系，相反，政治的概念本身就内在地

要求对统治的拒斥，因为统治与被统治的关系是建立

在不平等、反自由和暴力的基础上，而那恰恰是政治

本身所反对的。其原因在于，统治与被统治的关系在

根本上就预设了个体间的不平等。在阿伦特那里，主

体间的不平等意味着在那里产生出的不可能是政治，

因为在政治领域的活动必须以身份的平等为前提；在

大部分情况下，统治依赖于暴力，统治须以暴力作为

自身的基础和后盾，而暴力在根本上是对权力的弱化。

阿伦特在她的《论暴力》一文中明确地区分了权力和

暴力，权力的来源是人的聚集，而暴力“依赖的是工

具”[4](105)。在阿伦特看来，“权力和暴力是对立物；

一方占据绝对统治地位，另一方就会缺席。”[4](115)因

此，统治与暴力在本质上是反政治的。阿伦特对政治

思想史中的统治与暴力的观念因素提出了批评。 

阿伦特对西方政治思想史传统做出了批判，在阿

伦特看来，自柏拉图到马克思，西方政治学的主流思

想充满了对“政治”的误解和贬低。一方面，阿伦特

认为，政治哲学的传统自柏拉图发端以来到传统的终

结处，政治生活一直是处于附属地位的，它没有属于

自身的尊严和价值，只是人们追求其他更好生活的一

种手段。一般来讲，传统哲学家也关心政治，但这并

不说明在哲学家的观念里政治有着自身的意义与尊

严。阿伦特指出，“这种关心与他身为一名哲学家的存

在之间只是一种消极的关系：正如柏拉图所充分阐明

的，哲学家所担心的是政治事务管理不善会令他无法

追求哲学。”[3](83)另一方面，在阿伦特看来，西方政治

哲学传统误解、扭曲了政治的概念。在《人的境况》

中，阿伦特区分了人类的劳动、工作、行动三种活动，

劳动的目的旨在维持生存，工作的目的是提供人通过

自身制造才会拥有的事物世界，行动关乎的则是建构、

维持政治体[5](1−2)。阿伦特认为，行动具有开启新起点

的特点，一方面它是希望，另一方面它有三重困难：

结果的不可预见性、过程的不可逆转性和作者的匿名

性[5](171)。阿伦特指出，为了摆脱行动带给人的那些困
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难和脆弱性，使得人类生活变得可预见，西方的政治

哲学传统自柏拉图开始就试图探索能控制行动的不可

预见性的方法，对那种方法的探索导致了西方思想传

统对政治概念、意义的误解和扭曲。从对柏拉图哲学

的分析中，阿伦特看到，柏拉图的理念论清楚地展现

出他构建的以工作这一种活动的方式代替行动的观

念，用理念预先制定某些准则。在政治领域，哲学王

通过运用这些固定的准则，和工匠或者雕刻家一样构

建公共领域、城邦，试图通过“理念”这样的模型，

使得行动所可能带来的不可预见的危险被克服。阿伦

特指出，在这种方式下，“政治技艺的经验和其他技艺

的经验一样，其中主导性因素不在于艺术家或工匠个

人，而在于他的艺术或手艺的非人格对象。”[5](176)阿

伦特认为，柏拉图的政治哲学恰恰是建立在对政治的

概念与意义的误解之上的，这种政治哲学是无政治的，

因为它在人类的三种活动中压制了行动的维度，这意

味着人们不能再拥有开启新起点的能力，复数性逐渐

被控制，而政治的前提就是复数性，因此它是无政治

的。更致命的是，人本来有开启新起点的能力，它如

何被控制呢？那么就需要通过暴力，以压制行动，从

而摆脱行动带来的那三种困难。由此，在《人的境况》

中，阿伦特指出，“在以制作来解释行动的政治规划和

思考中，暴力一直扮演着重要角色(没有暴力，制造就

无法进行)。”[5](177)通过阿伦特的分析可以看到，在阿

伦特的观念里，自柏拉图以来，政治的意义和尊严、

政治的概念在西方政治哲学传统当中就没有得到准确

的认知。而在阿伦特看来，政治拥有自身的尊严，政

治和自由是同一的，它拒斥暴力与统治。 

到了马克思那里，阿伦特指出，马克思颠覆了政

治在西方思想传统中的次要地位，以前沉思高于行动，

而马克思强调改造世界的意义根本不会比认识世界

弱。在这个角度上，传统对政治的贬低终结了；但阿

伦特认为，马克思在另一方面还是接续了传统对政治

的错误认知，也就是，在马克思的思想观念里，暴力

对于社会进步来讲依然有意义。通过对马克思哲学特

别是《资本论》的分析，阿伦特指出，马克思的“暴

力是每个孕育新社会的旧社会的助产婆”是“对整个

现代所持信念的概括，并且引出了这个时代 核心信

念的推论，那就是历史是人‘创造’的，正如自然是

上帝‘创造’的一样”[5](177−178)。在对阿伦特政治学思

想的研究中，一些学者认为，阿伦特对柏拉图、马克

思等哲学家政治哲学的解读是存在错误的。不过，不

管阿伦特的解读是否正确，可以确定的是，阿伦特批

判的核心指向了政治中的暴力因素，无论是现实政治

中的暴力因素还是政治学思想观念中的暴力因素。在

阿伦特的观念里，政治拒斥暴力与统治，政治是自由，

而不是统治。 

阿伦特对政治思想史的批判不能等同于对政治的

批判，但从对思想史中统治、暴力观念的批判推论得

出对政治中的统治、暴力因素的批判，却是一个正当

的、合理的推理。事实上，对于政治领域的暴力要素，

阿伦特一直在批判，透过《论暴力》《政治的应  许》

及其他多部作品，我们可以看到阿伦特批判暴力的立

场。因此，作为传统的继承者或者说作为后来者，对

于传统的保守，不是无原则的。传统会对我们展现出

不同的维度、不同的结构和因素，面对那些不同因素，

我们应该做出清醒的识别和选择。我们要保守的是传

统传承中留给我们的超越性的精神存在，其实质是保

守传统中的自由因素，是对自由的保守，同时，后来

者要否定传统中的暴力因素和其他的反自由因素，并

抛弃这些暴力因素。 

 

四、现代语境下的传统保守 

 

阿伦特认为，传统、权威、宗教三者是互相构建

的，对传统的保守是和对权威、宗教的保守共时的，

对传统的保守不能离开权威性的约束，这种权威性是

具有宗教基础的，因此对传统的保守必须以权威、宗

教为根基。阿伦特指出，“如果对传统的接受，没有伴

之以具有宗教基础的权威性，那么这种接受就往往是

不具约束力的。”[3](76)权威是有着宗教基础的权威。阿

伦特认为，“如果权威没有以柏拉图的精神来宣称‘上

帝(而不是人)是万物的尺度’，那么权威就是独断的专

制而非权威。”[3](76)对此，我们可以看到，在阿伦特的

思想中，对传统的保守事实上是对有着宗教基础的权

威的保守，这就是对自由和尊严的保守。如果对传统

的保守离开了这种基础，那么保守传统带来的可能是

灾难。阿伦特知道，对传统的保守会使得视角有固定

的倾向，“传统的主要功能就是通过把一切问题导向预

先确定的范畴而予以回答。”[3](61)但笔者认为，在阿伦

特看来，这种确定性对于人的权利的保护来讲是必要

的。阿伦特指出，尼采的“视角化思考”概括了传统

瓦解带给我们的后果，那就是，“能够在传统的语境中

任意(即仅仅由个人意志所支配)游移的思考”[3](75)。在

阿伦特看来，继承传统，如果不同时接受传统的权威

性，带来的往往是灾难，尼采的“视角化思考”虽然

继承了传统的框架，却因为没有得到传统权威性的约

束而变得危险。阿伦特认为，经由马克思、尼采，“现

代思想继承了传统的框架，与此同时却拒绝了传统的
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权威性”[3](76)。由此，“马克思使辩证法摆脱了实质性

的内容”[3](77)，辩证法因此得不到约束而超越自己的

界限。阿伦特认为，马克思由于拒绝传统的权威性，

使他的思想逻辑在现实世界的运用中变得危       

险[3](75−77)。因此，我们有理由认为，在阿伦特看来，

在政治领域中，如果离开传统权威的约束，传统权威

性的瓦解带来的很可能是对共同世界和人的权利的摧

毁。我们可以看到，在阿伦特那里，这种确定性来源

于一种超越性精神存在即宗教和权威，这种超越性精

神的存在是在历史中慢慢形成的，不是通过哲学推理、

理性逻辑设计而在短时期内建构起来的。试图通过哲

学、理性来建构一种确定性从而保证政治世界的秩序，

是阿伦特一直在批判的。因为在公共领域，这种对确

定性的追求将很可能导致对新生事物的伤害，甚至扼

杀新生事物，而这将可能导致极权主义。因此，我们

有必要厘清阿伦特视角下的两种意义的确定性，在政

治世界，阿伦特所要保守的是一种来源于超越性精神

存在的确定性，而不是来源于哲学、逻辑的建构。 

对传统的保守是以对具有宗教基础的权威性的保

守，然而，传统的权威性现在已经失落了，阿伦特现

在并不是要寻回原来那个有权威、宗教的政治体。事

实上，她清楚地知道，那个原来的世界不可能回来。

在她的《何为权威？》中，阿伦特明确地指出，起源于

罗马的那个失落的权威，“在任何地方都无法通过革命

或其他更无前途的修补手段来重建，也不可能通过时不

时在公共舆论中泛起的保守情绪或潮流来恢复”[2](135)。

而且在阿伦特看来，试图通过激进的方式恢复传统是

不合适的，那很可能又给人们带来灾难。阿伦特指出，

革命事实上是“行动者受到来自传统源头的伟大力量

的激发，并始终从传统源头汲取力量的事件”[2](135)。

但这并不意味着革命的目的是恢复传统，恰恰相反，

阿伦特认为，革命的目的在于建立自由的政治制度，

在于建立而不是恢复。阿伦特指出，“法国大革命以来

的所有革命都走错了路，要么以旧体制的复活为终结，

要么以专制为终结，这一事实似乎表明，传统所提供

的这个解救之道也不再是合适的道路了。”[2](135)在阿

伦特看来，我们不应该幻想重返古代，但我们也不应

该只想维持现状。在《教育的危机》中，阿伦特指出，

“这种保守主义的态度，即把世界照原样接受下来，

极力维持现状，在政治中只会导致毁灭。”[2](179)“现

代世界中无论危机发生于何处，人们都无法依旧例行

事或简单返回老路了。”[2](181)“简单无反思的保存，

不论是受危机的驱迫，还是因循守旧并盲目地相信危

机不会吞没生活的某个特定领域，都只能因屈从于时

代洪流而导致毁灭。”[2](181) 

那么，在现代社会，我们如何保守传统的权威性

呢？通过分析我们已经知道，在阿伦特看来，传统权

威已经失落，我们不可能亦不应该幻想让拥有权威性

的古代世界回来。在现代社会，传统权威性失落，对

于政治领域，阿伦特并不幻想重新找回那个原来的传

统权威，而是强调在政治领域与平等者的交往行    

动[2](178−179)；但在教育领域，阿伦特认为我们有必要重

新树立起权威性。阿伦特指出，因为新生命不断地来

到这个世界，使得世界能不断地被建设，从而，世界

得以不断地更新而避免了毁灭，所以，每个孩子都给

世界带来新的希望。阿伦特认为，我们不应该把孩子

排斥在世界外，不应该夺走他们推陈出新的机会。阿

伦特认为，父母在对孩子的教育中同时负有两种责任。

那就是，“对孩子的生命、发展的责任以及对世界延续

的责任。”[2](173)一方面，父母必须照料孩子，从而让

孩子健康地成长，另一方面，新生命的诞生可能给世

界带来伤害，所以父母有责任教育孩子，从而保护世

界。在学校教育阶段，阿伦特认为，成年人有责任帮

助孩子认识到和发展起自身的独特性，但不是让孩子

提前进入公共领域，阿伦特指出，孩子“不受干扰地

成长，本质上需要一个封闭环境”[2](175)。阿伦特认为，

教育者有责任把孩子慢慢地 “引入一个持续变化的世

界”[2](176)。阿伦特指出，“由于孩子还不熟悉这个世

界，他必须缓慢地被引入；由于他是崭新的，必须留

意让这个新人和原有的世界顺利接轨。”[2](176)这是教

育者对世界的责任。阿伦特认为，在教育中，教育者

以权威的形式承担起对世界的责任，教育中的权威现

在同样在失落。但在现代社会中，教育中的权威是我

们应该再次树立起来并加以保守的，因为它关系到的

是我们对世界的爱与我们对世界的责任④。Mordechai 

Gordon 指出，“对阿伦特而言，权威在教育中与承担

起对世界的责任紧密相关。” [6](161−180) Mordechai 

Gordon 指出，对于教育，阿伦特的态度是保守的，但

阿伦特在教育领域的保守态度不是为了怀念、颂扬传

统，而是为了使孩子长大后能承担起对世界的责任与

培养孩子的创造能力。在阿伦特看来，孩子的创造能

力和批判能力“一般要以对过去的深刻认识为基     

础”[6](161−180)，所以 Mordechai Gordon 认为，在保守

的思想这一向度上，阿伦特与大部分保守主义者存在

区别。 

在后极权主义时代，应该如何面对传统？在阿伦

特看来，重建世界的共同性是非常重要的。有一点必

须指出，对共同性的重建绝不是构建一致性，一致性

的构建以摧毁多样性为基础，而建构世界的共同性却

不破坏多样性，相反，共同性保护多样性。极权主义
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运动后，人们面对的世界是断裂的。对于此种情境，

阿伦特指出，当我们从历史中继承了权力、暴力、权

威、暴政等词汇，但那些词对我们来讲却不再拥有共

同的意义，由于它们对我们失去了共同的意义，世界

对我们来讲就失去了共同性。阿伦特指出，“不正是因

为我们被罚生活在一个语词彻底丧失了意义的世界，

我们才认为每个人都有权利退回到自己的意义世界，

并且只要求每个人在用词上只和他自己的私人用法保

持一致吗?”[2](90)结合笔者前面对阿伦特思想的分析可

以看到，世界共同性的消失意味着确定性的消失，在

那私人各自确证的情境下，公共世界消失了，权利就

随时可能受到摧毁。因此，在阿伦特看来，构建世界

的共同性是必要的。怎样重建世界的共同性？阿伦特

认为，思想必须去理解事件，思想必须面对事件，而

不是面对某个先验的范畴或某类哲学体系。卡罗勒·维

德马耶尔指出，在阿伦特看来，“为了思考现时代，必

须要创造出新的概念，并与现代特殊的共同经验相对

应”[7](159)，而阿伦特“对过去共同的有力的经验的定

位与理解是有另外的目的的：通过对概念的厘清，去

理解人真正的存在”[7](159)。通过对阿伦特关于传统的

观念的分析，卡罗勒·维德马耶尔还指出，在阿伦特

看来，概念对应的是经验，概念的意义不是来源于哲

学的想象或逻辑的演绎，而是来自于人们在世界上活

生生的经验，经验是概念的意义来源，因此概念的产

生还对应着人对事件、对世界的理解能力[7](158, 176)。因

此，在现代社会——古今之变断裂中的现代社会，我

们应该在思想的废墟上重建世界的共同性。对于共同

性构建，思想拥有责任，思想有责任面向现象、面向

世界的事实，对现象与事实做出理解、分析和解释。

在对事件或现象做出解释时，一方面，思想应该对从

传统当中继承的概念做出认识和界定，界定这些概念

所指向的事实或现象是什么，并面对新的事件本身重

构传统概念的涵义；另一方面，当传统概念在新的事

件或现象面前失效，或者，当现象、事实超出传统概

念的解释范围，思想有责任提出和构建新的、有阐释

力的概念，以解释新的事件。 

 

注释： 
 

① 笔者并非将阿伦特界定为保守主义者，阿伦特的思想是复杂

的，保守思想是她政治学思想的一个维度，或者说，是阿伦特

政治学理论中的一个思想面向。一方面，阿伦特本人不把自己

的思想归纳进某个确切的思想谱系，另一方面，阿伦特对公民

政治参与的强调使她的思想区别于一般的保守主义理论。但是

这并不妨碍我们阐述阿伦特政治学理论中的保守思想维度。对

于阿伦特思想的保守气质，著名学者张汝伦教授亦曾指出过。 

② 在《论革命》中，阿伦特详细地阐释了美国作为政治体如何确

立了权威，笔者在这里对阿伦特观点的展现参阅了阿伦特的著

作《论革命》。 

③ 笔者对阿伦特的观点总结参见了杰罗姆·科恩所编、阿伦特所

著的《政治的应许》一书。阿伦特指出，“如果对传统的接受，

没有伴之以具有宗教基础的权威性，那么这种接受就往往是不

具约束力的。”关于这点，笔者在下文的分析中会进一步阐释。

见汉娜·阿伦特.政治的应许. 杰罗姆·科恩编. 张琳译. 上海: 

上海人民出版社, 2016: 76. 

④ 对阿伦特教育中的权威思想的归纳参见了阿伦特的《教育的危

机》。本处值得补充说明的是，在阿伦特看来，教育必须与政

治领域分开，阿伦特指出，“我们必须坚决地把教育领域和其

他领域分开，尤其是和公共领域、政治生活领域分开，以便单

独在教育领域中运用一种与教育相符的，但已不具有普遍有效

性，也不应在成人世界中要求普遍有效性的权威概念和对待过

去的态度。”见汉娜·阿伦特.过去与未来之间. 王寅丽, 张立

立译. 南京: 译林出版社, 2011: 181. 
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Abstract: There is a conservative dimension in Arendt’s thought. This dimension was shown as a constituent of thought. 

According to Arendt’s thought, keeping conservative to tradition, religion and authority was at the same time. In a 

essential sense, what we keeping conservative to was liberty. In Arendt’s opinion, conservation was not restoration, in 

the political field, pursuing restoration was dangerous. In the political field, Arendt attached more importance to 

creation. But in the educational field, Arendt thought that it was of important significance in building authority and 

conserving authority which meant our responsibility for the world. 
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Abstract: Experimental zone is an important institutional innovation of grassroots governance for the modernization of 

the state governance system and the modernization of the governance ability in China. Based on the contrasts of the 

concept of representative model, project management, mobilized governance, demonstration area, experimental zone 

and so on, this paper has theoreticalized the model of experimental zone through the view of the creation process of the 

construction about experimental community governance and service innovation in CH community. This kind of 

governance mechanism includes institutional sponsors, implementers, framework, effect and governance object, among 

which the innovation framework of experimental institution is the most important, which explains the governance 

structure, the power source and the main operating paths of this original institution. Finally, shortcomings and prospects 

of the paper are put forward. 
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