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论黑格尔的劳动概念及其困境 
 

吴鹏 

 

(吉林大学哲学社会学院，吉林长春，130012) 

 

摘要：青年黑格尔从古典经济学那里继承了“劳动”概念，并在劳动论题的理解上开创了一种全新的视角。他把

古典经济学中最为核心和基础的经济学概念“劳动”纳入哲学的理论视界，将其运用于人与自然、人与自我、人

与社会等问题的哲学思考，使劳动概念从形而下的经济学层面转换到形而上的哲学层面，超越了古典经济学对劳

动的“物性”的单向度理解，凸显了劳动概念的“人性”内涵。但在黑格尔的哲学体系中，作为人类安身立命之

本的物质生产活动也只是“绝对”彰显自己的一个环节，如此以来，黑格尔的劳动概念必然无法挣脱“绝对精神”

的黑洞。马克思深刻地洞见了黑格尔劳动概念的困境与局限，从立场、方法和观点这三个方面对黑格尔的劳动概

念展开了整体性的批判，成功地把“劳动”从绝对精神的笼罩中拯救出来，作为自己整个世界观和全部哲学的思

想地平。 
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在黑格尔的哲学话语中，劳动概念的意义是不容

忽视的。但是每当谈及黑格尔哲学，我们首先、经常

和习惯重视的都是一些抽象宏大的哲学范畴，如“绝

对精神”“辩证法”“逻辑学”等，劳动概念在现有的

黑格尔哲学研究中并没有获得足够的重视。目前，学

界对黑格尔劳动概念的关注，要么淹没在黑格尔思辨

哲学的宏大体系研究中，要么只是在研究马克思的劳

动论题时进行比较并主要批评其缺陷。诚然，这两种

研究工作在一定程度上能够揭示黑格尔对劳动概念的

理解以及劳动概念在黑格尔哲学中的地位。但如果对

这个问题的研究仅仅停留于此，那么我们就还没有真

正面对问题本身，对黑格尔的劳动概念本身还缺乏一

种整体、全面和深刻的把握，当然也就无法真实地切

中劳动概念背后所牵涉的一系列理论问题。因此，深

入探赜黑格尔的劳动概念是一项十分重要和必要的理

论工作，它既能够直接开显黑格尔劳动概念的本真面

貌，也能够为我们提供一种新的视角来思考黑格尔与

古典经济学、黑格尔与马克思之间的关系问题。 

 

一、劳动概念的出场契机 

 

作为一种人类活动，“劳动”第一次获得理论上的

关注应该说是在亚里士多德那里。亚里士多德把人类

活动划分为三种类型，分别是理论沉思、实践和制作。

所谓的“制作”就是我们通常所说的生产物质生活资

料的“劳动”。亚里士多德对这三种活动形式的层次进

行了划分：理论沉思居于人类活动的最高层次，实践

活动居于中间位置，制作则处于人类活动的最低层次，

是一种不自由的活动，这种活动是由卑贱的奴隶来从

事的。可见，亚里士多德非常轻视生产物质生活资料

的活动，在他看来，劳动是一种卑微的、低贱的、消

极的人类活动。即使到了中世纪，“劳动”的地位也没

有获得任何提升，在中古基督教的正统观念中，劳动

就是对原罪的一种忏悔和救赎，没有任何的肯定意义

和积极价值。虽然宗教改革之后的新教对待劳动的态

度有所转变，承认劳动的独立价值和正面意义，但是，

劳动至此还没有获得学理意义上的指认和确证。 

到了近代，资本主义工商业的迅速发展催生了劳

动的性质和特征的巨大改变，伴随着分工的加深和科

学技术的进步，劳动逐渐摆脱了前资本主义时期的具

体形式，在一般或抽象的意义上成为社会财富的源泉。

在这种转变发生后，劳动的重要意义就彻底凸显出来。

劳动的社会意义的凸显必然要求其在理论层面获得一

种价值确证，这项工作是由以亚当·斯密为代表的古

典政治经济学在探讨国民财富的本质问题中完成的①。 
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亚当·斯密把抽象掉各种特殊规定性的“劳动一般”

——“干脆就是劳动，既不是工业劳动，又不是商业

劳动，也不是农业劳动，而既是这种劳动，又是那种

劳动”[1](21)——视为社会财富的本质规定。“在这里，

‘劳动’、‘劳动一般’、直截了当的劳动这个范畴的抽

象，这个现代经济学的起点，才成为实际真实的东  

西。” [1](22)可以说，当斯密把“劳动一般”或直接说

是“劳动”规定为财富的根本特质时，“劳动”概念在

政治经济学的研究中才获得了真正的出场。 

虽然黑格尔哲学体系的表面到处散发着抽象性和

思辨性，但是理论背后却有着强大的历史现实作为支

撑，恩格斯曾作出这样的评价，“黑格尔的思维方式不

同于所有其他哲学家的地方，就是他的思维方式有巨

大的历史感作基础”[1](42)，这种“巨大的历史感”显

现出他具有强烈的现实感。这种强烈的现实感表现为

他对当时的社会问题、政治问题的关切和思考，其中

就包括对资产阶级社会的经济发展及其理论形态即古

典经济学的关注和研究，马克思对黑格尔与古典经济

学的关系进行了明确的指认，“黑格尔站在现代国民经

济学家的立场上”[2](102)。但是作为一个哲学家，黑格

尔为什么会关注国民经济学并站在它的立场上呢？对

这个问题的回答，需要我们回到黑格尔生活的时代及

其思想的发展历程之中。 

虽然黑格尔生活的德国还处在封建君主专制的统

治中，但此时以英国工业革命和法国大革命为代表的

资产阶级革命已经相继发生，革命的火光和思想也传

入了德国，黑格尔曾为纪念法国大革命在图宾根神学

院种下“自由树”，表达了自己对自由的向往和憧憬。

受启蒙运动和法国大革命的影响以及对“实证”基督

教的批判，青年黑格尔确立了民主共和的政治理想，

把古希腊的城邦共和国视为当前的社会和国家具体改

造的一种永久的标本和楷模，希望通过重建伦理共同

体以恢复人的价值、尊严和自由，“他认为古代是一个

活生生的现实的范例；古代固然已经过去，但是它的

伟大之处应该恢复，而复兴伟大的古代，正是当代的

政治、文化和宗教的中心任务”[3](80)。 黑格尔把古代

的复兴和资产阶级的解放斗争关联起来，希望这种政

治理想能够在法国大革命中的雅各宾派取得政权后转

化为社会现实②。但是 1794 年的“热月政变”使法国

大革命发生了巨大的转折，以罗伯斯庇尔为代表的雅

各宾派的恐怖统治被摧毁，“尽管恐怖主义竭力要使资

产阶级社会为古代政治生活制度而牺牲，革命还是把

资产阶级社会从封建的桎梏中解放出来，并正式承认

了这个社会。……于是资产阶级开始了自己的统   

治”[4]。法国大革命的转折推动了黑格尔思想的转变，

此前他把罗马共和国灭亡到他当时的历史时期包括资

产阶级社会的整个存在都视为人类历史的没落阶段，

寄希望于法国大革命来恢复古希腊的民主共和制度，

“他现在开始认识到，资产阶级社会是一个基本的、

无可改变的事实，开始认识到他必须在思想上和行动

上分析处理这个社会的本质及其规律性”[3](88−89)。 

当资产阶级社会成为一个无可改变的事实，资产

阶级社会问题成为讨论的中心话题时，黑格尔就把自

己的政治理想与资产阶级社会这个事实相联系。此时，

黑格尔将自己的目光锁定到资产阶级社会生活中的

“实证性”势力——经济力量，卢卡奇指出，“黑格尔

是德国这个时期的唯一哲学家，曾经由于分析资产阶

级社会问题而认真地分析过经济问题”[3](84−85)。之所

以关注资产阶级社会的经济问题，原因在于资产阶级

社会的经济生活中包含着共同性和相互性的种子即

“需要的体系”，能够为伦理共同体的重建提供可能

性。通过阅读青年黑格尔早期的著作和手稿以及卢卡

奇在《青年黑格尔》中的叙述，我们能够基本确定，

黑格尔在法兰克福时期就阅读过斯图亚特的《政治经

济学原理研究》。到了耶拿时期，经济学在黑格尔那里

占据着举足轻重的地位，并对黑格尔的思想产生了重

要影响，在这个时期，他认真阅读并研究了亚当·斯

密的《国富论》。卢卡奇认为，“对亚当·斯密的研究

很可能是黑格尔思想进程中的转折点，对作为人类活

动的核心模式、作为实现主客同一性的主要方法、作

为取消客体的僵死性的活动的劳动问题的理解，能够

显现出黑格尔与英国古典经济学之间的惊人的相似

性”[5](172)。因此，我们可以说，黑格尔的劳动概念在

耶拿时期获得了正式出场，并在以后的思想和著作中

发挥着重要的作用。 

 

二、劳动概念的哲学理解 

 

根据黑格尔自己的哲学著作及其撰写历史以及后

来洛维特的表述，我们可以确定，黑格尔一生主要开

展过三次以劳动为主题的思考和讨论：第一次集中表

现在耶拿时期的哲学讲演和哲学手稿中，具体包括《伦

理体系》和《实在哲学》等，通过劳动概念展开了人

与自然、主体与客体关系问题以及异化和目的论等问

题的思考；第二次集中表现在《精神现象学》中，以

劳动概念为中介展开了“主奴辩证法”的讨论；第三

次集中表现在晚期著作《法哲学原理》中，以劳动概

念为环节展开了市民社会辩证法的讨论[6]。在这三次

讨论中，黑格尔通过劳动概念，探讨了人与自然、人
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与自我、人与社会之间的关系问题。从这三个问题入

手，对此进行全面而系统的思想梳理和理论表达，基

本上就可以构成黑格尔关于劳动概念的创造性理解的

全貌。 

作为一种生产活动，劳动能够得以开展的最基本

的要素就是劳动主体和劳动对象，主体与对象或人与

自然之间的关系构成了理解劳动概念所面临的第一个

问题。在《伦理体系》中，黑格尔就从主客体的关系

上对劳动进行了初步的界定：劳动就是对“客体的毁

坏”“直觉的毁坏”。但是，这种“毁坏”并不是纯粹

否定意义上的毁灭，而是包含着肯定性的否定，是一

种“塑造性的破坏”，即赋予客体另一种形式取代其原

有的状态。在《精神现象学》中，黑格尔对劳动的规

定更加简单明了：“劳动进行塑造”，“对劳动者来说，

对象具有独立性，正因如此，这种与对象之间的否定

关联转变为对象的形式，转变为一个持久不变的东 

西”[7](125)。简而言之，劳动就是人们采取行动给对象

以定形，使对象获得独立存在的外观，具有“我”的

规定性，因此，我们可以称之为“塑形”或“定形”

活动。对劳动作“塑形”活动的理解有着非常深刻的

哲学史渊源，其直接来源就是亚里士多德的“形式质

料说”。亚里士多德在《形而上学》中对事物做出了“形

式”与“质料”的划分：一切存在的东西都包含着质

料，一切变化都需要一个基质，变化就在这个基质上

进行，但质料只是潜能，是一种潜在性和可能性，单

纯的质料并不能成为真实的存在，只有获得了形式才

具有现实性，因此，质料能够成为真实的，要归功于

形式。在黑格尔看来，这种形式的获得就来源于劳动，

人们通过劳动赋予无限杂多的自然“质料”以“形式”，

使其成为一种持久不变的作品，从而满足劳动主体自

身的需要，这样一来，自在之物就变成了为我之物，

与人无关的自在的世界转变为人在其中的人的世界。

所以，劳动就是人与自然之间发生关系的中介活动或

中间环节，在这个活动中，人与自然的关系获得了重

塑，实现了否定性的统一。 

但是，在确立人与自然的统一关系中，劳动又促

成了人与自然的分离，这种分离表现为人类对自然的、

本能的、动物式的生活方式的摆脱。黑格尔认为，劳

动造成了人与动物的本质区别，没有任何一种动物是

通过劳动来满足自己的欲望的，自然的、本能的、动

物式的生活方式就是通过直接消灭对象、单纯否定对

象来达到自然欲望的直接满足。而人类却能够将劳动

置于欲望和满足欲望的中间，通过劳动塑造自然质料

的形式来满足自己的需求，这种满足需求的活动是一

种间接性的活动。而且，“劳动是一种被遏制的欲望，

是一种被阻止的飘逝”[7](125)，在劳动过程中，人们(特

别是“奴隶”)并不会无限地放任纵容自己的欲望，相

反是获得了“欲望的节制”，劳动者从自然欲望的束缚

中挣脱出来，获得了一种超越性的价值。这样一来，

劳动者在塑造物品的同时塑造了自己，在陶冶事物的

同时陶冶了自己，在人化自然的同时教化了自己。在

这个塑造过程中，劳动主体超出自身的自然性和特殊

性，发展为一种精神性和普遍性的存在。 

在重塑人与自然关系的过程中，劳动引介出人与

自我的关系问题，劳动不仅表现为重塑人与自然关系

的一种客观方式，更重要的是，劳动是主体理性获得

自我形成、自我实现和自我确证的活动。黑格尔在《精

神现象学》里对劳动与自我意识的形成之间的关系进

行了理论指认，这个指认集中表现在“主奴辩证法”

中。自我意识经过诸环节的运动——“自我意识本身

→生命→自我意识与欲望”[7](111−117)——发展到“主人

与奴隶”阶段。在“主奴关系”中，人们以往生活中

的“需要——劳动——享受”的三段论，就具体化为

“主人的需要——奴隶的劳动——主人的享受”。由于

物的独立性，欲望自身不能够直接在享受中得到满足，

但是主人却做到了欲望没能够做到的事情，即以享受

为目的，通过对于物的纯粹否定来满足自己的欲望。

主人之所以能够做到，秘密就在于，他把奴隶置放于

自己与外物之间，“但物同时也是独立于奴隶的，所以

奴隶在他的否定活动中不可能一劳永逸地将物消灭

掉，换言之，他仅仅对物进行加工改造”，“通过这个

中介活动，主人与物之间的关联转变为一个直接的关

联，转变为对于物的纯粹否定，换言之，这个直接的

关联是一种享受”[7](123)。因而，原本独立于主人的外

物，就转变为满足主人欲望和供应主人享受的手段，

这样一来，主人就仅仅与物的非独立性联系在一起，

而物的独立性就让渡给奴隶了。 

此时，一种新的情况就产生了：在奴隶方面，他

直接与物的独立性打交道，并通过劳动来加工改造对

象，使对象成为一个持久不变的东西，“在对物进行塑

造时，仆从意识就认识到自为存在是它自己固有的自

为存在，认识到它本身就是自在且自为的”[7](125)，通

过劳动，仆从意识由原来“不由自主的意向”转变为

“自主的意向”，获得了一种独立于物的自我意识。相

反，在主人方面，欲望的满足是以奴隶的劳动为中介

的，他在欲望的追逐中不断把物的独立性让渡给奴隶，

并依赖于奴隶的劳动及其产品，原本自为存在的意识

现在变成了一种依赖意识。由此，主人与奴隶的关系

发生了颠倒，主人成为奴隶的奴隶，奴隶成为主人的

主人，奴隶在劳动中获得了自我理解和自我确证，成
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为一个自为存在着的意识。但是劳动并不止步于对个

体自我意识的确证，它的目标是“一个已经得到承认

的自我意识，它通过另一个自由的自我意识获得它的

自身确定性”[7](216)，因此，个体的自我意识就要积极

地与另一个自我意识打交道，并在其中获得一种自我

确证。在这里，个体的行动不仅仅具有特殊性，而且

还具有普遍性，“一个个体的所作所为，作为全部个体

的普遍技能和普遍伦常存在着”[7](217)。此时，个体的

劳动也由原本具体的特殊性走向了抽象的普遍性，“个

人在他的个别的劳动中已经无意识地从事着一个普遍

的劳动，同样，他又自觉地把这个普遍的劳动当作是

他自己的工作”[7](217−218)。这时，黑格尔通过劳动潜移

默化地将问题从人与自我的关系拓展到人与人的关系

之中，开启了关于伦理实体特别是现代市民社会的理

论思考。 

在前市民社会中，分工并没有获得普遍实现，劳

动表现为主体单独完成对劳动对象的改造，这个过程

从劳动者个人作用于对象开始，到劳动者制造出劳动

产品时结束，劳动产品完全是劳动者个人的作品，虽

然此时的劳动是一种比较原始和低级的创造活动，但

是个人却在劳动产品中保留了自身的整体性、个体性

和具体性。进入现代市民社会，由于技术的发展和分

工的加深，“个人的劳动通过分工而变得更加简    

单”[8](210)，劳动从具体转变为抽象，从个体转变为一

般，个人的具体劳动转化为人类的抽象劳动，抽象性

构成为劳动的基本特质和一般规定。此时，个人已经

无法通过个体单独的劳动来满足自己多样化的需要，

他必须要与他人打交道，与他人进行交换。因此，在

现代市民社会中，个体劳动从一开始就具有普遍的意

义，形成了现代社会的交换体系，也就是“通过个人

的劳动以及通过其他一切人的劳动与需要的满足，使

需要得到中介，个人得到满足——即需要的体     

系”[8](203)。在这个“需要的体系”中，虽然个人出于

自身的需要和利益，但是他的劳动及其成果却构成了

满足他人需要的手段，同样，他人的劳动及其成果也

构成了满足他的需要的手段，使得人与人之间的关系

从原本的莫不相干转变为现在的息息相关。“主观的利

己心转化为对其他一切人的需要得到满足是有帮助的

东西，即通过普遍物转化为特殊物的中介”[8](210)，亚

当·斯密认为这种局面的背后是一只“看不见的手”

在起作用，而黑格尔则指出，这种局面是由劳动的抽

象性所造成的市民社会的辩证运动，即市民社会的辩

证法，由此，那只作为“自在之物”的“看不见的手”

的秘密就解开了。而且，在现代市民社会中，劳动不

仅中介了个人与他者之间的关系，也进一步提升了人

类的教养。作为一种“实践教育”，劳动使人们产生了

“一般的勤劳习惯”，同时也限制了人们的活动，使其

顺应自然的规律和“物质的性质”，更主要的是，使其

能够适应别人的任性，习得“普遍有效的技能”，从而

成为一个“有教养的人”。真正有教养的人“首先是指

能做别人做的事而不表示自己特异性的人”[8](203)，在

劳动的“实践教育”中，个人的特殊性被打磨并上升

为一种普遍性，从而使人作为人能够真正成为人，在

人与人的关系中，劳动又将人的自我成长向前推进了

一步。 

总的来说，黑格尔在哲学层面上从一系列与“人”

相关的重要问题出发，解读了劳动概念的内涵和实质，

超越了古典经济学对劳动的“物性”的单方面理解，

凸显了劳动概念的“人性”内涵。在劳动中，主体首

先和对象打交道，在对象上发挥自身的能动性和主动

性，赋予了周遭世界以人化的形式，以此将自己与自

然界区别开来，并且在对象中意识到自我的力量和能

力，获得一种自我意识。当然，个体的自我意识必须

与另一个自我意识打交道，在另一个自由的自我意识

中获得自身的确定性，自我意识逐渐从个体上升到普

遍。至此，人与自然、人与自我、人与社会的关系问

题在劳动中全部释放出来，构成了对黑格尔劳动概念

的总体性理解。 

 

三、劳动概念的理论困境： 

从马克思的视角看 
 

在黑格尔的哲学话语中，劳动概念获得了全新的

“生命体验”，对劳动的理解不再局限于劳动价值论中

抽象掉具体规定性的作为国民财富之根本来源的“劳

动一般”，而是拓展到与人的生存相关的诸领域中，劳

动的“人性”展现出来，成为人之为人的本质规定。

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》(以下简称《手

稿》)中对黑格尔的这项工作给予了肯定和评价，“他

抓住了劳动的本质，把对象性的人、现实的因而是真

正的人理解为他自己的劳动的结果”[2](101)，这是黑格

尔在劳动论题中做出的最为突出的贡献。但是，在肯

定理论贡献的同时，马克思也理性地揭示了黑格尔劳

动思想的困境和局限，并对此做出精确的判断，“黑格

尔站在现代国民经济学家的立场上”，“他只看到了劳

动的积极的方面，没有看到它的消极的方面”，“黑格

尔惟一知道并承认的劳动是抽象的精神的劳动”[2](101)。

在这里，马克思不仅直接指认了黑格尔劳动论题的理
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论立场，而且批驳了黑格尔劳动论题的思想方法和基

本观点。其中，理论立场的批判是前提性和根本性的，

而方法和观点的批判是阐释性和具体性的，三者相互

支撑、互相融贯，共同构成了对黑格尔劳动概念的整

体性批判。因此，从马克思的视角来反观黑格尔的劳

动论题，对于理解黑格尔劳动概念本身来说是不可或

缺的。 

既然“黑格尔站在现代国民经济学家的立场上”，

那么我们在探寻他的劳动概念的理论立场时，首先就

要追问什么是“现代国民经济学家的立场”。简单说来，

国民经济学确立了劳动的核心地位，把国民财富的源

泉从外在于人的存在物拉回到人自身，实现了经济学

领域中的“哥白尼式革命”，但是国民经济学所把握到

的劳动是剥离掉具体规定性的抽象劳动，因而它对主

体性的彰显和确立是流于表面的，其实质是通过抽象

劳动对人进行新一轮的压制和奴役。“国民经济学抽象

地把劳动看作物”[2](18)，把人之为人的基本特质仅仅

看作是物的本质和源泉，在根本上消解了劳动的主体

性和能动性。对此，马克思进行了精妙的隐喻，“有一

个英国人把人变成了帽子”[1](136)，这个英国人就是国

民经济学的完成者李嘉图。由此看来，国民经济学家

把人的劳动变成了帽子的本质，把人与人的关系归结

为物与物的关系，纯粹从物的方面展开经济学研究，

是一种抽象的实证科学的唯物论立场。受思想传统和

文化特质的影响，黑格尔当然不可能直接继承国民经

济学的实证科学的唯物论立场，而是以德国哲学的观

念论特质对国民经济学立场进行“形而上学地改装”，

把作为物的抽象劳动神秘化为绝对精神的环节，“把帽

子变成了观念”[1](136)，以一种历史的观念论立场改装

了科学的唯物论立场。但这种改装是有限和无力的，

因为，无论是国民经济学还是黑格尔，无论是科学的

唯物论立场还是历史的观念论立场，他们对人及其劳

动的理解都是抽象的，在他们那里，个人总是受抽象

所统治。因此，说“黑格尔站在现代国民经济学家的

立场上”，是因为二者都以理论的方式表征了抽象资本

成为现代社会的统治力量的基本事实，只不过国民经

济学家站在科学的唯物论的立场上将其表达为“帽

子”，黑格尔站在思辨的唯心论的立场上将其表达为

“观念”，但“观念”也只是以神秘的形式表达着“帽

子”所指代的内容。在马克思看来，这两种立场都是

非批判的，前者是“非批判的实证主义”，后者是“非

批判的唯心主义”。他对这种非批判的立场进行了批

判，重新把“观念”变成了“帽子”，并且使“帽子”

回到了“人”自身，克服了黑格尔的观念论，重新“返

回”唯物论立场。但是这种唯物论不再是国民经济学

家式的科学的唯物论，而是一种辩证的历史的唯物论

立场，站在这个立场上，马克思对资本主义政治经济、

古典政治经济学和黑格尔哲学展开了批判，分析了作

为商品的“帽子”所蕴含的双重属性——物的属性和

人的属性，揭开了资本主义的神秘面纱——“以物的

依赖性为基础的人的独立性”，并划定了这种社会形态

的历史界限，惊醒了国民经济学家和黑格尔的“形而

上学迷梦”。 

与非批判的理论立场相适应的必然是一种保守的

方法，古典经济学如此，黑格尔亦如此。古典经济学

最大的特色就是运用经济学的一系列概念、范畴，在

经验科学的实证方法上获得关于社会经济事实的经验

材料的整理和概括，这种方法“把生活过程中外部表

现出来的东西，按照它表现出来的样子加以描写、分

类、叙述并归入简单概括的概念规定之中”[9]。古典

经济学以这些“简单概括的概念规定”为平台，构筑

了资产阶级社会的必然性逻辑，以经济学的形式论证

了资本主义生产关系的合法性、普遍性和永恒性。在

此之中，劳动、分工、价值、价格、利润等概念变成

了不动的、不发展的，一切矛盾性、否定性和批判性

的因素都被排除了，因而它在方法论上的形而上学性

和保守性就不言自明了。与古典经济学的非批判的实

证方法不同，劳动在黑格尔这里从属于思辨的辩证法。

在黑格尔的思辨结构中，劳动是一个重要的抓手，它

的身上承载着个体意识的成长和人类精神的发展——

“人的本质，人，在黑格尔看来=自我意识”[2](102)，

劳动作为人的活动，就被设定为精神(自我意识)的劳

动，即“克服意识的对象的运动”；自我意识通过外化

设定他物，并以此作为自己的对象；自我意识通过扬

弃这种外化和对象性，使他物又返回到自身之中。这

里，劳动不是改造客观事物的现实活动，而是推动意

识外化和扬弃外化的精神劳作，通过这种精神劳作，

意识从抽象走向具体，从贫乏走向充盈。黑格尔构筑

的这个自我展开过程遵循着从抽象到具体的方法，即

“抽象的规定在思维行程中导致具体的再现”，他“把

实在理解为自我综合、自我深化和自我运动的思维的

结果”[1](19)，作为精神劳作的劳动，就是思维的自我

综合、自我深化和自我运动，它能够到达一种观念的

具体。与古典经济学相比，黑格尔的“思辨思维”或

“概念思维”的概念辩证法具有明显的批判外表。但

是，由于这个概念辩证法背后的支配力量是作为唯一

主体和实体的绝对精神，无论这种运动表现出多么丰

富的环节，对自己展开多少次批判和否定，当意识经

过诸环节发展至最后的“绝对知识”时，自我意识的

历史性运动就变成了超历史性的存在，在此处，辩证
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法与形而上学实现了“合流”，辩证法真正的批判性不

可能发挥出来。对于这种方法，马克思做出了深刻的

评价：“从抽象上升到具体的方法，只是思维用来掌握

具体、把它当作一个精神上的具体再现出来的方式。

但决不是具体本身的产生过程”[1](19)。马克思以“物

质生活的生产方式”直接切中这个“具体本身”，在这

里，劳动成为现实的人及其历史发展得以实现的根基，

而不再是“绝对”的一个注脚。因此，马克思也就无

需对劳动进行一种合理化的解释以服务于终极的、永

恒的形上目标，他直接面对资本主义生产关系中的异

化劳动本身，并对其展开尖锐深刻的批判，通过对劳

动的批判来揭示资本主义社会形态的历史限度。在这

个过程中，非批判的思辨辩证法被马克思改造成为批

判的和革命的方法，让辩证法的批判性和革命性真正

发挥出来。 

由于立场和方法上的非批判性，黑格尔关于劳动

的基本观点也只能是非批判的和保守的，而且这种非

批判的观点与古典经济学是分不开的。从表面上看，

古典经济学家们对劳动的经济学运用与黑格尔对劳动

的哲学理解之间存在着明显的差别，但是这种明显差

别背后存在着一种深层次的一致性，这种一致表现为：

古典经济学和黑格尔都把劳动理解为抽象的“合理劳

动”，只不过二者应用的领域不同罢了。所谓“合理劳

动”，指的就是劳动的对象化和现实化，就是作为人的

本质的自我确证的一般劳动，它在实质上是关于“异

化劳动”的合理化解释。具体说来，黑格尔对“合理

劳动”进行了形而上学的运用，从马克思的视角出发，

我们能够清晰地看到他的局限和困境。首先，站在思

辨的观念论立场上，“黑格尔惟一知道并承认的劳动是

抽象的精神的劳动”[2](101)。作为一种精神劳作，劳动

在黑格尔的哲学体系中构成了绝对精神自我展开的一

个环节，换言之，现实的人的感性活动变成了绝对精

神自己开展的一种“游戏”和“消遣”，人与世界的关

系以精神的自我运动表现出来，劳动的主体、过程及

其结果都变得神秘化和抽象化了。其次，由于劳动被

看作是一种精神劳作，劳动的异化(在这里就等于对象

化)就是理性自我实现的中介环节，从而获得了合理性

和肯定性的意义。在黑格尔那里，异化就等于外化、

对象化，从而异化的克服也是理性在自身中能够轻易

完成的事情，一旦理性意识到异化就意味着意识到对

象在自身之中，就意味着异化的克服，因为“意识的

对象无非是自我意识；或者说，对象不过是对象化的

自我意识、作为对象的自我意识”[2](102)，“它在自己

的异在本身中就是在自身”[2](103)。因此，黑格尔即使

意识到资产阶级社会中的异化劳动给人们的生存境况

带来许多负面影响，他仍然肯定异化的合理性，并对

此作出合理性的解释，把资产阶级社会视为一个按照

自身内在规律进行运动的客观整体，异化的产生和克

服都是资产阶级社会内部进行自我展开和自我调节的

必然环节。对此，卢卡奇做出深刻的评价：“唯心主义

辩证法把人类的整个历史转变成一个庞大的哲学乌托

邦：在这个哲学梦境中，异化可以在主体自身中被克

服，物质可以被转变为主体。”[5](333)与黑格尔相反，

马克思站在辩证的、历史的唯物论立场上，把劳动理

解为现实的人的感性活动，使它从思辨天国重新返回

到现实大地。在劳动中，人与世界的关系不再诉诸精

神的自我运动过程来表现，而是通过现实的人的活动

表现为一种否定性的统一关系。在此基础上，马克思

对待异化的态度与黑格尔大相庭径，黑格尔以一种温

情脉脉的肯定态度看待异化劳动，马克思则是以尖锐

严厉的批判态度来对待异化劳动。马克思看到了劳动

者在资产阶级社会中无法领有自己的劳动产品反而受

到其支配的社会事实，以及异化劳动在资产阶级社会

中的顽固性，指认了异化劳动的社会根源就在于资本

与劳动的对立，从而消除异化劳动就必须废除资本主

义私有制，以此来揭示资产阶级社会的历史性和有  

限性。 

在劳动的概念史上，黑格尔理应有自己的独特地

位，他把古典经济学中最为核心和基础的经济学概念

“劳动”纳入哲学的理论视界之中，并以此为质点来

研究人与自然、人与自我、人与社会等一系列关乎人

类生存的理论问题，使劳动概念从形而下的经济学层

面转换到形而上的哲学层面，确证了劳动概念的“人

性”内涵，使之获得全新的“生命体验”。但究其实质

来说，他并没有超越古典经济学的基本立场和观点，

而是与古典经济学结成理论同盟，共同论证抽象资本

作为统治力量的必然性和普遍性。马克思批判古典经

济学和黑格尔对异化劳动的合理化解释，他直接面对

资本主义生产方式下的异化劳动本身。通过政治经济

学批判，马克思揭露了古典经济学、黑格尔哲学的思

想局限和理论界限，实现了对古典经济学和黑格尔哲

学的双重超越。 

 

注释： 

 

① 虽然约翰·洛克在《政府论》中提出了“劳动是财富的源泉”

这一观点，但他的目的是确立“劳动创造财产权”的自由主义

观点，他是从政治哲学的视角确认了劳动的价值，本文主要是

从政治经济学的视角讨论劳动概念，所以肯定亚当·斯密在这

个问题上的开创性。 
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② 在当时的法国大革命中，雅各宾派的领导人物都是卢梭的直接

学生，他们幻想在法国恢复古代的民主政治，追求财产的相对

平等，黑格尔幻想着雅各宾派革命党人的幻想能够在法国大革

命中实现。马克思后来在《神圣家族》中揭露了雅各宾派的英

雄幻想：“罗伯斯庇尔、圣茹斯特和他们的党之所以灭亡，是

因为他们混淆了以真正的奴隶制为基础的古代实在论民主共

和国和以被解放了的奴隶制即资产阶级社会为基础的现代唯

灵论民主代议制国家。” 
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classical economics into the theoretical vision of philosophy. Hegel applied labor to philosophical thinking of human 

and nature, human and self, human and society and other questions which made the concept of labor shift from the level 
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