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集权与制衡：论附条件不起诉中的权力配置 
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摘要：附条件不起诉有利于在未成年人刑事案件中贯彻“教育优先”原则，但却将公诉、处遇决定、社会调查、

监督考察等多项职权集于检察院，检察官在附条件不起诉中享有巨大裁量权，背离了现代检察制度权力制衡的理

念。附条件不起诉中权力配置有“一体化”和“分立化”两种模式，两者各有利弊。我国未成年人检察实行“一

体化”模式，扩张了检察官适用附条件不起诉时的自由裁量权。裁量有利于确定个别化处遇措施，但却存在滥用

风险。为防止权力滥用，有必要对附条件不起诉中检察官的自由裁量权予以控制。 
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现代检察制度是刑事诉讼中权力制衡的重要途

径，它废除了纠问式下法官集侦查、追诉、审判等多

项职权于一体的诉讼模式，将追诉、审判职能分别配

置给检察官、法官，保障了审判中立性和公正性。我

国 2012 年《刑事诉讼法》确立的附条件不起诉制度，

则在某种程度背离了现代检察制度权力制衡的基本理

念，将公诉、处遇决定、社会调查、监督考察等多项

职权赋予检察院，使其成为一个“集权的制度载体”，

检察官在附条件不起诉中享有巨大裁量权。在实践中

未成年人刑事检察实行捕、诉、监、防“一体化”模

式，加大了附条件不起诉集权程度。为实现对未成年

犯罪人“教育优先”原则，这种集权有其正当性。但

集权也造成多重裁量权叠加，裁量权越大，滥用风险

越大。因此，需在附条件不起诉中对检察官自由裁量

权予以适当控制。 
 

一、“集权的制度载体”：附条件 
不起诉中的四种职权 

 
附条件不起诉，也称为暂缓起诉、暂缓不起诉等，

它是对已构成犯罪、但情节较轻的犯罪嫌疑人，附条

件和附期限地暂予不起诉，根据其在监督考察期间的

表现再决定是否起诉的制度。作为非犯罪化、非刑罚

化处遇措施，附条件不起诉可避免对犯罪者贴上罪犯

“标签”，减少其回归社会障碍，有利于犯罪特别预防。

但它也面临权力过于集中的风险。2010 年 6 月，浙江

省宁波市某检察院对涉嫌交通肇事罪的王某适用附条

件不起诉。这一普通刑事案件，却因适用附条件不起

诉而引起媒体广泛关注，被解读为“行善代刑”“侵犯

法院审判权”。[1]不过，鉴于附条件不起诉运行的良好

社会效果，我国 2012《刑事诉讼法》吸收了这一实践

经验，将其作为未成年人刑事司法程序的重要内容。

办理未成年人刑事案件，需进行社会调查。因此，检

察院在附条件不起诉中承担了公诉、处遇决定、社会

调查、监督考察四项职权，成为“集权的制度载体”。 
(一) 公诉权：检察院的专属权力 

公诉权是公诉机关提请法院追究被告人刑事责任

的权力。从本质上看，公诉权是司法请求权，本身不

具有最终判定性和处罚性，它包含的实体请求只能通

过审判实现。[2]公诉权是检察院在刑事诉讼中的专属

权力，它实现了诉审分离，有利于裁判中立。检察院

行使公诉权的活动包括：审查起诉、提起公诉、出庭

公诉以及由公诉派生的不起诉等。在附条件不起诉中，

检察院公诉权体现在如下方面：第一，审查起诉。检

察院需对案件事实、证据材料等予以审查，以判断其

是否符合附条件不起诉适用条件。第二，起诉或者不

起诉。附条件不起诉是介于起诉和不起诉之间的过渡

措施，填补二者间空隙。[3]是否对被附条件不起诉人 
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起诉，取决于其在考验期内表现。若存在刑诉法第 273
条第 1 款规定情形之一，则应撤销附条件不起诉决定，

决定提起公诉；若在考验期内履行相应义务及负担，

则应对其作出不起诉决定。 
(二) 决定权：实质意义上的裁判权 

在普通刑事案件审查起诉阶段，检察院审查后应

作出起诉或者不起诉决定。而在附条件不起诉中则需

作出两次决定，这两次决定的法律效果截然不同。第

一次决定在审查起诉完毕后作出。检察院认为案件符

合附条件不起诉适用条件，在听取公安机关、被害人

意见后，可作出附条件不起诉决定。这里的“决定”

与其他案件中审查起诉后作出的“决定”存在本质差

异，它以实体性处遇措施为主要组成部分，包括义务

负担、保护处分等内容。第二次决定是考察期限届满

作出的起诉或者不起诉决定。此时的“决定”与其他

案件中审查起诉后作出的“决定”无本质差异，都是

对案件的程序性处理。 
附条件不起诉被指责为“侵犯法院审判权”，主要

是第一次决定涉嫌对法院审判权侵犯，因为其包括对

犯罪嫌疑人实体性权益的处遇决定。从正当程序出发，

附条件不起诉存在侵犯法院审判权之虞。但若放弃附

条件不起诉，未成年人只能面临定罪量刑的不利结局，

被贴上犯罪者“标签”。背负这一“标签”会阻碍未成

年人回归社会而被迫选择再次犯罪，产生“因犯罪而

犯罪”的恶性循环。[4]因此，附条件不起诉“侵犯法

院审判权”的不正义，可避免未成年人刑事审判导致

“因犯罪而犯罪”恶性循环的更大不正义，这是其存

续的正当根基。 
(三) 社会调查权：社会危险性评估的权力 

刑诉法第 268 条规定，公检法机关在办理未成年

人刑事案件时，可根据情况进行社会调查。社会调查

本质是调查未成年犯罪嫌疑人或被告人人格，查明其

人身危险性大小，将调查结果作为对其确定个别化处

遇措施的依据。[5]社会调查与侦查行为存在本质差异。

前者主要关注犯罪人人格，后者则主要关注犯罪行为

和事实。在办理未成年人刑事案件时，对其成长经历、

犯罪原因、监护教育等情况展开社会调查，可有针对

性地确定个别化处遇措施。该规定将社会调查权赋予

公检法三机关，检察院亦在未成年人刑事案件中享有

社会调查权。通过社会调查，为其决定是否适用附条

件不起诉、采取何种监督考察措施提供决策依据。 
虽然刑诉法第 268 条赋予检察院社会调查的裁量

权，但适用附条件不起诉以未成年犯罪嫌疑人悔罪为

必要条件，这就需办案人对未成年人的认识能力、犯

罪前后表现、犯罪后悔意、为弥补损失和道歉所体现

的诚意等因素予以调查。另外，确定对被附条件不起

诉人个别化监管措施，也要求办案人进行社会调查。

因此，在适用附条件不起诉中，社会调查不可或缺。 
(四) 监督考察权：实质意义上的执行权 

附条件不起诉是设置一定条件和期限的临时性处

分措施，最终是否提起公诉，取决于被附条件不起诉

人能否通过监督考察。监督考察在附条件不起诉中居

于核心地位：一方面，它直接反映之前的附条件不起

诉决定是否合理。通常而言，如果附条件不起诉决定

以及监管措施合理，那么，监督考察工作也会比较顺

利。另一方面，监督考察结果直接决定着是否对被附

条件不起诉人提起公诉。 
监督考察，是检察院对被附条件不起诉人在考验

期内履行义务情况予以的观察和督促。它本质上是一

种行政权或者执行权，即执行现有法律或生效司法文

书的权力。在附条件不起诉中，检察院是监督考察权

主体，而被附条件不起诉人是监督考察对象。刑诉法

第 272 条第 1 款将监督考察权配置给检察院，主要考

虑检察院在决定适用附条件不起诉前，已充分了解案

情和未成年人的个人情况，由其监督考察，有利于工

作衔接，有利于考察期届满及时作出起诉或不起诉决

定。[6]因此，工作便利性和衔接有效性是将监督考察

权配置给检察院的主要理由。 
 

二、附条件不起诉权力配置的 
实践模式及运行图景 

 
附条件不起诉由检察院适用和运行，其中的四项

职权亦由检察院承担和行使，但刑诉法并未明确上述

职权在检察院内部由何部门承担。权力配置模式不同，

附条件不起诉运行效果也不尽相同。 
(一) 权力配置的两种模式：“一体化”与“分    

立化” 
从理论逻辑上分析，上述职权在检察院内部有两

种配置模式：“分立化”和“一体化”。在实践中主要

采取“一体化”模式。 
在“分立化”模式下，将社会调查、审查起诉、

监督考察等职能分别交由不同机构或人员负责。在附

条件不起诉中，承担社会调查、审查起诉和监督考察

的检察官，并非同一人员，而是将社会调查权、审查

起诉权、监督考察权予以区分后配置给不同人行使。

“分立化”模式实现了社会调查权、决定权、监督考

察权的相互分离，可避免权力过度集中，实现权力有

效制约。将权力制衡理念注入附条件不起诉是“分立

化”模式的最大优点。决定是否适用附条件不起诉的
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检察官，不必承担监督考察工作，无需将监督考察便

利性作为是否适用附条件不起诉的“隐性条件”，可在

一定程度上避免附条件不起诉运行中的结构性失衡问

题。但由于决定权与监督考察权分属不同检察官，这

就要求监督考察权人重新熟悉案情及被附条件不起诉

人的个人情况，必然造成工作重复，影响司法效率，

也不利于未成年人检察队伍专业化建设，无法体现对

未成年人的特殊保护。 
“一体化”模式，是将附条件不起诉中蕴含的公

诉、处遇决定、社会调查、监督考察等职权配置给同

一人员或者部门行使。最高人民检察院 2012 年下发

《关于进一步加强未成年人刑事检察工作的决定》，要

求各省级、地市级检察院和未成年人刑事案件较多的

基层检察院，原则上都应设立独立未成年人刑事检察

机构。实践中，全国各级检察院基本都成立了专门的

未成年人检察机构。附条件不起诉中的各项职权，通

常由检察院中负责未成年人刑事案件的专门机构或者

人员承担。在“一体化”模式下，基层检察院未成年

人检察机构除了承担附条件不起诉中的四项职能外，

还需承担批捕、法律监督、犯罪预防等职能，权力高

度集中和重叠。集权程度越高，滥用风险越大。“一体

化”模式本身存在诸多缺陷：第一，将社会调查权、

决定权、考察监督权等多项权力集于办案人一身，会

造成权力过度集中，若缺乏有效控制，很容易权力滥

用。第二，给办案人带来沉重工作负荷。在附条件不

起诉适用中，办案人承担社会调查、公诉审查、考察

监督等诸多工作，还需两次提交检察委员会讨论。趋

简避繁的自然理性，会让检察官减少甚至拒绝适用附

条件不起诉，导致该制度在运行中的失灵。第三，办

案人往往会将监督考察便利性作为决定是否适用附条

件不起诉的重要因素，可能导致悖离未成年人平等保

护的立法初衷。 
“一体化”模式虽存在上述缺陷，但也具有“分

立化”模式无法比拟的优势：第一，有利于附条件不

起诉各项工作衔接，减少了不必要的重复性劳动。附

条件不起诉工作繁重，“分立化”模式虽可减少单个检

察官的工作负担，但却增加了检察院总体工作量。负

责社会调查、处遇决定、监督考察等不同职权的检察

官都需阅读卷宗、熟悉案情，增加了检察院内部案件

移送环节，增加了附条件不起诉中的重复性劳动。而

在“一体化”模式下，社会调查、处遇决定、监督考

察等工作均由同一检察官承担，减少了案件移送环节，

避免了不必要的重复性劳动。目前，在我国基层检察

院未成年人检察机构普遍人员不足的背景下，“一体

化”就成为附条件不起诉权力配置的最优选择。第二，

有利于未成年人刑事检察队伍专业化建设。未成年人

刑事检察工作专业性强，它不仅要求检察官谙熟法律，

还要求其知晓教育学、心理学等专业知识；不仅要求

检察官具有扎实的理论功底，还要求其具有丰富的实

践经验。“一体化”模式可让检察官在附条件不起诉适

用中积累实践经验、提升专业水平，有利于未成年人

检察队伍专业化建设。第三，有利于对被附条件不起

诉人采取有针对性的处遇措施。如前所述，附条件不

起诉作为一种非犯罪化、非刑罚化处遇措施，可避免

对未成年犯罪嫌疑人贴上罪犯“标签”，有利于犯罪特

别预防。但这要求办案人熟知案件事实和未成年人个

人情况。由同一检察官承担社会调查、处遇决定、监

督考察等职权，有利于其尽早、全面、详细地知悉案

件事实和未成年人情况，有利于对未成年犯罪嫌疑人

采取有针对性的处遇措施。正是基于上述因素，我国

司法实践中对附条件不起诉权力配置主要采取“一体

化”模式，而没有采取“分立化”模式。 
(二) 附条件不起诉的实践图景：适用率低与选择

性适用 

通过对东北三省检察院适用附条件不起诉实证调

研发现①，其存在适用率普遍极低和选择性适用的问

题。这些问题与附条件不起诉中的权力配置不无关系。 
1. 适用率极低 

以 2013 年为例，H 省各级检察院审查起诉未成年

人刑事案件为 535 件 887 人，其中，适用附条件不起

诉仅 14 人，占比 1.58%。Q 市为该省第二大地级市，

下辖 7 区 9 县共 16 家基层检察院，仅有 N 市(县级市)
检察院对 3 名未成年人适用附条件不起诉，其他检察

院均未开展附条件不起诉。J 省各级检察院审查起诉

未成年人刑事案件 532 件 1 209 人，适用附条件不起

诉仅 24 人，占比 1.98%。N 省各级检察院审查起诉未

成年人刑事案件 2 049 人，适用附条件不起诉仅 55 人，

占比 2.68%。[7]从调研来看，附条件不起诉存在适用

率极低的问题。适用率低不利于发挥附条件不起诉的

应有功能，无法贯彻“教育为主、惩罚为辅”原则。

适用率低的重要原因在于，职权高度集中导致附条件

不起诉任务繁重，而趋简避繁的自然理性，会让检察

官选择少用或者不用附条件不起诉。 
2. 选择性适用 

J 省下辖某县检察院 2013 年受理审查起诉百余起

刑事案件中，仅在一聚众斗殴案中对 3 名未成年人适

用附条件不起诉，3 人全部为在校学生。N 省 S 市 S
区检察院2013年审查起诉50余起未成年人刑事案件，

仅在一故意伤害(重伤)案中对 4 名未成年人适用附条

件不起诉，其中 3 人为在校学生，另一人则为本市户
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籍。H 省 H 市检察院 2013 年至 2014 年附条件不起诉

6 件 8 人，其中在校学生 5 人。从调研来看，附条件

不起诉存在选择性适用问题。适用对象多为在校学生、

在本辖区有固定工作或居所人员。而对外籍人员、外

来务工人员子女等未成年犯罪嫌疑人，即使符合附条

件不起诉适用条件，也会拒绝适用，这有悖于对未成

年人平等保护。附条件不起诉的选择性适用，与其权

力配置模式不无关系。检察院既要决定是否适用附条

件不起诉，也要承担监督考察工作，这就会让其在决

定适用附条件不起诉时更多地从监督考察便利性来考

量，而忽视了对未成年犯罪嫌疑人的平等保护和教育

优先。 
 

三、附条件不起诉中的裁量权控制 
 

由于最高人民检察院《关于进一步加强未成年人

刑事检察工作的决定》明确推行未成年人刑事检察“一

体化”模式，现在绝大多数检察院都设专门机构或人

员处理未成年人刑事案件。“一体化”模式扩张了检察

官适用附条件不起诉中的裁量权。裁量是实现个别化

正义不可或缺的工具。由于未成年犯罪嫌疑人个性差

异、行为多样，检察官享有广泛裁量权，有利于确定

个别化处遇措施。但裁量权越大，滥用风险越大。附

条件不起诉在实践运行中的适用率极低和选择性适

用，与检察官巨大裁量权不无关系。因此，有必要适

当控制检察官在附条件不起诉中的裁量权。 
(一) 裁量权限定：强化适用刚性，细化考察措施 
限定就是要确定裁量权的界限并防止裁量超越界

限。[8]附条件不起诉中的裁量权主要体现在程序启动

以及监督考察上，因此，对检察官裁量权的限定主要

需从这两方面着手。 
首先在程序启动上，应建立“以适用为原则，以

不适用为例外”的程序启动制度。所谓“以适用为原

则，以不适用为例外”，是指只要未成年人刑事案件符

合刑诉法第 271 条第 1 款规定条件，就应当没有裁量

余地地适用附条件不起诉，只有在特定例外情形下，

才可不适用附条件不起诉。未成年人刑事案件诉讼程

序贯彻“教育为主、惩罚为辅”原则，而附条件不起

诉作为非犯罪化、非刑罚化处遇措施，是贯彻该原则

的重要制度。若对符合刑诉法第 271 条第 1 款规定条

件的未成年人案件，检察院仍可不适用附条件不起诉，

就意味着未成年人只能面临被定罪量刑，这恰恰是对

“教育为主、惩罚为辅”原则的悖离。因此，附条件

不起诉在其未成年人刑事案件诉讼程序中的地位和作

用，就已经决定了其应当以适用为原则，而以不适用

为例外。 
有实务界和理论界人士认为我国附条件不起诉条

件苛刻、范围狭窄，主张在立法上扩大其适用范    
围。[9]该主张直接源于附条件不起诉适用率低的现实。

但若不了解附条件不起诉适用率低的真正原因，而仅

在立法层面扩大其适用范围，则并不必然带来其适用

率的上升。刑诉法第 271 条第 1 款将附条件不起诉适

用于未成年犯罪嫌疑人涉嫌刑法分则第四、五、六章

规定犯罪，可能被判处一年有期徒刑以下刑罚的案件，

体现了立法的谨慎性。由于该刑罚要件是宣告刑，而

非法定刑，这就决定了实践中 50%以上的未成年人刑

事案件都符合该条件。比如北京市海淀区检察院 2011
年受理未成年人刑事案件 230 件 303 人，其中判处 1
年有期徒刑以下刑罚为 170 人。[10]因此，现有立法能

保障附条件不起诉在实践中具有较高的适用率。其适

用率低主要原因在于检察官裁量权过大，具体表现在

检察官对应当适用附条件不起诉的案件，亦可裁量性

地决定不适用附条件不起诉。检察官在裁量是否适用

附条件不起诉时，考虑了许多法定条件之外的不合理

因素，比如工作便利性、未成年人是否为在校生、未

成年人有无固定居所等等。这些不合理因素直接阻碍

了附条件不起诉的适用。因此，为提高附条件不起诉

适用率，使“教育为主”原则真正得以贯彻，有必要

建立“以适用为原则，以不适用为例外”的程序启动

制度。最高人民检察院可在司法解释中明确，只要未

成年人刑事案件符合刑诉法第271条第1款规定条件，

就应当适用附条件不起诉，只有在特定例外情形下，

比如未成年人累犯、未成年人系犯罪集团首要分子等，

才可不适用附条件不起诉。缩减检察官在程序启动中

的消极性裁量权，强化附条件不起诉适用刚性。 
其次在监督考察上，应细化对未成年人处遇措施

和义务负担。刑诉法第 272 条第 3 款规定了四项监督

考察措施，要求在所有适用附条件不起诉的案件中须

同时适用，但缺乏针对犯罪类型、原因、个人状况等

具体因素的考量，难以实现考察措施个别化原则的要

求，导致检察官裁量权过大。以“遵守法律法规，服

从监督”为例，“遵守法律法规”是所有公民都须履行

的基本义务，即使立法不将其规定为考察措施，未成

年人也有义务遵守。个别化原则要求，针对未成年人

犯罪原因、性格特点、家庭状况、社会交往等情况，

确立有针对性的考察措施。刑诉法中缺乏这种个别化

考察措施的规定，会让检察院在适用附条件不起诉中

缺乏可遵循的依据；对于普通公民而言，则无法确立

对自己行为的合理预期。虽然《人民检察院刑事诉讼
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规则(试行)》第 497 条规定了包括完成戒瘾治疗、心

理辅导、公益劳动、赔偿被害人损失、特定行为禁令

等六项有针对性的考察措施，但仍然有待细化。可将

附条件不起诉中对未成年人的监督考察措施分为四

类：①保护措施。主要包括戒瘾治疗、精神治疗、心

理辅导或其他适当之处遇措施。可以根据被附条件不

起诉人的情况，提供包括衣服、食品、住宅等暂时救

助措施。这些保护措施，旨在向未成年人提供物质、

心理、技能等帮助，改善其生存状况，减少其犯罪倾

向，帮助其回归社会。②被害人赔偿。赔偿被害人具

有恢复性司法因素，可实现对被害人权利救济，也有

利于培养未成年人责任意识和担当意识。③作为负担。

比如包括向公益团体、社区等提供义务劳动。作为负

担，可避免下层群体的未成年人因经济困难而降低适

用附条件不起诉的可能性。④不作为负担。比如禁止

驾驶、禁止饮酒、禁止出入网吧等特定场合、接触特

定人员等等。不作为负担行为类型较多，但并非针对

某一特定犯罪适用全部不作为负担，而应根据犯罪类

型、原因、个人状况等因素选择适用一项或者数项。 
(二) 裁量权建构：适用规则完全公开，具体个案

有限公开 

建构在于控制裁量权行使方式，其核心是公开，

“公开是专断的天敌，是对抗非正义的盟友。”[8](108)

公开的前提是掌握足够信息，足够信息也是应对公众

质疑的必要前提。检察院在适用附条件不起诉中所作

各项决定，与法院所作刑事判决，虽然在实体内容上

存在相似之处，但作出决定的程序却存在本质区别。

附条件不起诉中的决定程序，缺少裁判中立、两造对

抗的基本构造，其本质上是单方行政决定程序。这种

决定程序具有书面性、非公开性的特征。非公开性虽

有利于减少未成年人回归社会障碍，有利于在实体结

果上对未成年人保护，但却在程序上缺少了对检察官

裁量权控制，不利于对未成年人进行程序性保护。因

此，附条件不起诉运行中，需强化对检察官裁量权的

制度建构：首先，需公开已制定的附条件不起诉实施

细则，这样有利于指引附条件不起诉裁量权实施，有

利于实施过程中外部监督。其次，赋予检察院在适用

附条件不起诉中的权利告知义务，强化对未成年犯罪

嫌疑人的程序保障。未成年人社会经验不足、法律知

识欠缺，多数并不知晓附条件不起诉，这就要求检察

院在维护和保障犯罪嫌疑人的程序性权利方面承担更

为积极的义务，赋予其权利告知义务。再次，可在附

条件不起诉中引入听证程序。听证程序可让犯罪嫌疑

人、被害人、侦查人员等利害关系人享有表达意见的

机会，增强附条件不起诉公开性、正当性与权威性。

在附条件不起诉适用中，切实保障未成年人的合适成

年人在场权[11]，弥补未成年人诉讼能力的不足。虽然，

从保障未成年人最佳利益出发，不宜将附条件不起诉

运行程序和决定结果向社会完全公开，但有限度地公

开则很有必要。这种公开的底限，就是须让利害关系

人、合适成年人参与其中，对他们公开适用附条件不

起诉的程序、决定和理由。 
(三) 裁量权制约：取消事前行政审批，强化事后

监督制约 

制约是权力主体之间相互制衡、约束以防专断。

常见的制约是做出最初行动之官员的上级，该上级反

过来可能还会受官僚结构中的上级制约，还包括同一

级的同事、利害关系人、立法机构、新闻媒体制     
约。[8](160−162)不少国家在附条件不起诉中都确立了法院

的司法审查机制，比如德国。我国刑诉法第 271 条第

1 款规定，适用附条件不起诉应听取公安机关、被害

人意见，就体现了对检察官裁量权的制约。公安机关

对附条件不起诉有异议，有权要求复议。若公安机关

意见未被接受，还可向上一级检察院提请复核。被害

人对附条件不起诉有异议，可向上一级检察院申诉，

请求提起公诉。被害人也可不经申诉，而直接向法院

起诉。未成年犯罪嫌疑人及其法定代理人对附条件不

起诉有异议，则检察院不能适用附条件不起诉，应当

起诉。上述规定体现了对附条件不起诉的事后监督和

制约。 
实践中，很多检察院对附条件不起诉案件实行三

级评估审查，即办案检察官、部门负责人、主管检察

长分别评估审查。这是一种行政化“科层式”权力制

约模式。这种制约方式有其优点，但也存在弊端。通

过上下级科层制约，强化了对检察官裁量权制约，但

它要求在每件适用附条件不起诉的案件中都需事先取

得审批，手续繁琐、工作量大，使得很多办案人不愿

适用附条件不起诉。我国附条件不起诉适用率低的问

题突出，在提高附条件不起诉适用率的进路下，将“科

层式”权力制约作为控制检察官裁量权的主要方式，

未必是最佳途径。因此，有必要优化附条件不起诉中

裁量权制约模式，取消事前“科层式”行政审批，强

化事后监督制约。对于侦查机关复议、被害人申诉应

认真审查，必要时可通过听证方式给予犯罪嫌疑人及

其法定代理人、侦查人员、被害人阐述观点的机会，

对审查后处理结果予以充分说理，并向上述人员送达。

事后审查机制，是一种非常态化制约机制，它只有在

被害人、侦查人员提出异议时才会启动，因此，既能

实现对检察官裁量权的有效制约，也可大大降低附条

件不起诉工作量。 
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注释： 
 

① 调研详情见闵春雷等：《东北三省检察院新刑诉法实施调研报

告》，载《国家检察官学院学报》2014 年第 3 期，第 33-53 页。

其中，关于附条件不起诉调研详情见谢登科：《困境与出路：

附条件不起诉适用实证分析》，载《北京理工大学学报(社会科

学版)》2015 年第 4 期，第 145-149 页。 
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Centralization and balance: Power allocation 
in conditional non-prosecution 
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Abstract: The system of conditional non-prosecution has centralized many powers in procuratorate, such as public 
prosecution, judge, social investigation, the supervision and inspection. It has deviated from the basic idea of 
decentralization and counterbalance in modern prosecution. From the analysis of logic, there are two models of power 
allocation in conditional non-prosecution, including integration model and separation model. Either model has its own 
advantages and disadvantages. The juvenile procuratorate in China has applied the integration model, so prosecutors 
have great discretion in conditional non-prosecution. Discretion would facilitate to individualize the treatments in 
juvenile with the risk of abuse though. To protect human rights and prevent abuse, it is necessary to define and restrain 
the discretion in conditional non-prosecution. 
Key Words: conditional non-prosecution; the allocation of powers; discretion; supervision and investigation 
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