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摘要：“认知税”是贫困情境对决策过程中认知资源的损耗，也是贫困者短视、缺乏追求以及对机会不敏感，进

而陷入持续贫困、代际贫困的重要原因。本文总结了“认知税”概念的理论基础、“认知税”的贫困形成机制以

及“认知税”视角下的扶贫干预建议。文章指出非理性决策认知三原则是“认知税”贫困解读的理论基础，认知

资源消耗、贫困思维模式与社会资本税缴纳是“认知税”视角下贫困的成因，而最小化认知资源消耗、改变贫困

思维模式和重视社会环境的影响则是“认知税”视角对扶贫干预的贡献。 
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一、引言 
 

贫困是人类社会发展一个永恒的主题，也是一种

易于从感性上直觉但很难从概念上抽象界定的复杂社

会现象。不同的历史时代、社会制度和经济背景下，

贫困的特征大不相同。同时，不同政治信仰、价值观

念、社会身份、知识背景的人，对贫困的理解和评价

也大不相同。深入的探讨，从收入贫困到能力贫困、

权利贫困，从绝对贫困到相对贫困，从客观贫困到主

观贫困，从单一维度的贫困到多维贫困，贫困的内涵

被不断挖掘和深化。经济学、社会学、政治学、发展

学、人类学、生态学等均从自身学科的角度提出了大

家所熟知的贫困理论，如收入贫困论、资产贫困论、

社会排斥论、文化贫困论、能力贫困论、权利贫困论、

多维贫困论、生态贫困论等。①虽然贫困本身是一个超

越学科的问题，但研究者们的学科专业背景总是潜移

默化地影响着他们对贫困的理解，不过，这些来自不

同学科的贫困解读对于把握贫困这一复杂社会存在的

本质是非常必要的，也是相互补充的，毕竟贫困县具

有多维属性，而不同学科背景的研究者对自己所熟悉

的贫困属性更为敏感，理解也更为深刻。 
然而，上述贫困理论已完全揭示贫困的本质了

吗？贫困的维度是否都得到了关注和阐释呢？我们真

正理解了贫困吗？《2015 年世界银行报告：思维、社

会与行为》给了我们答案，该报告从理解和改变人的

行为，尤其是基于心理、社会和文化因素对人的决策

和行为影响方面为理解贫困提供了新的思路。报告认

为，“贫困不单纯是缺钱，那种持续的、日复一日的与

贫困紧密相连的艰难决策相当于对穷人的心理和社会

资源征税，这种税加剧了认知的负担进而导致穷人做

出产生持久贫困的相关决策。”这种“加剧认知负担的

税”被称为“认知税”(cognitive tax)。[1]显然，“认知

税”对贫困的解读与现有贫困理论均不相同，它从穷

人的决策过程切入，对“穷人为什么一直穷”“穷人的

代际传递”等给出了全新的诠释，也为“干预贫困”、

实施反贫困措施提供了新的理论支持。鉴于此，本文

将从“认知税”贫困解读的理论基础、“认知税”对贫

困成因的解释以及“认知税”视角下的反贫困措施三

个方面阐释“认知税”这一贫困研究的新思维，并希

望为当前国内正在实施的“连片扶贫”“精准扶贫”战

略提供不同的参考和借鉴。 
 

二、“认知税”的理论基础 
 

“认知税”是一种隐喻，以表示穷人在决策制定 
                                  
收稿日期：2016−03−09；修回日期：2016−05−21 
基金项目：国家自科基金项目“武陵山片区多维贫困空间格局与形成机理研究”(41361030)；国家社科基金项目“武陵山片区扶贫多维瞄准绩效评

价和优化研究”(13CJY078)；湖南省社科基金项目“武陵山片区新型城镇化驱动机制与路径研究”(14YBA311) 
作者简介：丁建军(1980−)，男，湖南衡东人，吉首大学商学院副教授，主要研究方向：发展与减贫 



政治与社会                                  丁建军：“认知税”：贫困研究的新进展 

 

153

 

 
过程中由于受贫困情境(context of poverty)的影响，使

得决策更加短视[2]、丧失追求和对机会不敏感[3]，以及

由于缺乏特定的物质和社会基础设施支撑而消耗的额

外认知资源[4]等，这就好比对“认知”征税，进而扭

曲了决策行为，产生了将导致永久贫困的决策，如借

款太多、储蓄太少、健康和教育投资不足以及对那些

支持他们的项目和政策“视而不见”等。显然，“认知

税”视角并不认为贫困是穷人的价值观偏差、性格缺

陷和贫困文化[5]所致，也不是因为穷人认识不到教育

等投资的价值，相反，它提出了一种新的假说——贫

困情境影响了穷人的决策，即穷人和其他人一样在决

策制定过程中受特定认知、心理和社会因素的制约，

但贫困情境干扰和影响了这一过程[2, 6]，使其决策变得

“不够合理”。 
与现有的贫困理论不同，“认知税”贫困解读的学

科依托是心理学、社会学、行为学等，其理论基础则

是“非理性”的人类决策过程。传统的发展经济学和

实践者们认为，人类决策中的“非理性”因素是无法

捉摸的，并且可以通过很多人的互动(如市场互动)而
相互抵消。然而，事实并非如此，心理、社会和文化

因素对人的决策和行为有着极其重要的影响。许多经

验文献[7−13]证明人类决策过程是一个在一定心智模式

下社会性地自动思考的过程，即人类决策并不是“完

全理性”的，而是遵循三个基本原则，即自动思考

(thinking automatically)、社会性思考(thinking socially)
和基于心智模式思考(thinking with mental models)  
原则。 

自动思考原则。心理学家将人们的决策方式分为

两种，一种是快速、自动、不费力的联想式，另一种

是缓慢、分析性、竭力的深思式，前者属于自动思考，

后者属于分析思考。[14]大多数人都认为自己的主导思

考模式是分析思考，但实际上自动思考往往以非常强

大甚至决定性的方式影响着人们的大多数判断和决

策。Gilovich，Griffin and Kahenman[15]和 Goldstein[16]

曾强调人们的实际决策从来不像经济学模型所假定的

那样要全面思考所有的信息和环境线索并对未来进行

长远考虑(分析思考)，原因是要么不可能拥有完全的

信息，要么就是所拥有的信息超出了他们的处理能力。

事实上，大多数人在大多数时候都不会意识到影响其

做出决策的诸多因素，越是在“艰难”的情境下越是

如此，他们应用自己对世界的假设来填补缺失的信息，

根据自动涌入头脑的联想和信仰体系来判断和评估当

前的状况。显然，这种“简化”问题的自动思考方式

不可避免地犯下错误。 
社会性思考原则。人是社会性动物，人的社会性

(人们相互关注和关联的倾向)使人的决策行为更为复

杂。人们在决策时会受社会偏好、社会网络、社会身

份和社会规范的影响。比如，他们会关心周围的人在

做什么，会在意自己是否融入了群体，有时甚至无意

识地模仿他人的行为。因而，将决策者与其所处的环

境分隔开来分析决策者的决策行为通常无法真正理解

决策者的决策过程。一些看似荒诞的决策放到特定的

社会情境下却是“理所当然”的选择，这就是当群体

行为影响个人偏好、个人偏好又组合成群体行为时所

产生的不明智甚至破坏性协调行动的结果。故认识到

人们决策的社会性并且在政策设计时将人的社会性考

虑在内，不仅能加深对贫困的理解也能形成更有效的

贫困干预方案。 
基于心智模式思考原则。该原则认为人不是对客

观经验做出反应，而是对他们头脑中所理解的经验做

出反应，人们在构建对经验的理解时，会使用心智模

式所提供的解释框架，同时，人们通常拥有大量且相

互矛盾的心智模式，而使用不同的心智模式可以使人

联想到不同的事物，进而产生不同的理解。心智模式

来自于社会交往中的认知，即通常所说的“文化”，它

集中反映了人们行动和选择时使用的各种相互关联的

概念、分类、身份、原型、刻板印象、因果推断和世

界观等指导人行动的工具。[17]心智模式和社会信仰、

习俗等深深植根于人的头脑中，并塑造成为用来做决

定的证据、意识形态和愿望的“常识”。[18−19]因而，

要想在心智模式被内化的情况下改变人们的决策，不

仅需要影响个人的认知决策，还需要影响决策者所处

社区的社会习俗和制度等，或者说要改变人们决策时

使用的“心智模式”。 
 

三、“认知税”对贫困成因的解释 
 

基于心理学、社会学和行为学等对人类非理性决

策过程的理解，贫困情境可以从三条途径影响决策过

程进而扭曲决策行为导致持续贫困，或者说，“认知税”

在解释贫困成因时有三种具体的表现形式。 
(一) 贫困情境消耗认知资源 

贫困的物质剥夺属性很早就得到了贫困研究者们

的关注，形成了诸如收入贫困论、资产贫困论等贫困

理论。不过，由于物质剥夺带来的“认知负担”则一

直被忽视。试想一下，如果一个人长期处于缺衣少食，

整天想着偿还债务、住所漏雨、饮用水不安全等的情

境下，他的决策会是怎样的呢？显然，这种稀缺状态

或者需求的缺口会增加“认知负担”进而影响决策，
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这种影响绝不只是资金限制那么简单。特别地，它将

使决策者更加关注眼前的问题而忽视未来的需要，即

使决策者更加“短视”。[2]例如，当穷人必须将他的认

知资源用于处理诸如偿债、确保小孩安全等与贫困密

切相关的事情时，他们几乎不会去思考那些怎样使工

作更有效率或者及时地进行教育和健康投资的问题，

即便这些方面对于穷人摆脱贫困十分重要或者有效。 

为了进一步证实贫困情境对认知资源的消耗，研

究者们做了大量的实验。其中，一个典型的案例是印

度甘蔗种植户收获季前后的认知测试实验。甘蔗一年

收获一次，在收获之前种植户没有收入，处境十分贫

困，收获之后状况明显改善，压力大大减小。基于执

行能力和流体智力 (executive function and fluid 
intelligence)的认知测试实验表明，甘蔗收获前后完全

相同的测试中，种植户的测试得分存在显著差异，之

前的表现比之后的表现要糟糕得多。并且，这一结果

不能被收获前后种植户的营养状况、体能状况、生物

应力以及收获季后对测试更熟悉等因素加以解释。因

而，一个合理的解释便是收获季之前的经济压力(贫困

状态)消耗了部分认知资源，从而使种植户在测试中表

现较差，并且研究者们推算出这一认知资源的消耗量

相当于一整夜没睡觉所损失的认知资源的 3/4。[20]其

他众多的自然实验和实验室实验研究也证明，不论是

印度的农民还是美国的低收入者(贫困线比低收入国

家高得多)，财力困境都会明显减弱其认知能力和执行

能力，影响他们的决策行为，进而无法做出“明智”

的决策。[20−21] 

(二) 贫困情境生成贫困思维模式 

“他们帮你的时候就像对待乞丐一样待你”，很多

穷人对待别人的帮助持这样的心态。[20]为什么会这样

呢？那是因为贫困处境会使穷人形成一种对世界及其

自身定位的特定认知模式。比如，他们会觉得自己缺

乏竞争力、不被尊重，对改善生活不抱希望等。这些

想法阻碍了穷人利用经济发展良机，进而错失摆脱贫

困的机会。[3, 22−23] 

大量的经验研究支持贫困和缺乏激情之间有着显

著的相关关系。世界价值观调查项目(the World Values 
Surveys)的数据表明，无论是跨国比较还是国内跨地

区比较，低收入者都有更高的倾向认为“生活没有意

义”，觉得未来太不确定还不如“当一天和尚撞一天

钟”，并且拒绝尝试和冒险。Guyon and Huillery 关于

法国低收入人群的研究则表明在有着相同学业表现的

大学生中，家境较差的学生比家境好的学生决定从事

学术研究和就业的热情更低。不过，这些经验研究有

由于内生性问题而导致实证结果不可信赖的嫌疑。为

了规避内生性问题，研究者们应用外部经济冲击等自

然实验进行稳健性研究，结果仍然支持低收入者对于

外部机会相对缺乏热情的结论。[24]如 Guiliano and 
Spilimbergo 研究发现，在美国和其他 37 个不同的国

家中，年龄为 18~25 岁之间且经历过经济大萧条的人

相信“通过自己的努力就能取得成功”的概率要更低，

也就是说“贫困境况”降低了他们对生活的信心和追

求成功的激情。[25] 

近期的实验研究则表明，通过改变穷人对自己的

看法进而改变贫困思维模式能改变家境不好的学生在

学校的表现以及提升穷人对反贫困项目的兴趣。比如，

Cohen and others 对美国七年级学生应用自我肯定法

(及时肯定自己的价值和增强自信)的干预实验研究显

示，这种自我肯定干预有助于缩小贫困学生与其他学

生在学习成绩上的差距，如在八年级的时候，那些非

裔美国学生尤其是原来成绩不好的学生留级的概率明

显下降了，[26−27]但类似的自我肯定干预实验对富人的

认知能力提升并不起作用。[28]这表明，自我肯定干预

有助于减少“贫困烙印”的“认知扭曲”，而不是简单

地提升一般的自信。 
(三) 贫困情境产生社会资本税 

在贫困情境下，正式制度通常不健全，非正式制

度或社会习俗发挥了重要的作用。例如，由于正式的

社会保险和信用借贷覆盖有限，穷人在收入受到冲击

的时候，通常只能求助于家庭成员、亲戚、邻居以及

其他诸如葬礼协会或“循环信贷池”(rotating pools of 
credit)之类的社会群体，通过向他们借贷以避免自己

的消费急剧下降。[29−30]同时，这也意味着在这一社会

网络中必定有些人为了帮助他人渡过难关而有所“付

出”，这一“付出”则相当于缴纳了一种税费，投资于

社会资本，以便自己下一次遭遇难关时换取别人的  
帮助。 

这一形式的社会资本在正式保险制度和信贷市场

极不发达的贫困地区对提升穷人的社会福利有重要作

用。同时，穷人投资于这类社会资本也相当于缴纳了

一种税，我们姑且将其称为“社会资本税”。那么，这

一形式的社会资本税是有效率的吗？是否存在更好的

替代方案呢？Baland，Guirkinger and Mali 对喀麦隆的

微观金融网络的研究发现，20%的人借款仅仅是为了

传递自己没有钱可以借给亲戚和朋友的信号。[31]这一

结论在肯尼亚的一个“藏钱游戏”的实验中得到印证，

参加实验的妇女都愿意为了保住自己的收入而把一部
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分钱“藏”起来，并且这一倾向在有亲戚参与时显得

更为强烈[32]。显然，这表明人们并不乐意缴纳“社会

资本税”，尤其是那些经常需要“付出”的人，很多时

候是不得已而为之。②而在肯尼亚的另一个实验发现，

用带有挂锁的铁盒储蓄用于特定目的的部分收入能够

提高那些在社会网络中必须帮助他人的人的储蓄，这

相比于缴纳社会资本税而言是一种更有效率的方式。

实验中，人们被提供 4 种类型的储蓄产品以增加预防

性保健支出和应对紧急健康问题的储蓄等，一个铁盒

配一把挂锁和钥匙，其中，一个上了锁但没有钥匙的

铁盒用于储蓄只能用于预防性保健支出的部分收入，

一个健康储蓄账号只能用于应对紧急健康问题，而循

环储蓄和信贷协会的成员则按大家预先制定的规则定

期供款并轮流接收资金。项目实施后参与率不断提高，

参与项目的人都获益明显，特别是社区中那些经常“付

出”帮助但没有得到任何回报的人受益最多。[33]可见，

社会资本税的代价不容忽视，一方面它并不是一种高

效的提升穷人福利的方式，另一方面，它“绑架”了

所有的人，特别是牺牲了那些经常“付出”的人的投

资机会。 

综上，我们可以将“认知税”的贫困作用机制总

结如图 1 所示： 

不难发现，“认知税”概念从行为心理学的角度阐

释了贫困的形成机制，即贫困情境产生了广义的“认

知税”，具体包括认知资源消耗、贫困思维模式、社会

资本税，这种“税”导致穷人更加短视、缺乏激情、

对机会不敏感，使穷人的决策偏离非贫困情境下的正

常决策，如储蓄太少、教育和健康投资不足等，于是

穷人陷入持续贫困。因而，穷人要摆脱持续贫困的“贫

困陷阱”，对这一决策过程加以干预，降低甚至完全抵

消“认知税”的影响是非常必要的。 

 

四、“认知税”视角下的反贫困建议 
 

正如前文所阐释的“认知税”视角为理解贫困(尤

其是持续贫困、代际贫困)提供了新的思路，指出贫困

情境对穷人的影响远不止“物质剥夺”那么简单，它

还对穷人的认知能力产生了制约。因而，在扶贫干预

的时候，除了熟知的“物质帮扶”之外，基于认知决

策过程给予扶贫干预也必不可少，并且关键是最小化

“认知税”。具体地，有如下三点干预建议。 
(一) 最小化认知资源消耗 

在每个人的决策中，“认知预算”(cognitive budgets)
都是有限的，而贫困情境通常会使这一预算更紧。虽

然扶贫项目和政策一般不会让穷人在金钱上感觉更

穷，但有时却无意间对穷人征收了“认知税”，致使扶

贫干预成效不理想。[21]总体而言，有三种途径可以降

低认知资源消耗，使穷人有足够的“认知空间”

(cognitive space)以做出对他们自己而言最好的决策。 
一是简化获取服务和受益的程序。很多扶贫项目

为了识别需要帮扶的人，通常会设计一些程序，如从

填写相关表格到了解项目的实施细则等，这些相对于

参与该项目将获得丰厚的长期受益而言微不足道的交

易成本，却往往可能使穷人“望而却步”。相反，只需

对项目的申请程序进行适当简化和调整，比如上门服

务、专人指导和帮助穷人申请、简化实施规则等都能

有效提高穷人的参与率[34−35]。当然简化程序并不是说

识别穷人不重要，或者说穷人应该自动地被纳入特定

反贫困项目中。简化程序的目的在于尽可能地降低穷

人参与项目的障碍，特别是了解和申请项目决策的认

知障碍。具体的做法是对比不同的申请程序方案，在

项目实施前让设计者自己亲身体验申请过程，找出最 
 

 
图 1  基于决策过程的“贫困陷阱”机理图 
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具启发性且简单易行的程序。 

二是扩大帮扶干预的选择标准，特别是，应将“认

知资源”作为基本依据而不只是财富和支出。虽然绝

对贫困户受认知资源消耗、社会资本税等“认知税”

影响的概率更大，但其他的相对贫困群体在“认知资

源”较低或决策所需“认知资源”较高的情境下，也

容易做出不合理的决策。此时若给予适当干预帮助其

做出合理决策将会使他们很受益。比如，农民等职业

群体一年内获得收入的时点就一两次，在这些时点上

由于金钱压力相对较小，认知资源相对充裕。因而，

一些需要较多认知资源进行决策的帮扶项目可以选择

这一时机实施，如教育和健康投资项目等。大量的实

证研究表明，选择适当的干预时机确实有利于提升帮

扶项目的效率。[36−37]此外，值得注意的是政策制定者

不能盲目地将所有收入波动的情境都作为干预的目

标，而要看这些波动产生的金融压力能否干扰“认知

资源”，事实上有些暂时的收入波动并不会进一步产生

“认知税”。 
三是用好现有反贫困政策工具对认知和心理方面

的正向影响，如缓冲经济波动和改善基础设施的措施

等。正如前文阐释的经济压力或集中关注增加收入会

对人的认知能力和把握机会的能力产生很大影响，那

么，这是否意味着减少经济波动或直接降低环境的认

知需求可以释放认知资源或增强利用经济机会的信心

呢？虽然，目前对这一方面的研究还比较少见，不过，

田野实验表明这些干预至少让干预对象自我感觉到精

神福利(mental well-being)得到了改善。如摩洛哥的一

个自来水供应项目节约了当地居民至少 80%的用于寻

找饮用水的时间，虽然他们的用水支出增加了 500%
且对他们的健康没有任何改善，但是他们仍大都认为

自己的生活比以前有了很大的改善，表现出更高的满

意度。[34]类似地，在肯尼亚一笔较大金额的一次性现

金转移支付减轻了帮扶对象的抑郁症状，并且在约 4
个月内精神压力明显减小。可见，减少经济波动和改

善基础设施的现有反贫困措施对降低认知资源消耗也

是有益的。 
(二) 转变贫困思维模式 

贫困情境会使穷人产生一种难以认识到自身潜力

和不主动把握有利机会的消极认知模式，因而，通过

干预使其改变这一认知模式就显得很重要。具体的做

法大体上有以下方式：一是在实施帮扶干预时通过干

预项目的命名以及帮扶对象的称谓传递更积极和肯定

的信息，如将“需要帮助的家庭”称作“在行动的家

庭”，将“贫困卡”转换成“机会卡”等。二是直接给

予生产性资产以及现金支持，或者关注穷人申请参与

干预项目决策时的自我认知并避免对其造成伤害。例

如，培训社会福利部门和失业救济部门的工作人员，

让其杜绝使用可能会让帮扶对象感到尴尬、羞愧的语

言和态度等。Perova and Vakis 关于秘鲁的一项研究表

明，受益者在健康中心填写现金转移支付项目申请表

时经常会感觉受到了侮辱，原因是为他们提供服务的

人会让他们比其他的病人等更久并且公开他们得到政

府资助的信息。[6]三是在项目正式实施前通过小规模

实验来观察帮扶对象对项目设计以及具体操作过程的

反应和实际成效。例如，英国政府的“行为观察研究

团队”(the Behavioural Insights Team)先在某一就业中

心测试诸如优点的自我肯定、富有表现力的写作等干

预措施对失业者远离失业救济金而积极寻找工作是否

有成效，在取得初步成效的基础上将其在更大区域进

行推广。 
(三) 重视社会环境的影响 

“近朱者赤，近墨者黑”，环境对扶贫干预成效的

取得也有着重要影响。前面的分析表明，思维的社会

性是使得环境的影响如此重要的原因。因此，在扶贫

干预中充分发挥思维社会性的积极效应、避免其消极

效应则是扶贫干预项目设计中应遵循的原则。目前的

干预实践中大致有以下几种做法。一是将穷人从他当

前居住地搬迁的极端干预方式。比如，在美国实施了

一个叫“向机会挺进计划”(the Moving to Opportunity 
Program)的大规模实验项目，让贫困家庭迁移到一个

非贫困社区租房居住。实验结果显示在 10~15 年后，

即便成人的收入、就业和对社会福利的依赖没有发生

改变，但他们的身体和精神健康及主观福利都得到了

改善。[38]不过，对小孩的影响则复杂得多，且对男女

性的影响也不一样[39−40]。二是将人们从其不乐意缴纳

“社会资本税”的社会网络中解脱出来。例如，在肯

尼亚的一个项目中，为穷人提供难以分享的储蓄选择，

每个储蓄账号明确用于特定目的，这种方式有助于拒

绝朋友和亲戚的要求，在一定程度上缓解了缴纳“社

会资本税”的负担，不过，不缴纳“社会资本税”也

带来了一些负面影响，这种干预方式最终是否改善了

穷人的福利仍需要进一步的经验检验。[34]三是发挥社

区意见领袖的示范效应。尼加拉瓜的一个反贫困项目

的研究表明，当帮扶对象所在社区德高望重的人参与

项目时项目实施的成效更显著，这是因为与社区意见

领袖、主要受益者的互动使项目的参与率大大提高，

而且意见领袖的示范效应能引导项目按照事先设计的

路线执行。 
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五、结语 
 

“认知税”贫困解读为理解贫困以及扶贫干预提

供了一种新思维，即从心理学、社会学和行为学所推

崇的人类“非理性”决策过程切入来解释贫困的成因

和提出干预贫困的策略，这与以往的贫困理论从“贫

困主体”(贫困者的特质)、“贫困客体”(贫困的外部环

境和客观表现)来研究贫困都不同。它将贫困情境对决

策过程中自动思维、社会思维和心智模型思维产生的

影响抽象为“对认知征税”，在税收的扭曲效应下，穷

人的决策偏离非贫困情境下的合理决策，如储蓄太少、

教育和健康投资太少等，进而陷入持续贫困的陷阱。

显然，这是一个“贫困主体”(贫困者的主观决策)与
“贫困客体”(贫困情境)有机互动的过程，是对现有

贫困理论的补充和发展。然而，“认知税”的相关研究

仍然是一个新的研究领域，还没有形成系统化的理论。

怎样的项目设计能够帮助穷人开发复杂决策所需的认

知空间和提升利用机会的动力和激情等的经验证据仍

然薄弱，如何优化扶贫干预项目使其充分发挥降低收

入贫困和减缓“认知资源”损耗之间的互补作用以及

两者之间的互补潜力究竟有多大等还没有得到很好的

论证。不过，即便如此，“认知税”贫困研究视角已为

贫困研究开辟了一条新的路径，贫困研究者和政策制

定者们将从扶贫干预与贫困者决策制定所需认知资源

之间关系的探讨中得到更多的启发，设计出更有效的

扶贫干预措施。 

 
注释： 

 
① 鉴于篇幅和研究的侧重点，本文不对贫困的现有研究做详细的

回顾和介绍，可参考王小林(2012)关于“贫困概念的演进”以

及田宇、丁建军(2016)“贫困研究的多学科差异与融合”以及

大量的贫困研究综述文献。 
② 不“付出”也是有代价的，被认为不愿意履行社会义务，在可

能需要帮助的时候得到不到他人的支持，甚至自己家的财物被

盗窃等。 
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