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摘要：基于交互记忆系统视角，对团队成员的不同类型经验及其分布与团队绩效间的关系进行实证研究。研究结

果表明，团队成员通过交互记忆系统来吸收、转化已有经验，成员共享经验及其平均分布水平能够促进交互记忆

系统的形成与发展。而趋于平均分布的成员自身经验对交互记忆系统有阻碍作用。交互记忆系统水平与团队绩效

有显著的正向关系，并受到团队信任的调节作用。 
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一、引言 
 

在复杂快变的市场环境中，越来越多的企业依赖

于不同类型的工作团队，以快速有效地获取、整合和

创造知识资源，完成创新性强、灵活度高的各种工作

任务。团队，是由两个或更多的成员组成，通过彼此

相互协作，追求共同价值目标的群体。[1]一个团队往

往由来自不同领域、拥有不同专长的成员组成，在完

成工作任务时，成员间需要彼此协作，进行充分的信

息与知识分享，才可能取得好的绩效。然而，在实际

生产活动中，由于团队成员在任务完成过程中缺乏有

效的协作，无法充分利用完成任务所需要的相关知识，

许多拥有相似的经验水平的团队，其绩效水平却相差

甚远。[2]因此，虽然团队成员的经验和知识水平是判

定其是否能够完成任务的基础条件，但是成员间如何

在特定情境下通过沟通与协作，达到知识共享目的，

决定了团队能力是否能够真正发挥。 
作为团队成员之间形成的一种彼此依赖的, 用以

编码、储存和提取不同领域知识的合作性分工系统，

交互记忆系统(Transactive Memory System)理论对团

队信息处理过程与知识协调机制做出了解释。[3, 4]团队

的交互记忆系统水平高，有利于成员间进行有效的信

息分配，合理安排任务，提高协作水平，使团队能够

高效地完成任务。团队成员通过交互记忆系统来吸收、

转化已有经验，进而提高其绩效。因此，交互记忆系

统能够有效解释成员经验如何影响团队绩效。本研究

基于交互记忆系统视角，采用实证研究方法，考察不

同类型的经验对于交互记忆系统与团队绩效的影响。 
 

二、理论基础与研究假设 
 

(一) 交互记忆系统 

交互记忆系统是一种关于学习、存储和交流知识

的合作性分工系统，由团队中每个成员所拥有的知识

的总和，以及对于他人的差异化专长的认识所构成[3]。

现有研究中还存在着其他描述团队认知的概念，如团

队心智模型(team mental models)、共享任务理解

(shared-task understanding)等。虽然这些概念都关注团

队成员间的认知表征，具有一定的相似之处。但是，

交互记忆系统与这些概念存在显著的区别。首先，在

认知的内容上。交互记忆系统仅包括关于谁知道什么

的认知，而团队心智模型与共享任务理解还包括了成

员对于团队目标、团队策略等内容的认知。其次，已

往团队认知概念关注团队成员共享的知识，而交互记

忆系统则强调团队成员间差异化的知识分布和信息处 
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理特点，即不同的成员专注于学习、共享与传播各自

擅长领域的知识，以实现个人与组织目标。[5]再次，

交互记忆系统包含成员间进行信息编码、存储和检索

的交互过程，有助于理解工作过程中团队成员互动时

的差异性。因此，相比其他概念，交互记忆系统体现

了分工与协作的思想，能够更有效地解释团队成员进

行知识共享、转移和创造行为。 
根据交互记忆理论，可以将一个工作团队或组织

视为通过相互交流进行编码、存储、检索、应用知识

的交互记忆系统。[6]当团队交互记忆系统的水平高时，

成员间能够产生内隐的信息协调机制，提高团队整体

的信息处理能力。[7, 8]从团队行为视角看，交互记忆系

统的运作机制包括目录更新、信息分配和检索协调三

类行为。通过目录更新行为，团队中的成员能够准确

知晓团队中其他成员擅长的知识领域，通过信息分配

行为，成员间可以产生合理的分工机制，将不同类型

的工作分配给最适合的成员，通过检索协调行为，成

员向团队中擅长特定领域的专家进行学习，获得完成

工作必要的知识，从而有效地共享、整合和利用团队

中不同成员所具有的知识，提高团队绩效。[9] 
已有研究表明性别和种族特征对于交互记忆系统

的专长认知有重要影响[10]，团队成员专长异质性与交

互记忆系统呈正相关关系。[11]由具有自信型性格的团

队成员组成的团队更容易产生良好的交互记忆系   
统[12]，人格异质性与交互记忆系统强度呈正相关关 
系。[13]此外，变革型领导对团队交互记忆系统的专长、

可信和协调维度具有显著的正向影响。[14]可见，现有

研究主要从成员的人口统计学特征、人格特点、领导

行为等角度对成员个人特点对团队交互记忆系统的影

响进行考查，而对于团队成员经验如何影响交互记忆

系统的产生与发展，进而影响团队绩效关注不足。 
(二) 团队成员经验与交互记忆系统 

本研究将团队成员经验分为两类，一是团队成员

自身经验，即成员自身积累的专业知识和技术，这种

经验是员工能够有效进行工作的基础。二是团队成员

共享经验，指成员过往共有的工作经历。[15]此外，经

验的分布结构，即相应的经验资源是集中在少数团队

成员中，还是平均分布于每一个团队成员中也是交互

记忆系统的重要影响因素。[16]因此，本研究还关注团

队内成员自身经验与共享经验的分布结构情况。 
团队成员自身经验水平对交互记忆系统的产生与

发展有重要影响。首先，成员自身更多的工作经验会

增加其在相关领域的知识积累，能够提高成员个人知

识与团队任务所需知识间的相关性与准确性，有效加

快团队的信息处理速度。[17]其次，拥有更多的工作经

验，有利于团队成员正确评估自己和他人的专长，更

踊跃地进行知识共享活动。[18]再次，团队成员个人拥

有更多的工作经验时，成员间拥有相似工作经验的可

能性更大，相似的工作经验有助于团队成员对于团队

任务、客户需求、任务进展等情况达成一致的期    
望。[19]由经验产生的共同知识基础能够提升成员间的

相互协作性，促进交互记忆系统的发展。基于上述分

析，本研究提出假设 H1：团队成员自身经验水平对交

互记忆系统有正向影响。 
团队成员共享经验的水平也会对交互记忆系统产

生影响。团队成员间越熟悉，对于他人了解什么和不

了解什么会有明确的认识，在完成任务时，就可以对

其他成员的需求判断得更准确，熟悉的团队成员间能

够有选择性地传递需要的信息，使得团队沟通更加有

效、相关和清晰。在一起工作过的团队成员更有可能

开发出一套共享的术语[20]，这能够有效提高信息交换

速度与信息理解能力，产生内隐的协调机制。随着一

起工作的时间越来越长，团队成员会明确地知晓谁拥

有特定的工作专长[21]，以及面对特定任务环境时，自

己应该检索多少信息。此外，团队成员共享经验水平

越高，会产生直接影响互相信任的共同信念。共享经

验水平高的团队成员更愿意冒一定的风险来完成团队

任务。因此，本研究提出假设 H2：团队成员共享经验

水平对交互记忆系统有正向影响。 
团队经验的分布结构也是交互记忆系统的产生与

发展的重要影响因素。成员自身经验趋于平均，即团

队成员的经验水平相当时，有可能削弱团队交流的有

效性。在团队完成任务的过程中，需要明确的指示来

进行协调与整合个人的知识。在协作过程中，人们更

愿意接受工作经验更丰富的成员的指示[22]，因此，当

工作经验集中于较少的团队成员时，能够为团队提供

更简单的工作指示，提高沟通的有效性。并且，广泛

分布的自身经验还会削弱团队的协作性。成员经验不

存在相互差异时，彼此可能会对团队运行过程和团队

运行结果控制权进行直接争夺。[23]当参与团队影响力

与控制权争夺的成员人数增多时，成员便不会相信团

队交流是客观公正的，会影响对于他人专长的正确认

知。因此，团队中成员自身经验分布越平均，由此带

来的竞争性行为会削弱团队交流的协作性与有效性，

破坏团队交互记忆系统的形成与发展。基于上述分析，

本研究提出假设 H3：团队内成员自身经验的分布对交

互记忆系统有负向影响，自身经验分布越平均，会阻

碍团队交互记忆系统的产生与发展。 

团队共享经验水平能够促进团队交互记忆系统的

形成，提高成员在团队中搜索知识的有效性、鼓励知
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识共享行为。[24]因此，当更多的团队成员间拥有共同

工作经验时，成员的协作性行为以及由此产生的收益

会更大。相反，当团队中只有少数几个成员间拥有共

同工作经验时，相互熟悉的成员更愿意彼此交流，而

不愿意与那些不熟悉的团队成员交流[25]，从而降低了

成员间信息共享与协作水平，影响团队绩效。因此，

趋于平均分布的团队成员共享经验会提高团队信息交

换水平[26]，对于一个团队交互记忆系统的产生具有重

要的价值。据此，本研究提出假设 H4：团队内成员共

享经验的分布对交互记忆系统有正向影响，共享经验

分布越平均，会促进团队交互记忆系统的产生与发展。 

(三) 交互记忆系统与团队绩效 

交互记忆系统的提出者 Wegner 认为，拥有良好

运行的交互记忆系统的团队会更有效地完成其团队目

标，并使团队成员感到满意。这个观点受到了随后进

行的相关实验研究、实地研究和仿真研究的广泛支持。

良好的团队交互记忆系统能够使得团队成员快速检索

到团队内的现有知识，改善团队信息处理与整合能力。

其他研究发现交互记忆系统对团队工作质量、新产品

开发成功、新产品推向市场的速度、团队决策质量、

消费者服务质量等形式的团队绩效有正向关系。[27, 28]

因此，本研究提出假设 H5：团队交互记忆系统对于团

队绩效有正向影响。 

(四) 团队信任对交互记忆系统和团队绩效间关

系的调节作用 

团队信任，即团队成员间关于信任的共同观念，

在交互记忆系统和团队绩效间起重要的调节作用。团

队成员关于专长的认知，会受到成员间社会关系、尤

其是成员间信任的影响。团队的信任水平高时，成员

会愿意交换更私人的信息，这使得成员间能够更好识

别他人专长，增加成员专长可信性，在完成任务时将

任务信息分配给更擅长的成员。此外，团队信任能够 

促使团队成员对执行任务中出现的问题进行深入反思

与总结，从而提高交互记忆系统的作用。[29]由于团队

信任是成员间通过工作交流产生的，团队信任能够降

低成员间情感冲突的可能，提升成员间的协作水    
平。[30]基于上述分析，本研究提出假设 H6：团队信

任在交互记忆系统与团队绩效之间起调节作用，团队

信任水平越高，交互记忆系统对团队绩效的正向影响

越大。 
本研究的概念模型如图 1 所示。 

 

三、研究方法 
 

(一) 样本及数据收集 

本研究的数据来源于 2013 年 6~9 月对西部某大

型国有企业的问卷调查，调查对象为企业中的持续性

工作团队。采用现场发放问卷的方式进行数据收集，

发放问卷 523 份，共 120 个团队。在对回收的问题进

行编码、筛选后，最终得到有效的团队样本 88 个，共

376 份，团队层面有效回收率 73.3%。样本的描述性

统计表明，男性占 62.2%，女性占 37.8%；员工年龄

以 35~45 岁最多，占 42.0%，其次是 45 岁以上，占

41.2%；员工学历以本、专科为主，占 91.7%；团队规

模最少为 3 人，最多为 8 人，平均规模为 4.27 人。 

(二) 变量测量 

团队成员自身经验水平由成员在企业中的工龄、

所在岗位工作时间以及技术职称三项进行测量，被调

查员工在问卷的人口统计学部分进行填写。在收集数

据后，先分别对题项进行标准化处理，再取均值得到

每个员工的自身经验水平，最后将所得每位员工经验

水平进行平均化处理，得到团队层面的成员自身经验

得分。[31] 
为了测量团队成员共享经验水平，在调研时，每 

 

 
图 1  概念模型
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团队成员会拿到其所在团队成员的列表，要求调研对

象报告与其他每一位成员共同的工作经验，使用 5 点

量表进行测度，包括：1 一起工作小于 1 年；2 一起工

作 1~3 年；3 一起工作 3~5 年；4 一起工作 5~10 年；

5 一起工作超过 10 年。对团队成员的每一对关系进行

平均后得到团队层面的成员共享经验得分。 

本研究使用 Blau 系数计算团队成员自身经验的

分布情况[32]，计算公式为： ∑− 21 ip ，其中 ip 表示员

工 i 的自身经验得分占团队整体得分的比例。团队成

员自身经验越平均，Blau 系数越大，反之就越小。同

样地，团队成员共享经验分布情况的计算方法与变量

解释与自身经验分布相同。 

交互记忆系统、团队信任、团队绩效的测量使用

已有成熟量表。为了使其更符合中文的阅读习惯，在

不改变问题原意的前提下，本研究在翻译时对问题的

陈述方式进行了本土化处理。其中，交互记忆系统采

用 Lewis 开发的量表[33]，对专长性、可信性、协调性

三个维度的交互记忆系统强度进行测量，专长性测量

成员掌握差异化专业知识的程度，可信性测量成员信

任并依赖他人知识的程度，协调性测量成员协调任务

进程、有效利用分布知识的程度，共包括 15 个测量题

项。团队信任的测量采用 De Jong 等的量表[29]，包括

5 个测量题项。团队绩效的测量采用 Jehn 等的量    

表[22, 34]，包括 4 个测量题项。为了有效降低共同方法

偏差(Common Method Bias)的影响，团队绩效水平的

量表由团队主管领导进行填写。 

已有研究表明，团队规模、性别异质性会对交互

记忆系统及团队绩效产生影响，本研究选取团队规模、

性别异质性作为控制变量。 

 

(三) 数据分析与结果 

1. 团队层面数据聚合检验 
由于本研究假设模型的提出是基于团队层面，因

此，需要将个体层面数据聚合至团队层面，并对数据

聚合的一致性进行检验。当测量变量的内部一致性系

数 Rwg 不小于 0.7 时，则该项目的一致性程度可以接

受。[35]经计算得到各变量的 Rwg值和 Rwg≥0.7 所占的

比例为：交互记忆系统 0.859，87.7%；团队信任：0.818，
90.9%。组内一致性的判断标准要求测量变量满足

ICC(1)大于 0.12、ICC(2)大于 0.60[36]，经计算得到交

互记忆系统的组内一致性系数 ICC(1)、ICC(2)值分别

为 0.290，0.860；团队信任的 ICC(1)、ICC(2)值分别

为 0.360，0.738，检验结果说明数据符合进行团队层

面整合的判定标准。 

2. 信度、效度分析 

本文采用 Cronbach’s α系数检验变量的信度，采

用累积解释量检验变量的效度。检验结果如表 1 所示，

各变量的 Cronbach’s α系数均大于 0.7，表明量表具有

良好的信度，累积解释量均大于 50%，表明量表具有

较好的效度，适合进行下一步分析。 
 

表 1  信度和效度检验结果 

变量 Cronbach’s α 累积方差解释量

交互记忆系统 0.860 0.563 

团队信任 0.864 0.653 

团队绩效 0.844 0.685 

 

3. 变量的描述性统计与相关性分析 
理论模型涉及变量的平均值、标准差和相关系数

分析结果如表 2 所示。 

表 2  变量的描述性统计及相关系数 

 变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 团队规模 4.27 0.81 1        

2 性别异质性 0.25 0.21 −.065 1       

3 成员自身经验 0.01 0.52 −.138 −.042 1      

4 成员共享经验 3.67 1.01 −.193 .041 .565** 1     

5 自身经验分布 0.72 0.05 .464** −.061 .092 .052 1 .   

6 共享经验分布 0.82 0.06 .308** −.034 −.044 .077 .026 1   

7 交互记忆系统 5.36 0.64 .075 .129 −.028 .304** −.226* .370** 1  

8 团队信任 5.55 0.69 .114 .126 −.182 .055 −.104 .151 .645** 1 

9 团队绩效 5.44 0.96 .179 −.033 −.091 .159 −.077 .259* .589** .531** 1

注：N=88；**表示在 0.01 水平下显著，*表示在 0.05 水平下显著，均为双尾检验 
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四、假设检验 
 

本研究使用 OLS 模型对假设进行检验。在进行回

归分析前，首先考察了数据的多重共线性以及残差分

布情况，整体结果通过检验。多组回归模型的结果如

表 3 所示。 

(一) 团队成员经验对交互记忆系统与团队绩效

的影响 

为了检验假设 H1—H4，以交互记忆系统为因变

量，将成员自身经验、成员共享经验、自身经验分布

与共享经验分布为自变量放入回归方程(模型 1)。回归

结果显示：成员自身经验(P＞0.05)对交互记忆系统没

有显著影响，H1 没有得到支持。 

成员共享经验(β=0.454，P＜0.01)对交互记忆系统

具有显著的正向影响，H2 得到验证。在经验分布方面，

自身经验分布(β=−0.329，P＜0.01)对交互记忆系统有

显著负向影响，而共享经验分布(β=0.273，P＜0.01)

对交互记忆系统有显著正向影响，H3、H4 得到验证。 

(二) 交互记忆系统与团队绩效的影响 

在模型 2 中，以团队绩效为因变量，将交互记忆

系统放入回归模型进行分析，回归结果表明交互记忆 

 

表 3  交互记忆系统与团队绩效的 OLS 回归结果 

变量 
交互记忆系统  团队绩效 

模型 1 模型 2  模型 3 模型 4

控制变量      

团队规模 0.209 0.140  0.143 0.127 

性别异质性 0.105 −0.105  −0.106 −0.112

自变量      

成员自身经验 −0.209 −0.104  −0.096 −0.075

成员共享经验 0.454** 0.079  0.077 0.100 

自身经验分布 −0.329** −0.015  −0.021 −0.027

共享经验分布 0.273** −0.007  0.005 0.024 

交互记忆系统  0.565**  0.510** 0.373**

调节变量      

团队信任    0.067 0.019 

交互项      
交互记忆系统 团

队信任 
    0.272*

R2 0.348 0.383  0.384 0.420 

F 7.216 7.083  6.160 6.272 

系统对于团队绩效有显著的正向影响(β=0.565，p＜

0.01)，H5 得到验证。 

(三) 团队信任的调节作用 

使用调节回归分析对 H6 进行检验。先将团队信

任作为自变量放入回归模型(模型 3)，再将交互记忆系

统与团队信任的乘积项放入回归模型(模型 4)，回归结

果显示：交互记忆系统与团队信任的乘积项系数显著

(β=0.272，p＜0.05)。说明团队信任在交互记忆系统与

团队绩效之间存在显著的调节作用。 

图 2 显示了调节作用的模式。按照团队信任的中

位数，将样本数据分为高团队信任、低团队信任两组，

分别对两组样本进行回归并画图。从图 2 中可以看出，

团队信任水平高时，交互记忆系统对于团队绩效的影

响要强于低团队信任水平。因此，H6 得到验证。 
 

 
图 2  团队信任对交互记忆系统与 

团队绩效间关系的调节作用 

 

五、结论与讨论 
 

(一) 研究结论 

基于 88 个持续工作团队数据，本文从交互记忆系

统视角对团队经验与团队绩效间的关系进行实证研

究。研究发现，首先，团队中不同类型的成员经验及

其分布结构对交互记忆系统的影响不同。成员共享经

验及其平均分布水平对交互记忆系统的形成与发展有

促进作用(H2, H4)。而趋于平均分布的成员自身经验

会阻碍交互记忆系统的发展(H3)。成员自身经验水平

对于交互记忆系统的影响不显著(H1)。影响不显著的

原因可能与本研究调研团队面临的任务类型有关，当

团队面临不确定性高的任务时，成员自身经验对于完

成任务帮助不大，一味使用已有知识会导致团队过程

僵化，影响团队成员沟通的有效性和整体协作能力。
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反之，在执行程序性任务的团队中，完成任务所需知

识技能明确，高水平的成员自身经验对交互记忆系统

的正向影响会更加明显。 
其次，团队信任在交互记忆系统与团队绩效间发

挥正向调节作用。在信任的氛围下，团队成员不但能

够正确识别他人专长，合理分配信息，在对团队任务

进行深入交流与反思时，也能够不刻意隐瞒，畅所欲

言，更好发挥交互记忆系统的作用。而在低信任的环

境中，团队成员并不十分信任他人提供的信息，会对

信息内容的真实意图产生怀疑，甚至过度解读，这种

不必要的行为会影响团队协作的效率。团队信任水平

高时，交互记忆系统对于团队绩效的影响更大。 
(二) 管理启示 

本研究结果对于管理实践具有重要意义。首先，

本研究结论支持了交互记忆系统与团队绩效间的正向

关系。高水平交互记忆系统，取决于团队能否产生一

种可信且有效的沟通形式，以充分利用团队成员拥有

的专长和知识。其次，由于不同类型的团队经验对交

互记忆系统的影响不同，当经理在组建团队时，需要

同时考虑团队成员个人经验和共享经验，合理进行人

员选择与搭配，提高团队的有效性。最后，在团队运

作过程中，团队信任起重要作用，团队领导应努力培

养信任的氛围。通过恰当方式增进成员之间的了解，

建立共同目标，提升团队凝聚力和彼此信任。 
(三) 不足和未来研究方向 
本研究存在如下不足。第一，本研究的调查样本

来源于一家企业，未来可进一步研究其他环境下团队

成员经验水平对交互记忆系统的影响，来验证研究结

论的普遍适用性。第二，本研究仅收集了截面数据，

无法对交互记忆系统的产生与发展的动态过程进行考

察。未来的研究可针对不同类型经验对于交互记忆系

统产生与发展的影响进行纵向追踪研究。最后，本文

只关注了团队信任这一个调节变量，其他调节变量如

任务特点、时间压力等情境因素对团队也有重要影响，

未来可以对其他调节变量的影响进行研究。 
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Abstract: Based on Transactive Memory System (TMS) theory, this paper empirically investigates the relationship of 
different team members’ experiences, their distributions and team performances. Results show that team members 
absorb and integrate each other’s experiences by utilizing TMS, and that shared experiences and distribution among 
team members have positive impact on TMS, whereas decentralized distribution of individual experience in team may 
impede the development of TMS. The impact of TMS and team performance are significantly positive and moderated 
by intra-team trust. 
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