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摘要：刑法与相关部门法关系的一元化立场认为，刑法具有从属的、补充的性质，是民法、行政法等相关部门法

的保障法。但法律的逻辑起点与价值追求差异、二元化的刑事违法性、刑法侧重事实关系保护的特点和刑罚轻缓

化趋势，决定了刑法作为保障法的一元化模式不能适应现代刑法与相关部门法的发展，容易造成刑法对民法、行

政法等部门法领域的侵犯。刑法与相关实体部门法之间应当坚持相对的一元化关系模式。只有在法益和行为重合

的范围内，民法、行政法规范才能上升为刑法规范。 
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一、问题的提出 
 

现代国家的法律部门繁多。但以诉讼程序为参照，

实体部门法规范基本上可以被分为三大类型，即刑法

(对应刑事诉讼程序)、民法(对应民事诉讼程序)和行政

法(对应行政诉讼程序)。因此，刑法与相关部门法的

关系在实体法上主要体现为刑法与民法、行政法之间

的关系。如何处理刑法与民法、行政法等相关实体部

门法的关系，是我国现代刑法实践面临的重大现实问

题。一方面，“从 1979 年刑法典颁布至今，我国刑事

立法已在犯罪化的道路上行进了三十余年”[1]，刑法

立法的扩张导致大量民事、行政违法行为入罪，这在

不断挤压民法、行政法空间的同时也模糊了刑法与民

法、行政法的界限；另一方面，随着刑法与民法、行

政法等相关部门法规范体系的日益完备，各部门法逐

渐形成了相对独立的目的与话语体系，部门法的各自

繁盛也带来了不同法规范之间的冲突，并体现在近年

来发生的如四川帅英保险诈骗案、广东许霆盗窃案、

浙江吴英集资诈骗案等典型刑民冲突案件的法律适  
用上。 

德国著名刑法学家罗克辛教授认为，刑法是“社

会政策的最后手段”，只有在其他解决社会问题的手段

不起作用的情况下，才能允许被使用。[2](23)按照刑法 

的这一原理，刑法只有依附于行政法、民法等其他部

门法并作为其他部门法的补充才可能存在[3]，民事违

法、行政违法是刑事违法的前提。但著名法律学家伯

尔曼认为，法律不是一个简单的规则体，它“只有在

制度、程序、价值和思想方式的具体关系中才具有意

义”[4](13)。“禁止盗窃”规则在民法、行政法与刑法上

的意义可能大不相同，其民法意义主要是“恢复原状”

“赔偿损失”，但其刑法和行政法的意义则主要是剥夺

金钱与自由。不同的制度、价值和思维方式决定着规

则的不同内涵与关系。传统的“刑法保障法”立场，

无法解释为何有些民法、行政法规范(如契约违反、无

责任能力者的看护)不能上升为刑法规范。因此，我们

有必要将刑法与相关部门法的关系置于多元的利益主

体和价值格局中，以寻找更有效的解释路径，为刑法

“规范效力的合法性”提供更合理的“解释证     
明”。[5](150) 
 

二、刑法与相关部门法关系的一元化 
模式 

 
(一) 刑法与相关部门法关系的一元化模式内涵 
刑法与相关部门法关系的一元化立场认为，刑法

具有从属的、补充的、二次的、副次的、制裁的性质。

刑法是以违法行为中的重大者为目标，如果完全可以

用其他较轻微的法律来制裁的场合，就不允许科以刑 
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罚。[6](2)只有当一般部门法不能充分保护某种法益时，

才由刑法保护；只有当一般部门法还不足以抑止某种

危害行为时，才由刑法禁止。[7](30)据此，刑法与相关

部门法的关系模式是一元化的，即刑法是其他部门法

的补充法、保障法。其依据是刑罚的严厉性和残酷性。

“刑法是以刑罚这种残酷的制裁作为手段的，不能轻

易使用，只有在使用其他法律不足以对法益进行保护

的场合，才将该侵害法益的行为作为犯罪进行处罚，

由此而彻底实现对社会秩序的维护。”[8](4) 
(二) 刑法与相关部门法关系的一元化模式体现 

“法律将各种法律体系融为一体，每一种体系中

的各种成分要素，其含义都部分地来源于整个体   
系。”[4](13−14)它“并不乐于提倡与之相悖的行为，即我

们在任何情况下都应受同样的目标和政策的约    
束”[9](217)。刑法和其他部门法虽然基于自身的体系而

具有各自独立的目的和政策，但在法的整体性上，它

们是一致的，有着一起维护法的整体秩序的共同义务。

刑法与相关部门法的一元化模式认为，刑法和其他部

门法必须服从于法的整体秩序。“国家对刑法的期望，

就是制止犯罪的机能和通过它而实现的维持秩序的机

能。”[10](44)民法、行政法等其他部门法则是通过对民

事违法、行政违法等行为的制止来恢复法秩序。在传

统的一元化关系模式中，刑法与民法、行政法对法秩

序的维护关系主要体现在以下两方面。 
第一，刑法对民法的绝对补充。刑法与相关部门

法关系的一元化模式认为，刑法和民法相互独立而又

相互补充，民事责任体现的是对受害个体利益的弥补，

刑事责任体现的则是对一般个体利益的保护，它们是

一个问题的两个不同方面，共同构成了对法秩序的整

体维护。以不法行为造成他人的损害为例，民事赔偿

责任体现的是对被害人受损害利益的赔偿，而刑事责

任体现的是防止其他人免受不法行为侵害的抑制，民

事赔偿责任不能取代刑事责任。“如果以行为人是否进

行民事赔偿作为衡量行为人之行为是否构成犯罪，那

么法律警戒和抑制的内容就被置换成对民事责任的不

承担行为，如此，则使法律的警戒和抑制方向发生严

重的错位和偏离，而且会导致刑事责任承担的不平

等。”[11]但在违法性上，刑事犯罪必须以民事违法为

前提，只有不法行为对被害人利益的侵害上升到了需

要运用刑法进行惩戒以防止其他人再受不法行为的侵

害时，刑法才能介入。在任何情况下，民事合法行为

都不能上升为刑事犯罪，否则将导致法秩序保护的  
冲突。 

第二，刑法对行政法的相对补充。刑法与行政法

所针对的都是涉及一般公众利益的不法行为。刑法对

行政法的补充主要体现在两个方面：一是在对应的行

政刑法领域，行政法既是法秩序的建立者，也是法秩

序维护的优先选择，只有行政法基于自身手段的限制

对部分违法行为制止无效或者效力不足时，才需要刑

法的介入。刑法是行政法的补充法和保障法，不到万

不得已，没有必要动用刑罚手段。二是在对应的自然

犯轻罪领域，行政法是不法行为治理的优先选择，刑

法则是行政法的补充。例如，对伤害、侮辱、诽谤等

行为，只有行政法因其制裁手段的有限性而不足以制

裁该类行为时，才能动用刑法。但在对应的自然犯重

罪领域，刑法是法秩序维护的优先选择，行政法是刑

法的补充。行政权的特点决定了行政处罚的力度不能

过大，它只能适用于危害性不大的侵犯公共利益的行

为。对于故意杀人、抢劫、强奸、绑架、拐卖儿童等

严重危害社会公共利益的行为，刑法是当然的首选，

而行政法则只是补充的地位。从这个角度看，刑法对

行政法的补充是相对的。 
(三) 刑法与相关部门法关系的一元化模式实现 

刑法与相关部门法的一元化关系要求刑法与相关

部门法在法律概念、行为模式和法律制裁等方面保持

一致。 
第一，法律概念的衔接。法律概念包括常用概念、

常用的但在法律中有其专门含义的概念、专门法律概

念和技术性概念。[12]刑法中的法律概念很多，其中不

少概念，如“集资”“恶意透支”“金融凭证”“有价证

券”，都与民法、行政法等相关部门法的概念相同或者

类似，表明了两者在规范上的竞合。[13]但也有许多刑

法概念，如“结婚”“占有”“信用卡”，与民法、行政

法等相关部门法上的概念明显不同。法律概念的差异

无疑会在一定程度上影响刑法与相关部门法的衔接。

一元化关系模式要求加强刑法与相关部门法在概念上

的衔接。 
第二，行为模式的协调。这主要体现在空白罪状

和不纯正的不作为犯、过失犯等典型的开放性犯罪构

成场合。其中，刑法上的空白罪状需要借助其他法律

规范来明确犯罪的行为要件，其标志是罪状表述上存

在“违反某特定法律法规”。由于所参照援引的非刑事

法律规范对犯罪构成起着补充说明的作用，空白罪状

具有明显的补充规范性质，是对民法、行政法等相关

部门法的补充。[14](11)而不作为犯、过失犯以行为人的

作为义务和认识义务为前提，民法、行政法等相关部

门法规定的义务是不作为犯、过失犯等开放性犯罪构

成的主要义务来源。如不作为犯之作为义务的主要来

源是“法律明文规定的义务”，包括宪法、法律(狭义

的)、行政法规、条例、规章等。[15](67)可以说，刑法上
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不作为犯、过失犯等犯罪类型的存在，就是为强制人

们履行其应尽的义务，体现了明显的补充法色彩，也

是刑法与民法、行政法等相关部门法的衔接手段，刑

法与相关部门法的一元化关系模式要求加强它们之间

的衔接。 
第三，法律制裁的平衡。刑事制裁与民事、行政

制裁共同构成了一国法秩序的保障体系。基于刑法的

补充法立场，行政制裁的强度不能大于刑事制裁。但

目前两者倒置的现象在我国并不鲜见。例如，我国行

政处罚上的吊销许可证在处罚力度上可能要严于刑事

制裁中的罚金、管制等刑罚，同时作为行政处罚的收

容教育要重于作为刑事制裁手段的拘役、短期徒刑。

这一方面是因为我国刑法上的附加刑种类严重不足，

导致不同类型的刑事处罚与行政处罚的严厉性倒挂；

另一方面是因为我国对行政权的限制不足，过去长期

存在的劳动教养、收容教育就因其处罚严厉却又缺乏

必要的司法审查程序限制，导致刑事处罚与行政处罚

的倒挂。合理的做法是增设相应的附加刑种类，同时

改造收容教育等行政处罚制度。 
 

三、刑法与相关部门法关系的一元化 
模式反思 

 
刑法与相关部门法的一元化模式对限制国家刑罚

权的滥用、最大化地保障公民的自由，发挥了极其重

要的历史和现实作用。但随着社会的变迁，现代法律

的观念、功能和结构正在分化，逐渐形成了各自独立

的思维范式，并在法律思维的逻辑起点、实质违法观

和法的价值等方面自成体系。刑法与相关部门法关系

的一元化模式正面临着新的矛盾和冲突。 
(一) 一元化模式不符合不同部门法的不同逻辑

起点要求 

逻辑起点是思维的出发点和支点。法律思维的不

同逻辑起点导致了不同的法学流派，自然法学以价值

为逻辑起点，规范法学以规范为逻辑起点，社会法学

以社会事实为逻辑起点。[16]与法学流派不同，现代法

律都是建立在事实之上，行为被认为是法律当然的、

事实的逻辑起点。 
但不同法律对行为这一逻辑起点的侧重并不相

同。“民事责任之基本，全在客观之实害，刑事责任之

基本，则全在主观之恶性；故依社会进化趋势，以后

民事责任当愈为客观化，刑事责任当愈为主观     
化。”[17](2)这种认识虽然未免过于绝对，但也的确指出

了不同法律之间的逻辑起点差异。例如，我国刑法不

承认严格责任，刑事责任的有无及程度与行为人主观

过错的有无及程度密切相关；我国民法承认公平责任，

在无过错的场合，行为人也要根据公平原则承担一定

的赔偿责任；我国行政法上的强制措施重视行为的危

险性，“包含着预防、制止危害行为或事件的发生或蔓

延的因素”[18](189)。这导致了刑法与民法、行政法的不

同：刑法强调行为的主观责任，无罪过则无刑事责任；

民法注重行为的客观实害，无实害即无民事责任；而

行政法则侧重行为的危险性，行政手段的种类和强度

取决于行为危险性的大小。因此，刑法与民法、行政

法之间并不存在必然的互为前提关系。正如依法成立

的合同给相对人造成的损害再大，也不能追究行为人

的刑事责任，因为他签订、履行合同时主观上没有罪

过；实施犯罪预备行为的人主观恶性再深，也不能追

究其民事责任，因为他没有造成客观实害。这对刑法

与相关部门法的一元化关系模式提出了挑战。 
(二) 一元化模式不适应刑事违法性的二元化  

要求 

英美刑法理论认为，犯罪行为有本质恶与禁止恶

之分，前者是指某种行为就其自身性质而言是不法的，

后者则指违反制定法的作为与不作为。[19](58)德日刑事

违法性理论则逐渐由一元的规范违反说、法益侵害说

走向了折中的二元论，认为刑法的实质违法性既是对

国家、社会伦理规范的侵犯，也是对法益的侵害或威

胁。[20](116)犯罪有自然犯与法定犯之分。从形式上看，

自然犯和法定犯都可看成是对规范的违反或者法益的

侵害。但进一步地看，自然犯与法定犯的实质违法性

并不相同。 

自然犯属于“本质恶”的犯罪，无论是否有制定

法的规定，它在伦理道德上都是不法的，而法定犯的

违法性源于制定法的特别规定，它“侵害或者威胁法

益但没有明显违反伦理道德”[7](116)。没有实定法的设

定就不会有法定犯。这如同没有税法关于纳税的规定，

就不会有刑法上的逃税罪；没有金融法关于信用卡的

规定，就不会有刑法上的妨害信用卡管理罪。法定犯

的刑事违法是以民事、行政违法为前提，但自然犯   
的刑事违法性则源于它对作为自然法的伦理道德的   
违反。 

自然犯的行为虽然也可同时构成民事、行政违法，

但这只是从不同的角度对同一违反伦理道德行为的法

律规制，民法、行政法乃至宪法等制定法是否将这些

行为设定为违法并不影响自然犯的刑事违法性。正因

为如此，杀人、抢劫、强奸等严重违反社会伦理的行

为可不经由行政法的调整直接上升为刑法上的犯罪。

刑法、民法、行政法对这些违法行为的规制之间并不

存在严格的先后关系。法的违法性判断“应当以各个
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法领域所固有的目的、政策考虑为基础，针对各个不

同法领域，分别进行”[21](130)。要求刑事违法必须以民

事、行政违法为前提的一元化关系模式不符合刑事违

法性的二元化要求。 
(三) 一元化模式不符合不同部门法的价值追求 

公法与私法的分立是学理的创造。古罗马法学家

乌尔比安认为，“公法是有关罗马国家稳定的法，私法

是涉及个人利益的法”[22](33)。现代西方法学家认为，

公法主要是调整国家与个人之间关系的法律，私法主

要是调整个人之间关系的法律。[23](403)公法与私法对利

益的保护差异决定了刑法与民法不同的价值追求：民

法强调意思自治、契约自由，注重个人私益的保护；

而刑法强调秩序与人权，注重社会公共利益的保护。

“刑法要达到的效果是对规范同一性的保障、对宪法

和社会的保障。”[24](101)这要求立法者既要确保私人契

约权利和意思自治神圣不可侵犯，又要有效防止自利

行为的失控。[25]这难免会产生冲突或失衡。 
按照《合同法》第 52 条的规定，以欺诈、胁迫的

手段或者乘人之危订立的合同经受损方补正后仍然有

效。从内涵上看，这里的“欺诈”“胁迫”包括了我国

刑法上的诈骗、抢劫、强迫交易等犯罪手段。在受损

害方不请求变更或者撤销的情况下，行为人以这些不

法手段订立的合同在《合同法》上是合法、有效的。

“如果当事人自愿接受该合同的拘束，愿意履行合同，

或者用不使合同无效的其他方式补救，如果立法使其

无效，那么可能违背了当事人意愿，消灭了一些不应

当消灭的交易，不利于保护善意第三人”，而且“由受

欺诈、胁迫人根据其自身利益的考虑决定是否撤销更

有利于其利益的充分保护”，[26]因而允许受损害方事

后追认合同的有效性。但被害人事后的宽恕与追认并

不能改变行为人既成的犯罪事实。[18](127)刑法对秩序的

追求决定了它必须禁止诈骗、暴力、强迫等有损社会

公共利益的行为。民法与刑法的价值差异导致了同一

行为的不同法律性质。刑法与相关部门法的一元化关

系模式显然无法解决这种冲突。 
(四) 一元化模式不符合刑法重事实关系保护的

特点 

按照一元化关系模式，刑法是其他部门法的保护

法。如果把其他部门法比作“第一道防线”，刑法则是

“第二道防线”，没有刑法作后盾、作保证，其他部门

法往往难以得到彻底贯彻实施。[15](8)按照这种思维，

刑法对社会关系或者法益的保护应以民法、行政法等

部门法的确认为前提。但现实的情况却是“民法上的

承认不是刑法保护的前提。不具有民事合法性的事实

利益，也是财产犯罪的保护法益”[27]。刑法注重的是

对事实关系的保护，该关系是否在其他部门法上受保

护，不是刑法保护的前提。财产关系就是这方面的典

型代表。 
刑法上的盗窃、诈骗等财产犯罪的成立并不以他

人对财物的占有符合民法或者行政法为前提。盗窃违

禁品、他人非法占有的财物(如抢劫、盗窃、赌博所得)、
警察非法扣押的财物等民法、行政法上不予保护的财

物都可构成盗窃罪。此种情况下，盗窃所侵害的依然

是财物占有关系，但这种占有关系因其不受民法、行

政法的保护，不是一种合法的占有关系，而只是他人

对财物的一种事实占有关系。刑法对这种事实上的财

物占有关系的保护表明，刑法并不只是其他部门法保

护的“第二道防线”，不以其他部门法对事实关系的合

法性确认为基本前提。 
(五) 一元化模式不符合现代刑法的轻缓化趋势 

刑法与相关部门法的一元化关系模式是基于刑罚

的严厉性和残酷性。刑罚是所有法律手段中最严厉的

强制性制裁方法，“能够不使用刑罚，而以其他手段亦

能达到维护社会共同生活秩序及保护社会与个人法益

的目的时，则务必放弃刑罚的手段”[28](128)。但如今看

来，“这却是一种落后的刑罚观，与现代社会中的刑罚

现状有很大的差别，也与我国刑法中的有关规定不  
符”[29](330)。 

现代刑罚的手段日益多元化，并呈现出明显的轻

缓化倾向：一是刑罚处罚的行政罚化。许多以保安为

目的的行政处罚措施，如日本的“科料”、德国的“禁

止驾驶”、俄罗斯的“义务劳动”、我国的“社区矫正”，

逐渐上升为刑罚手段并成为刑罚适用的主要方式；二

是刑罚处罚的民事罚化。民事赔偿、担保、向被害人

赔礼道歉等民事处罚措施逐渐成为影响刑罚适用的重

要因素和替代传统刑罚手段的措施。这在降低刑罚惩

罚性的同时，也加强了对被害人的补偿和对行为人的

风险防范。在一些轻微的刑事案件中，行为人甚至宁

愿接受刑罚处罚，也不愿接受被害人提出的巨额赔偿

要求。因此，在法律意义上，刑罚只是犯罪行为的法

律效果，是“区分刑法与其他法律部门惟一的外部标

志”[30]。刑法与相关部门法的一元化关系模式不符合

现代刑罚的这种发展趋势。 
法律的逻辑起点差异与不同的价值追求、刑事违

法性的二元化、刑法重事实保护的特点和刑罚轻缓化

趋势表明，刑法与相关部门法之间不是单一的保障法

关系，民事、行政违法行为不能直接上升为刑事犯罪

行为。 
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四、刑法与相关部门法关系的一元化 
模式修正 

 
“刑罚的功效在于，从另一个方面与对具有同一

性的社会规范的对抗相对抗。”[24](103)从法秩序的统一

性角度，作为国家意思的适法还是违法的判断，在全

体法秩序可能的限度内不应该发生冲突，违法具有统

一性。但从部门法的角度，基于不同的法秩序调整需

要，不同部门法的调整范围必然存在一定差异，违法

性在刑法、民法、行政法等领域具有相对性，并可能

发生一定的冲突：符合构成要件的行为即便为民法或

者行政法所许可，也有成立犯罪的可能性；而民法或

者行政法上禁止且符合构成要件的行为，在刑法上也

可能不具有违法性或者可罚性。[31]违法的相对性表

明，刑法与相关部门法之间并非纯粹的一元主义关系，

除了补充性，它们之间也存在独立性。 
(一) 私益保护下的民法独立 

“追求利益是人类最一般、最基础的心理特征和

行为规律，是一切创造性活动的源泉和动力。”[32](220)

私益是市民社会的基础。对私益的维护是现代法律的

重要任务，对私益的特殊保护决定了民法的独立性。

这是因为： 
第一，私益侵害是许多公益侵害的起点。公共利

益是社会上一般人的共同利益。“公益的维护和提倡，

可以说是现代国家积极的任务，也是许多实际政治运

作行为所追求的目标之一。”[33](181)不过，除了公共财

产、公共场所秩序等可见的利益外，公共利益更多的

是从个体私人利益中抽象出来的共同社会利益。例如，

抢劫罪的设置是为了保护一般的财产权和人身权，但

这里的“一般”是从具体个体中抽象出来的。抢劫罪

立法所要保护的一般财产权和人身权是否受到侵害，

最终还是体现为个体的人身权和财产权是否受到侵

害。被害人的私益是否受到侵害是公共利益是否受到

侵害的判断起点，也是许多公共利益保护的基础。加

强被害人私益的保护对刑法的公共利益保护而言，意

义尤甚。 
“犯罪是针对社会之害”，是“加害于社会整体的

行为而不只是针对特定被害人的行为”[34]。“如果某

种行为根本不可能给社会带来危害，法律就没有必要

把它规定为犯罪，也不会对它进行惩罚。”[15](44)侵犯

私人利益的行为只有同时侵犯了公共利益才能进入行

政法和刑法的调整范围。公共利益是连接民法与刑法

的纽带。我国《著作权法》第 47 条规定，侵犯著作权

的行为只有“同时损害公共利益”，才可以由著作权行

政管理部门给予行政处罚，进而构成犯罪，追究其刑

事责任。而《刑法修正案(八)》第 41 条也规定，不支

付劳动报酬的行为只有经政府有关部门责令支付仍不

支付的，才可上升为刑法上的拒不支付劳动报酬罪。

可见，仅仅侵犯私人利益的行为被划入了民法的调整

范围，只有由私益引发对公共利益侵害的行为才是行

政法和刑法的调整对象。 
第二，私益保护是公益保护的归宿。“利益是主体

所追求的目的，权力和权利则是主体追求目的的手

段。”[35](33)在保护手段上，民法是私益保护的主要法

律手段，而刑法则以保护公益为己任。不过，从根本

目的上看，刑法对公共利益的保护终归要落实到私人

利益之上。以故意杀人罪为例，刑法设置故意杀人罪

的目的是要保护一般的生命，而不仅仅是被害人的生

命。但刑法上的一般生命仍可细化为社会上不同个体

的具体生命。刑法通过故意杀人罪立法所保护的一般

生命终究要体现为具体个体的生命没有受到侵害。从

这个角度看，私益保护是刑法保护的归宿。 

在私益保护的目的下，民法与刑法的规范冲突得

以存在，并强化了民法的独立性。《德国民法典》第

134 条规定：“违反法律禁令的法律行为无效，但法律

另有规定的除外。”我国《合同法》第 52 条第 5 项规

定“违反法律、行政法规的强制性规定”的合同无效，

但该法第 54 条第 2、3 款同时规定：“一方以欺诈、胁

迫的手段或者乘人之危，使对方在违背真实意思的情

况下订立的合同，受损害方有权请求人民法院或者仲

裁机构变更或者撤销。”“当事人请求变更的，人民法

院或者仲裁机构不得撤销。”可见，民法允许被害人基

于私益补正无权代理行为、以欺诈、胁迫手段或者乘

人之危签订合同行为的效力，是基于私益保护的需要，

它并不影响刑法对诈骗、强迫行为的责任追究。 
(二) 行为差异下的相互独立 

基于法目的的不同，作为法调整对象的行为在刑

法、民法、行政法上的属性不可能完全相同。在行为

差异的范围内，刑法与民法、行政法之间应当各自   
独立。 

刑法、行政法、民法的行为概念差异主要源于刑

法、行政法和民法的法目的不同。刑法追求的目标是

“欲求允许”，即保障意志载体的意志自由，行政法追

求的是福利，民法的目的主要是对已经造成的权利损

害和财产损失给予填补和救济，使其恢复到未受侵害

的状态。[36](45)从结果上看，刑事和民事不法造成的是

实际的损失，而行政不法造成的是通过行政行为所欲

达到的更大的福利的不可实现。[37]因此，刑法更注重

违法行为已经造成的法益侵害和威胁。犯罪“对法益
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的侵犯性包括对法益的侵害性和威胁性(危险性)。侵

害性是行为造成了法益的现实损害；威胁性是行为具

有侵害法益的危险”[7](97)。责任以损害赔偿为核心，

赔偿损失是所有民事违法行为的最后责任，其前提是

违法行为已经造成了他人的损失(实害)。[38](186)而行政

法强调的是行为的危险属性，行为的危害后果、主观

恶性虽然也是行为危害性的判断依据，但并非决定因

素。“为了社会秩序的需要，应当对行为本身给予处罚，

其目的是威慑，而不是惩罚。”[39]对行政管理秩序的

实际或者潜在威胁是判断行政违法行为的关键。 

行为概念的差异导致了各部门法规范的不同以及

刑法与民法、行政法之间互补关系的有限性。例如，

在贿赂罪的场合，因无实际受损害人，行为人就不必

承担民法上的责任而只承担刑法或者行政法上的责

任；同理，在行为人无过错致人受伤的场合，因无罪

责和危险，行为人只需承担民法上的无过错责任，而

不须承担刑法或者行政法上的责任。在此范围内，刑

法、民法、行政法对其不法行为的调整是完全独立的。

部门法内在目的的一致性要求其价值的统一性。“当以

国家或社会必要性或目的，以多重意义的，受时代制

约和具有争议性的价值观名义处刑时，施刑的手就不

能不颤抖。”[40](88)因此，无论此种民法违法、行政违

法行为的危害如何严重，也不能将其直接上升为刑事

犯罪，除非刑法对行为的属性要求发生了变化。从这

个意义上看，刑法作为保障法的一元化模式形式上具

有限制刑罚权的作用，但在行为不重合的范围内，它

也可能导致刑法对民法、行政法领域的侵犯。从这个

角度看，在我国 2013 年废止劳动教养后，笔者不赞同

许多学者主张的据此对刑法进行结构性调整，因为劳

动教养制度调整的对象只是具有较大危险性而不具有

较明显法益侵害性的行为，它们主要属于行政法调整

的范围，而不应将其作为犯罪处理。 
可见，刑法与民法、行政法等相关部门法之间具

有补充性，但并非单纯地刑法补充民法、行政法等相

关部门法，而是基于法整体秩序之保护需要的互补关

系，它们之间是一种相对的一元化关系。在法益和行

为不重合的范围内，民法、行政法规范不能上升为刑

法规范，以防止刑法对民法、行政法领域的侵犯。 
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Reflection of the relationship between criminal law and 
the relevant department laws 

 
YUAN Bin 

 
(College for Criminal Law Science, Beijing Normal University, Beijing 100875, China) 

 
Abstract: According to the theory of unified relationship between criminal law and relevant department laws, criminal 
law is subordinate and complementary, functioning as the security law for relevant department laws. But characteristics 
including the differences between the logical starting point of the law and value pursuit, normalized criminal illegality, 
the focus on the fact protection and the tendency of the alleviation of criminal law, all determine that criminal law as the 
unified model of security law is not suitable for the development of modern criminal law and the relevant department 
laws. As a result, it is easy for the criminal law to infringe upon such fields as civil law, administrative law and other 
department laws, according to the absolute unified relationship. Therefore, relative relationship model should be 
advocated between criminal law and the relevant department laws. Only in the identical scope of benefit and act, can the 
rules of civil laws and administrative law be stipulated in criminal law. 
Key Words: criminal law; relevant department laws; subordinate property; independent property; relationship model 
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