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情感与理性之间的彷徨 
——解析休谟的《趣味的标准》 
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摘要：在 18 世纪的英国，趣味成为美学的一个核心概念，意指审美判断的特殊能力。休谟的美学同样是围绕趣

味这一概念展开的，并且在新的哲学体系中，用情感和想象的规律阐述了趣味的内涵。然而，休谟由此也面临着

与同时代美学家一样的问题，即趣味判断是否具有客观性。面对这个难题，休谟写出《趣味的标准》一文，其中

他既坚持趣味的情感属性，又求助于理性，这导致他把趣味判断转化为理性认识或事实判断， 后把趣味的标准

定义为正确的理性认识所需要的一系列品质。这虽然保证了趣味的客观性，但却背离了审美判断的本质。同时，

休谟仅关注事实意义上的标准，忽略了价值意义上的标准，因而没有完全说明趣味差异的根源。不过，他的哲学

仍然为弥补这些缺憾提供启发，即理性认识可以确定事实意义上的标准，情感可以解释价值意义上的标准。 
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一、“趣味”的难题 
 

“趣味(taste)”作为美学概念 早可以追溯到意大

利文艺复兴时期，但这一概念对整个近代美学发挥影

响，并成为其中的核心概念，则要归功于 18 世纪的英

国美学。在英语中，将趣味这个词用于描述对于艺术

的审美经验早已有之，可零星见于本·琼森(如 From 
Timber, or Discoveries，作于约 1620—1635 年)、乔

治·查普曼(如 Prefaces to the Translation of Homer，作

于约 1610—1616 年)等人的作品中，到 17 世纪末和

18 世纪初，这种现象就非常普遍了，成为约翰·丹尼

斯、查尔斯·吉尔登、约翰·休斯、乔治·法夸尔等

人的批评文章中的常用词。不过，他们都只是经验性

地使用这个词，多用来指一个时代或一个民族总体的

审美倾向，后来又指个人带有主观性的鉴赏能力和取

向，而没有从哲学上定义和解释趣味一词，没有确定

它究竟属于何种认知能力，由哪些要素构成。 
第一个试图在哲学体系中解释趣味这个概念的作

家当属夏夫兹博里。他对趣味的理解与对美的认识有

着密切关系。他把美的本质视为自然中神性的创造力， 

这种力量塑造了人的心灵和事物的外在形式；正如人

们称一个行为是善的，乃是指直觉行为主体的性格或

动机的善。美和善都带给人一种非功利性的快乐，不

以个体的欲望和利益为标准。因而美不是事物的客观

属性，既非外在感官可以捕捉，也不可根据外在标准

测定，对美的把握必然要依赖一种特殊的能力，夏夫

兹博里称之为“内在的眼睛”，亦即趣味。 
一旦眼睛看到形象，耳朵听到声音，美就立即产

生了，优雅和谐就被人知晓和赞赏。一旦行为被观察

到，一旦人的情感和激情能被人觉察到(大多数人感觉

到的同时就已经能分辨)，一只内在的眼睛(an inward 
eye)就立即会加以分辨和领会漂亮的和优美的，可亲

的和可赞的，否则就是丑陋的、愚蠢的、古怪的或者

可鄙的。[1] 

之所以将趣味称为“内在的眼睛”，是因为它像外

在感官一样是一种直觉能力，可以直接把握到美，但

又不是外在感官，而是心灵内部的接受能力，它接受

到的不是色彩、声音等感觉观念，而是快乐的情感。 
夏夫兹博里的哲学和美学思想带有浓重的新柏拉

图主义色彩，这与自培根以来称霸英国的经验主义有

些格格不入，但他对美和趣味所作的阐述虽显神秘，

却又鞭辟入里。如何用经验主义哲学中的心理学来清 
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晰地阐明夏夫兹博里所描绘的趣味以及美的性质便成

为后来美学的重要任务。然而，夏夫兹博里也留下一

个难解之谜，即如果美表现为内在的情感，这种情感

是否具有客观性和普遍性？ 
艾迪生在 18 世纪英国美学中地位显赫，有人称其

《想象的快感》为近代第一部英语美学专论。艾迪生

重拾培根的想象概念，又援引洛克的观念论，但却为

想象和美的观念增添了源于夏夫兹博里的内涵，他说，

想象的快感“既不像感官快感这么粗鄙，也不像悟性

快感这么雅致”[2](36)。因为想象一方面把外在事物复

现为观念，另一方面也把这些观念加以改变和相互联

结，所以，“想象所领悟的光与色不过是心灵中的观念，

而决不是存在于物质中的性质”[2](43)，想象的快感自

然不同于感官快感。艾迪生以写随笔闻名，并不在意

哲学推理的严密性，他虽然用想象对近代美学中的新

奇、伟大和美三大范畴作了生动的描绘，但对于想象

从何而来，又如何运作，以引起心灵的神秘反映却不

甚明了，对于趣味的难解之谜也未提及。 
哈奇生恪守夏夫兹博里的遗训，直接把趣味定义

为“内在感官”：内在感官则可以把握具有“寓于多样

的一致”这种特征的形式，得到一种内在的快乐。然

而，内在感官并不是理性认识能力，因为“首先打动

我们的是美的观念， 精确的知识也不会增加美的程

度”。[3](22)如果美不依赖于理性认识，那么趣味或内在

感官的客观性和普遍性便无法保证，哈奇生的辩解是，

要知觉到美，前提是超脱个人的欲望和利益，而趣味

则超越了外在感官，自然就是客观的和普遍的。然而，

这个辩解 多也只是反证而已。 
后来，包括休谟在内的诸多作家接受了想象和内

在感官，用内在感官表明趣味的直觉性，用想象来解

释其原因。例如亚历山大·杰拉德在《论趣味》中说：

“趣味主要由几种能力的发展构成，它们通常被称作

想象力，也被现代哲学家认为是内在感官或反省感官，

它们为我们提供了比外在感官更为精细和雅致的知

觉。”[4]趣味所获得的美感主要源于想象在构成美的观

念时的运动方式，但凡能使心灵活跃起来的运动都是

令人快乐的。即便用生理学原则解释美感的博克也把

趣味看做是“心灵的官能，是那些受到想象力与优雅

艺术作品感染的官能，或是对这些作品形成判断的官

能”[5](13)。 
美学家们让趣味不同于外在感觉和理性认识，一

方面是为了证明美感不同于肉体的快感，另一方面也

是为了反驳传统美学中的比例、匀称、适宜等形式原

则。艾迪生在“美”之外描述了伟大和新奇，伟大便

是崇高，使人感到一种“愉快的惊愕”和“极乐的谧

静和惊异”；而新奇则打破了平常事物造成的沉闷，让

心灵重获激情。杰拉德列举的七种趣味情感中，除了

崇高感、美感、新奇感，还包括模仿感、和谐感、荒

诞感和德行感，只字不提比例等概念。博克则明确反

驳了传统的比例说和适宜说，所列举崇高和美的对象

的各种性质超出了传统美学的范围。此前荷加斯提出

“蛇形线”同样是要强调美的多样性和装饰性，这种

线条不可能在数学上得到测量，比如由蛇形线构成的

人体，“不管某些作者多么费力，要把人体肌肉的真正

比例像数学那样准确地用线测量出来是不可能的”[6]。

18 世纪末的艾利逊甚至把美的根本原因归于形式所

指示的“动人或迷人的心灵品质”，求助于理性来把握

美无异于缘木求鱼：“研究拉斐尔的设计的画家和计较

弥尔顿的韵律的诗人，都丢失了作品给予他们的愉

悦。”[7](14)这样，领悟美的趣味这种能力必定是某种仿

佛是神秘的直觉，如布莱尔所说：“美丽的风景和雅致

的诗歌常常直接打动我们，并造成强烈的印象，此时

我们无法指明我们之所以快乐的原因，……因此我们

品鉴美的能力看起来更接近于一种感官的感受，而不

是理解的过程。”[8]这也是 18 世纪的美学家常常用法

语“je ne sais quoi(我不知道是什么)”来形容趣味的  
神秘。 

 

二、情感对理性的反抗 
 

当人们发现趣味这种审美能力的独特性并力主其

独立性的时候，情感和理性之间的对立在美学领域才

显得如此尖锐，却又难舍难分。让情感服从于理性，

会让审美判断丧失其独特性，驱逐理性又会让它失去

客观性。自笛卡尔以来，理性主义一路凯歌，功勋卓

著，文艺也要服膺，以布瓦洛为代表的新古典主义便

是明证，在英国也先后有德莱顿和蒲柏为其声张。以

数学为典范的理性精神追求永恒不变的先天法则，要

求斩断感性世界多变的细枝末节，让情感服从于理智

和礼仪，然而这些要求到 18 世纪却已不再适应新兴的

市民文化，尤其让标榜自由传统的英国人难以接受。 
排斥理性，保卫趣味是否会让审美领域陷入混乱

无序？面对这个难题，休谟显然无意退却，其《趣味

的标准》(1756)一文之所以成为 18 世纪英国美学的经

典之作，原因便在于它直面这个难题，并敢于给出一

个明确的答案，虽然这个答案至今仍遭受争议。 
休谟此文的推论简单而明晰。美是一种情感，而

趣味是知觉美的能力，但美的情感毕竟是由某些性质

或与之相应的观念引起的，而且相同的性质或观念应
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该引起相同的情感，所以精致的趣味表现在能够准确

地辨析对象中引起美感的性质或观念。在艺术鉴赏中，

精致的趣味在细腻的感觉和想象力的基础上，能够准

确地观察、分析和比较艺术作品，能够发现其中的艺

术法则，因而能够体验到作品中的美。总之，既然引

起美感的性质和观念是客观存在的，所以能够发现它

们的趣味便也是客观的，必然存在一定的标准。然而，

细心的读者马上就会发现，这个结论与休谟之前的说

法是矛盾的，他说过：“由同一对象激起的千百种不同

的情感，都是正确的，因为所有情感都不再现对象中

实际存在的东西。……美不是事物自身里的性质，它

只存在于观照事物的心灵中；每一个心灵都知觉到不

同的美。”[9](6)这样看来，发现引起美感的性质和观念

难道不是一种理性能力吗？而且他也明言理性是好的

趣味不可或缺的因素，这是不是重新让趣味服从于理

性呢？同时，如果趣味依靠理性，人们又怎么会在现

实中表现出那么大的差异呢？ 
休谟是否果真是重理性而轻情感？问题并不这么

简单。在他的推论中隐含着非凡的创造性乃至革命性

的思想。之所以说休谟的思想富有革命性，是因为他

打破常规，不再让情感屈尊于理性，而是让理性服从

情感。《人性论》当中有这样的振聋发聩之言：“理性

是并且也应该是情感的奴隶，除了服务和服从情感之

外，再不能有任何其他的职务。”[10](453)理性的成功在

于它能确定自然世界的规律，而休谟则相信，作为人

性之主宰的情感同样富有规律，而且连理性也要遵循

这样的规律。在《人性论》开篇他表露雄心，要像牛

顿揭示自然世界的规律一样解开人性的谜团：“在人类

的行动中，正像在太阳和气候的运行中一样，有一个

一般的自然规程。”[10](440−441)当他断言与情感密切相连

的趣味存在标准的时候，根基便是情感同样遵循严格

的规律。可见《趣味的标准》一文与休谟的整个哲学

一脉相承，只要发现情感的规律，趣味的难题也许就

迎刃而解了。 
毋庸置疑，休谟从艾迪生那里得到很大启发，因

为他所描述的情感规律正体现在想象之中。对于任何

情感，人们只可直觉不可定义，但这并不代表情感是

不可分析和描述的。因为情感并不是抽象的，它们总

要附着于观念，与观念相互对应，相伴而行。人 初

的知觉是印象，它们饱含情感，情感淡化之后成为观

念，而当人想到一个观念时又生成新的情感。心灵中

的各个观念总是在空间和时间中相互联结，亦即休谟

所谓的想象。这种联结遵循一定的自然法则，即相似、

接近和因果关系，但同时又受着情感的推动。情感本

身也从不完全静止，而是遵循相似法则相互转化，例

如羡慕生嫉妒，嫉妒生愤恨，但这个过程离不开观念

的支撑。可以说观念是情感的媒介，情感则是观念联

结的动力，两者相互转化，相互促进。这就是休谟所

谓的印象和观念的双重关系。 
在情感和想象的运行过程中，休谟描述了各种美

感生成的机制。首先，美感不是生理反应，而是心灵

面对内部观念以及想象在观念间的转移的时候形成的

反省印象或间接情感。直白地说，美不在外物上面，

而在印象或观念的联结之中。其次，美感也形成于想

象过程中。想象总是从一个观念到另一个观念不停运

动，不同的运动就产生不同的美感。想象按照自然程

式转移，显得平缓顺利，便是优美。然而，想象在陌

生的联结中遭遇的困难反而能让心灵获得更大的快

乐，困难会激发起心灵克服它的欲望，而克服之后的

成功带来更强烈的快乐。这便是崇高或伟大：“任何一

种障碍若不是完全挫败我们，使我们丧胆，则反而有

一种相反的效果，而一种超乎寻常的伟大豪迈之感灌

注于我们心中。在集中精力克服障碍时，我们鼓舞了

灵魂，使它发生一种在其他情况下不可能有的昂扬之

感。”[10](472) 

如果情感具有人人都要遵循的客观规律，作为情

感判断的趣味就应该不可能完全脱离这些规律；即使

存在各种差异，人们也有望根据这些规律评判谁对谁

错，谁高谁低。正如自然界的一类现象可能也形态各

异，但人们可以根据一般规律说明这些差异原因，辨

别其正常或反常。更重要的是，人们在这个评判过程

中，可以维护趣味的独特性，不需要过分依赖通常所

谓的理性。对于近代美学而言，休谟对情感规律的阐

述功不可没，非此就不会有繁荣兴盛的以心理学为依

据的各派美学。 
 

三、趣味标准的双重含义 
 

看起来休谟的情感理论可以为趣味标准问题奠定

一个坚实的基础，甚至一劳永逸地解决问题。然而，

这个结论有个前提，亦即情感的规律就等于趣味的标

准。不过，这个前提未必完全正确。因为纵然这些规

律不可否认，人们的趣味仍然显出巨大的差异性，而

这些规律并不能规定一个人必须或应该欣赏什么样的

艺术作品，或者什么样的艺术作品引发的美感才是可

取的和值得赞赏的。我们也可以说，标准有着双重含

义，一指符合客观规律，我们可称之为事实意义上的

标准，二指存在价值差异，我们可称之为价值意义上

的标准。显而易见，休谟在《趣味的标准》中抓住的
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是前一种含义，并依此解释趣味的个体差异如何形成，

又如何根据某些标准来矫正。 
休谟发现，当人们认为“趣味无争辩”的时候，

所指的差异性意思并不十分明确。事实上，人们对于

美丑的选择是大体一致的：“人们众口称赞优美、适当、

质朴、生动，而指摘浮夸、做作、平庸和虚假的粉   
饰。”[9](3)不过，这些一致仅仅停留在语言层面上，一

旦涉及到具体事例就言人人殊了，比如，对于一个具

体的对象是否是优美的或是浮夸的，人们可能做出截

然不同的判断来。所以，问题不在于人们的情感反应

有差异，而在于对对象的认识有差异，换言之，只要

人们得到相同的观念，便可以遵照《人性论》描述的

情感规律来判定对错，一较高下。 
不过，人们怎么可能从同一对象上得到不同的观

念呢？这正是《趣味的标准》一文着重论述的问题。

回答这个问题也需要参照休谟所继承和发扬的经验主

义哲学。这个哲学传统认为认识始于感觉，但感觉到

的东西并不等同于外在事物的性质，例如霍布斯发现

从外物性质到心灵中的“思想(thought)”实际上经过

了一系列转化， 终是“假象或幻象”；我们的听觉接

受到的是一些声音，但声音本身却是物体的振动。洛

克区分了第一性质和第二性质，前者有如形状、体积

等，它们如实反映为心中的观念，后者有颜色、气味、

冷热等，人心中关于它们的观念是主观的产物。休谟

更进一步，断言人心中除了印象和观念之外别无他物，

对外在世界是否存在存而不论。这并不是说休谟否认

各人心中的印象和观念存在一致性，因为人类的思维

规律是相同的，而是说明它们极容易受到各种因素的

干扰，因此产生偏差，例如一条线因与更长的线的比

较而显得比原先短，忧愁的情绪使阴雨连绵的天气倍

加昏暗。 
与此同时，还有一个关键因素影响着人们的判断，

那就是因习惯而形成的“通则(general rules)”。习惯使

人们相信某些印象或观念之间存在必然联系，致使一

个观念或印象的出现总是让人想象到其他的观念或印

象，纵然后者实际上并不存在。比如因为我总是在忧

郁的时候喝酒，以至于我一看到《将进酒》这个题目

就觉得李白也很忧郁，尽管他事实上不忧郁。通则的

作用是双重的，它们能使我们作出迅捷的判断，但很

多时候却很容易作出错误的判断： 
当一个在很多条件方面与任何相类似的对象出现

时，想象自然而然地推动我们对于它的通常的结果有

一个生动的概念，即使那个对象在最重要、最有效的

条件方面和那个原因有所差异。这是通则的第一个影

响。但是当我们重新观察这种心理作用，并把它和知

性的比较概括、比较可靠的活动互相比较的时候，我

们就会发现这种作用的不规则性，发现它破坏一切最

确定的推理原则；由于这个原因，我们就把它排斥了。

这是通则的第二个影响，并且有排斥第一个影响的含

义。随着各人的心情和性格，有时这一种通则占优势，

有时另一种通则占优势。一般人通常是受第一种通则

的指导，明智的人则受第二种通则的指导。[10](171−172) 

简言之，一般人依赖的是习惯性思维，而明智的

人却能警惕其中的错觉。所以要获得真实而正确的观

念必须抑制想象，运用比较、判断和推理等方法。显

而易见，《趣味的标准》一文中所谓的鉴赏家便是“明

智的人”，面对艺术作品时，他们表现出五种优秀的品

质：“有健全的感觉(sense)，与细腻的情绪相结合，因

锻炼而得到增进，又通过比较而完善，还能消除一切

偏见。”[9](17)这些品质便是趣味的标准了。 
依靠这些品质，鉴赏家们可以准确地发现艺术作

品的法则，即艺术手法对于其目的的有效性：“每一部

艺术作品都有它想要达到的某个目的或目标，并且根

据其或多或少适合于达到这一目的，而被看做是或多

或少地完美的。雄辩的目的是说服，历史的目的是教

导，诗歌的目的是通过情感和想象来给人快感。”[9](16)

可是，即使人们根据经验总结出了一些普遍的法则，

每一件作品的具体表现也不是千篇一律。因此，对于

艺术作品中的事实的鉴别需要更精细的判断力，也需

要参照久经考验的典范来做出评定。 
这个推论看来不错，但令人生疑的是，如此欣赏

艺术作品还是诉诸情感的趣味判断吗？实际上，休谟

不知不觉把趣味判断转化为了事实判断或理性认识。

鉴赏家的品质中核心是“感觉”，但在英文中这个词还

可以指“理智”，而且锻炼、比较和消除偏见的作用不

正是增强了其“理智”的含义吗？确实，长期锻炼可

以使人不仅知其然，还能知其所以然，比较可以确定

不同的美的等级，消除偏见可以恢复理解力的作用。 
这样一来，休谟就把《人性论》中驱逐的理性又

召了回来，他明确说：“理性即便不是趣味的必需成分，

也是趣味这种官能的活动所必要的。”[9](16)他不认为理

性判断和情感判断之间存在什么不可调和的矛盾。他

在《道德原则研究》中说，人天生就有某种内在感官

让人能从任何对象上感受到美丑善恶的情感，在没有

这些情感的地方，任何推理都无能为力。但是，“为了

为这样一种情感铺平道路、并确切地分辨它的对象，

我们发现，事先进行大量的推理，作出精细的区分，

引出合理的结论，建立广泛的比较，考查复杂的关系，

确定和确断一般的事实，常常是必要的。”[11](24)在《趣

味的标准》中，休谟也说：“各种类型的作品，即使是
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富于诗意的，也不过是一连串的命题和推理；当然

这并不总是 正确和 严格的，但仍然是可信的，看

似合理的，无论怎样被想象的色彩掩饰。”[10](16) 

可以看到，休谟所谈的趣味标准指的多是第一个

标准，即趣味作为一种心理能力是否存在规律，这些

规律如何导致人们在鉴赏中的差异，如何可以帮助人

们矫正某些错误。而对于何种美感可取和值得赞赏，

即价值意义上的标准，休谟只是用一句“人们众口称

赞优美、适当、质朴、生动，而指摘浮夸、做作、平

庸和虚假的粉饰”轻易打发，如果人们进一步追问，

优美、适当、质朴、生动何者更优，休谟可以说“一

个人喜欢崇高，另一个人喜欢柔美，第三个人又喜欢

谐趣”，[9](20)这些偏好源于个人先天性情和时代环境，

一来不可避免，二来也无害，所以“无可指摘”，也就

用不着什么标准。问题是为什么“优美、适当、质朴、

生动”就高于“浮夸、做作、平庸和虚假的粉饰”，人

们又如何辨别这些不同的美，休谟未置一词。 
 

四、趣味标准辨析 
 

休谟只关注事实意义上的标准，导致的结果是让

理性认识重又在趣味判断中主持正义，也让趣味判断

失去情感判断的本义。休谟的问题到底出在哪里呢？

这里有两个方面需要注意，一是休谟对于构成艺术作

品或审美对象的要素没有清晰的判断，二是他混淆了

艺术欣赏的两种方式。 
首先，休谟认为艺术作品的要素不过是一系列命

题和推理，亦即一些观念，这使他认为只要能准确地

辨认这些观念，就意味着有更好的趣味。这未必在理。

桑科随从的亲戚们能从酒中分辨出皮子和铁的味道，

这让他们很得意，但这并不意味他们能从美酒中得到

快乐；同理，鉴赏家能看到一首诗歌描写的是什么事

物或行动，用了什么韵律和修辞手法，但他未必能得

到更多美感。按照哈奇生的理解来说，这样的鉴赏家

把一个本来是整体的复杂观念切分成了简单观念，而

前者给人的快乐不等于后者分别给人的快乐的相加：

“每个人都会承认，他喜爱姣好面容、逼真画像胜过

对哪怕是 强烈 鲜艳的任何一种颜色。”[3](3)诗人们

也许并不知晓关于一片风景中包含的科学知识，但他

们的描写却能令人心驰神往。 
我们可以赞成休谟的观点，也就是，在批评或鉴

赏中，艺术作品需要被分析，但分析出来的是什么却

是另一个重要问题。后来，艾利逊也注意到了这个问

题，指明艺术作品中打动人的是哪种性质；比如美第

奇的维纳斯和观景殿的阿波罗，“前者的娇弱、质朴和

羞怯，后者的优雅、高贵和威严，是表现这些人物的

无与伦比的艺术，一般来说，也就是首先给观者的想

象力造成印象的性质”，有人“可能观察到它们的尺度，

可能研究了它们的比例，也可能关注到了它们的保存

状况，以及它们被发现的史实，或者甚至是制作它们

的大理石的材质。的确，所有这些都是这些雕塑的性

质，正如其威严和优雅，在某个特殊时刻，它们也肯

定曾经吸引了有着 精致趣味的人的注意力。但在这

种情形中，人们感受不到美的情感，毋庸置疑，在感

受到美的情感之前，观者必须停止对这样一些索然无

味的性质进行思考”。[7](98−99) 

“娇弱、质朴和羞怯，优雅、高贵和威严”这些

是印象，即一个对象给我们的情绪或感受，而比例、

材质、保存状况等性质则是观念，在艾利逊看来，前

者才是构成艺术作品的审美要素，而休谟在《趣味的

标准》中却并未做出这种区分。事实上，在休谟的哲

学中也有这样的区分，印象和观念只在生动和活泼程

度上有别，两者之间仍然可以相互转化。艺术创作的

目的(同样也是艺术欣赏的目的)不是给人确定的观

念，而在于造成强烈的印象，这需要想象的渲染，而

非理性的认识，休谟自己也说：“[理性]按照对象在自

然界中的实在情形揭示它们，不增也不减；[趣味]具
有一种创造性的能力，当它用借自内在情感的色彩装

点或涂抹一切自然对象时，在某种意义上就产生一种

新的创造物。”[11](146)但是，在《趣味的标准》当中休

谟仿佛放弃了印象这个概念和想象的作用。也许一个

关键原因是，休谟认为理性判断与想象和情感的活动

没有本质的差别：“判断与想象，也如判断与情感一样，

都是互相协助的；不但信念给予想象活力，而且活泼

而有力的想象，在一切能力中也是 足以取得信念和

权威的。”[10](143)一定程度上说，理性不过是冷静的情

感。问题是他在这里没有坚持印象的关键作用，也没

有由此发展出一套完整有效的艺术鉴赏理论，至少他

没有说明认知推理与艺术推理的区别。 
其次的问题是，如何处理理性认识与趣味判断的

关系呢？如果理性对于趣味来说必不可少，像休谟所

说的那样至少可以作为趣味判断的恰当前提(但不必

是趣味判断的本质和目的)，“尤其是那些精巧的艺术

作品的美，为了感受适当的情感，运用大量的推理却

是必不可少的；而且一种不正确的品味往往可以通过

论证和反思得到纠正”，[11](24−25)，那么理性认识是否

可以帮助我们建立趣味的标准呢？ 
可以肯定地说，经验的积累和理性的运用可以增

进美感，能让我们能在对象间建立更精确的秩序，展
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开更丰富而顺畅的想象，观察到这件作品比另一件作

品制作更精致、技艺更复杂、形式更和谐，或者有更

明确的主题，以能获得更精致的快感。这里可以有一

个标准，即有精致的或粗浅的差别，但谈不上正确与

错误。这个时候，休谟忽视了一个重要区别，即，我

们是否能正确地感觉到作品中的情感是一回事，我们

是否能享受这种情感是另一回事。他一方面说：“虽然

可以肯定地说，比起甜和苦来，美和丑更加不是对象

的性质，而完全属于内在的或外在的情绪，但人们必

定承认，对象中的某些性质是天然地适合于产生这些

特定的感受的。”[9](11)另一方面又说：“ 粗劣的涂鸦

也富有某种光彩和正确的模仿，在这个层次上它们是

美的，能打动一个农民或印度人的心，博得他们的

高赞赏。 粗俗的民谣也并非完全缺乏和谐自然，只

有熟悉高级的美的人才能指明它们音调刺耳，内容乏

味。”[9](14)这两种说法明显是矛盾的，既然民谣能用某

些手法实现其目的，欣赏者也能得到“正确的”情感，

那就不能说这些音乐不好，或者其欣赏者的趣味有错。 
确有人发现休谟混淆了欣赏艺术作品的两种方

式：“休谟这篇论文中的趣味概念混合了两个截然不同

的东西——喜爱和评价(liking and assessing)。”[12]例

如，我可以理解批评家说《红楼梦》内容如何广阔，

情节如何绵密，因此也很同情他们从中得到的某种快

感，但这并不妨碍我如饥似渴地阅读《还珠格格》，这

种清新率真的感觉是在评价《红楼梦》的时候得不到

的，别人没有理由谴责我喜爱这种感受。休谟谈到有

两种趣味上的偏见或差异是很难消除的，那就是源于

个体的不同气质的偏见和源于不同国家和时代的生活

方式的偏见，但它们不足以混淆美丑的界限，所以也

就没有必要设定什么标准。然而，“民间小调”与“高

级的美”的差异属于何种差异呢？为什么前者会让“对

高形式的美有素养的人”斥之为丑呢？其原因多半

是出于阶级的偏见吧。 
不过，休谟观察到的实例的确不可忽视，把弥尔

顿与奥格尔比、艾迪生与班扬等量齐观，让人难以认

同；但这样的判断仅仅是源于个体先天性情和时代环

境的偏见吗？仅仅是无可指摘的喜爱吗？显然，在多

数人看来，弥尔顿崇高，奥格尔比平庸，艾迪生优雅，

而班扬做作，纵然选择崇高或优雅可归于个人偏好，

但喜爱弥尔顿和艾迪生的读者的趣味还是更高一筹，

这自然说明他们的判断是符合某种标准的，这种标准

属于我们所谓价值意义上的标准。实际上，休谟说“人

们众口称赞优美、适当、质朴、生动，而指摘浮夸、

做作、平庸和虚假的粉饰”，所用的也是这种标准；可

惜休谟在《趣味的标准》一文中对这种标准的根据讳

莫如深，“众口称赞”毕竟无法替代理性论证。但有一

点可以肯定，无论如何这种差异无法通过艺术法则来

解释。 
那么，休谟是否在其他地方给我们的疑问提供答

案了呢？我们或许可以在《人性论》的“情感论”这

一部分中找到些线索。虽然情感无法定义，但休谟在

讨论骄傲和谦卑、爱和恨等情感时提出了新的方法，

那就是从情感的对象和原因来加以解释。骄傲和谦卑

的对象都是自我，爱和恨的对象都是他人；骄傲和爱

的原因是引人快乐的性质，而爱和恨的原因则是令人

痛苦的性质。在这里，情感因其原因不同而又快乐和

痛苦两个基本类别，以及作为对象的自我有着密切关

系。显而易见，外物与自我的所属关系会影响情感的

性质和程度，而更重要的是，借外物性质而展开的自

我与他人的关系同样发挥着显著作用：“如果在把自己

同别人比较起来(这是我们往往时刻都在进行的)，我

们发现自己丝毫没有突出的地方；而在比较我们所有

的对象时，我们仍然发现有同样不幸的情况；那么由

于这两种不利的比较，骄傲情感必然会完全消失了。”

“别人如果认为我们是幸福的、有德的、美貌的，我

们便想像自己更为幸福、更为有德、更为美貌。”[10](327)

看来，自我与他人的关系决定了情感更为复杂的类型

和价值等级。 
我们可以把这些原理运用到艺术鉴赏那里。首先

可以确定，优美、质朴、浮夸、平庸本不属于作品自

身的客观性质，而是接受者体验到的情感，其次，这

些情感也并不是来自直接的感觉，而是源于比较。的

确，艺术作品有着基本的一般法则，但完全照搬法则

的作品就显得平庸，过于新奇的作品显得浮夸，而在

它们之间取得巧妙平衡的作品则是适当、质朴的，这

正如一个人处处模仿他人就被视为平庸，过分突出就

被认为浮夸，而在两端之间的平衡可谓之得体。他人

身上有价值的地方本身是令人快乐的，但模仿却无法

使自我(无论是自己的还是他人的自我)“突出”，致使

骄傲情感丧失，过度“突出”自我却会使旁人嫉恨，

这都使原本的快乐转化为痛苦；同理，艺术典范本身

令人愉悦，甚至模仿之作在被识破之时也是如此，但

模仿行为本身令人鄙夷，而全然抛弃法则，一味标新

立异却又让因循法则的读者无法忍受，这些同样是把

原本的快乐转化为痛苦。这个过程必须依赖于比较，

比较的参照物是那些艺术典范，其间虽没有量化指标，

但却能在面对具体对象时做出大致的价值判断。说到

底，对不同类型的美感的选择体现出来的是一个人在

社会交往中的态度。这样的推论并非无端揣测，因为

后来的博克也根据这些原则来解释崇高和美的人性基
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础；美的根源是社交性情感，而引发这种情感的原因

则有同情和模仿；“我们凭借模仿而非规程学习一切东

西，这样的学习不仅更加有效，也更令人愉快”[5](49)，

但一味地模仿就陷入循环，“为避免这样，上帝在人心

中植入一种雄心感，一种源自试图在某些有价值的地

方胜过同类的满足感”[5](50)。当然，博克并没有借此

而化解趣味标准的问题。 
然而，这样一来趣味标准的问题就跨入了社会实

践领域，仿佛偏离了审美领域，但其合理之处在于，

价值判断与趣味判断同样都遵循情感的运行规则，而

且这至少可以填补休谟在价值意义上的趣味标准这一

问题上留下的空白。显然，休谟无意将自己的情感论

贯彻到《趣味的标准》一文中，或许有一个重要原因

是，这样的标准得自于比较，一定程度上是相对的，

不太符合严格意义上的标准，这使得休谟放弃了这条

思路，但这条思路无疑有助于解开情感与理性之间的

错综关系。理性认识可以确定事实意义上的标准，而

情感则可以阐明价值意义上的标准。 
也许我们这样批评休谟犯了时代性的错误，实际

上，情感与理性的矛盾并不单单出现在休谟的美学中，

它本身就内含于 18 世纪英国的美学中。自夏夫兹博里

伊始，趣味理论的一大目标就是反对 17 世纪以来伦理

学中流行的功利主义，即善恶取决于一个对象是否有

利于个体的欲望和利益，趣味理论则把善恶美丑的根

源规定为人先天的社会性情感和对美善的非功利的

爱。然而，单纯依赖情感的作用反而会使趣味理论陷

入相对主义的困境，由此，包括休谟在内的众多哲学

家力图运用想象活动将情感转化为具体的观念，并以

此来描述情感的规律。同时，为了进一步保证情感的

客观性，他们又试图在情感(尤其是趣味判断中的情感)
与理性之间建立有效的联系， 典型的是博克把趣味

定义为感觉、想象和理性相结合的能力，虽然这样也

使趣味的内涵变得更加模糊。另一方面，在艺术批评

中，诚如吉尔伯特和库恩的《美学史》所言：“为什么

激进的开端未能产生激进的结果呢？部分原因在于，

从布瓦洛时期所形成的法国审美趣味的实际威力，至

少在十八世纪上半期还统治着英国。”[13]这就难怪很

多作家仍然难以打破新古典主义的藩篱，反而奉古代 

经典为圭臬。当然，趣味理论在实践领域慢慢发挥着

影响，艾迪生反对欧洲传统的园林整齐刻板，赞赏中

国园林自然随意，浑然天成；在绘画领域，荷加斯的

“蛇形线”学说也强调变化和运动。到了 18 世纪末，

华兹华斯等人倡导返回自然，从田园生活和民间歌谣

中汲取素材和语言，开创浪漫主义潮流。在这个过程

中，休谟的美学乃至整个哲学依然为化解趣味理论的

难题做出了复杂但有益的探索，也为后来西方美学的

发展提供了诸多启示，这一切不是《趣味的标准》一

文所能完全涵盖的。 
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Abstract: In the eighteenth-century Britain, taste became a key concept in Aesthetics, by which it means the specific 
function of aesthetic judgment, and the special ability of aesthetic judgment. Hume, likewise, built his aesthetics on 
taste, and expounded in the new philosophic system the connotation of taste with rules of sentiment and imagination. 
However, Hume was faced with the same problem as his contemporaries, that is, whether taste judgment is objective. In 
the face of this problem, Hume composed an article Of the Standard of Taste, in which he insisted on emotion quality of 
taste, without falling short of reason, and this caused him to translate taste judgment into reasoning cognition or fact 
judgment, and finally to define the standard of taste as a series of qualities of reasoning cognition. Here, Hume ensured 
the objectivity of taste, but departed from the essence of aesthetic judgment. Meanwhile, Hume merely concentrated on 
the standard in the sense of the fact, but ignored that of value; as a result, he did not expound the original reasons for 
differences in taste. However, his philosophy could supply some inspirations for making up these defects, that is, 
rational cognition can determine the standard in the sense of the fact, and rules of sentiment can explain that of value. 
Key Words: Hume; Of the Standard of Taste; taste; sentiment; rationality 
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The impact of new rural cooperative medical system on 
farmer’s decision of high-tech medical utilization: 

Evidence from supplier-induced demand 
 

ZHENG Xuhui1, LIU Jin2, NING Manxiu1 
 

 (1. College of Economics and Management, Fuzhou University, Fuzhou 350108, China; 
2. Institute of Finance and Economics, Shanghai University of Finance and Economics, Shanghai 200433, China) 

 
Abstract: Based on farmers’ field survey in Fujian province, this study, by applying Probit model from the perspective 
of supplier-induced demand, examines the effects of the new rural cooperative medical system on farmers’ utilization 
decisions of high-tech diagnosis medical services (such as CT and MRI). The findings show that, after the control of 
some factors related to NRCMS’ reimbursement program, the density of beds or physicians could bring about the 
behavior of supplier-induced demand of physician services and hence an significant increase in the probability of 
medical high-technology services utilization, and that the NRCMS’ payment approach, such as global budgeting or case 
payment, would cut down significantly the probability of high-tech medical services utilization to some extent. So, this 
suggests that the key of the next step is to reasonably guide and control the utilization of medical high-tech services in 
order to keep NRCMS’ sustainable development which is eventually beneficial to farmers. 
Key Words: the new rural cooperative medical scheme; high-tech medical service; supplier-induced demand 
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