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《创业史》与“十七年”小说的欲望抒写问题 
 

王再兴 
 

(怀化学院中文系，湖南怀化，418008) 
 

摘要：如何处理“欲望”，一直是当年集体主义文学令人纠结的问题。但欲望始终隐蔽地存在，却是客观的事实。

《创业史》仍然反向地表现出了欲望的诸多踪迹。另一方面，由于 1950 年代末特殊的历史语境，个人欲望与尊

严均被压抑，这意味着主体之间间性关系的萎顿。由此导致的结果，只能是个人(“新人”)的不完全的主体性。

这个庞大的讲述农村集体主义改造“历史”的故事体系，看起来还是有着太多的脆弱之处。究其根源，或许在于

讲述之始就被作者刻意隐藏的“欲望”，以及被鄙弃的作为欲望转换中介的“计算”。它们成为柳青和《创业史》

遗留至今的未尽的话题。 
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1952 年，作家柳青从《中国青年报》编委、副刊

主编任上离开北京，举家迁往陕西省长安县皇甫村半

山坡一座破旧的中宫寺里安身，在这里扎根落户，生

儿育女，一住就是十四年。在皇甫村，柳青过着和普

通农民一样的生活，已经“完全农民化了”。期间他亲

自参加了皇甫村第一个互助组“王家斌互助组”的巩

固工作，亲自参加了皇甫村第一个初级社“胜利社”

的建社工作，亲身参与了长安县合作化运动充满了斗

争和曲折的整个历程，直到 1966 年夏被打成“黑作家”

后揪往西安批斗时为止。正是在皇甫村的十四年里，

柳青完成了《创业史》的第一部(包括第二部的部分章

节，后手稿在西安揪斗期间丢失)，并于 1959 年 4 月

在《延河》上开始连载。《创业史》发表伊始，就被喻

指为“丰富地深刻地反映出农村社会主义革命运动的

真实面貌的作品”“全面地历史地描写出合作化运动 
在广大农村中所产生的深远剧烈的影响和变化的作  
品”[1]，此后也一直被认为是反映中国当年农村互助

合作运动最为突出的小说。毫不奇怪，它也被认为具

有“史诗”性，即呈现出一种历史化的格调。如冯牧

先生《初读〈创业史〉》(1960)一文即称，作者在作品里

为我们描绘的，不只是一幅关于农村合作化运动的简

略而单纯的图画，而是一幅展示了广大农民历史命运

与前进道路的深刻而鲜明的生活画卷，并认为作者将

作品题名为《创业史》，绝非偶然。冯牧的说法，在后

来柳青针对严家炎先生的反批评文章《提出几个问题

来讨论》中，也得到了作者的自我确认。[2]但我们仍

然应该注意的是，《创业史》第一部诞生之时，已距第

一部主要内容的互助组时代有 6 年之久，期间已历初

级社、高级社、大跃进、人民公社等制度变迁或社会

运动的不同阶段，包括当中的各种论争。显然，柳青

的《创业史》第一部其实已经只能算是“追述”，而在

这个追述里，一般而言很难避免柯文所说的“神话化”

特征。诚然，历史并非自然时间，它意味着现在与过

去两者关系的连续不断的重建，这其中必然隐喻着从

现在的立场来评判“过去”的这一严肃问题。也正因

为这种特征，“历史”一词不仅指向了政治，也指向了

阐释，而这正是詹姆逊之谓“历史化”的涵义。[3](1) 

一种文学讲述，虽然自称为是一部“生活故事”，

但无论是在作者或者批评者那里，都被指明其包含了

“史”的品格。那么，这个话题如何承续了各种合作

化的问题，比如欲望、个人主义、两条道路的斗争等

等话题？或许，一切问题的真正的讨论，都必须首先

始于对于历史的原生“意义”的凝视吧。 
 

一、《创业史》：“欲望”的踪迹 
 

作为一部歌颂中国农村社会主义革命的小说，《创

业史》第一部完成于大跃进和人民公社化以后，并进

行了多次修改。它虽然讲述的是蛤蟆滩 1953 年约一年 
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时间里发生的互助组及初级社的故事，但这个追述显

然添加了 1953 年以后才变得普及的历史“阐释”的内

容。最明显的是，1946 年以后的互助组比较获得公认

的特征是承认土地、农具、牲畜等私有，实行等价交

换，以及自愿、互利、民主管理等原则。但这些特征

在 1950 年代中后期实际上遭遇了极大的改变。譬如在

“公”与“私”“无产阶级”与“资产阶级”“社会主

义道路”与“资本主义道路”等对立的思潮中，“私”

或者“资”(资产阶级)迅速成为需要被打上“×”号的

时代秽词。与互助组时代确认私有制合法，土地可以

买卖，并曾经提出“党员也可以雇工剥削”(刘少奇语)
很不一样，1959 年的《创业史》则对“私有财产”表

现了极大的焦虑。然而有意思的是，尽管作家柳青在

小说中反复表达了对于“私有财产”的厌憎，但无论

是在那篇精彩的《题叙》所讲述的“创立家业”、屡仆

屡起的历史里(后续章节亦不例外)，还是在同时期评

论者的分析文章里，都指明了这部小说与“欲望”之

间的明显关联。比如，1929 年的梁三仍在说，当成我

梁三这辈子就算完了吗？我还要创家立业哩。而当梁

三老汉在解放战争后期——据文中推测，应为 1948
年，终于看到创业无望，并认为和命运对抗终是徒然

的时候，小说称，他们已没有了什么指望，只是像土

拨鼠一样静俏悄地活着。这里的“指望”，正是梁三毕

生都在追求的创家立业的“欲望”。在几乎随后出现的

冯牧先生的前述批评文章中，借分析新中农郭振山的

形象，就将个人发家致富的愿望直接指称为了“欲  
望”[1]。而“发家致富”正是“创立家业”的另一种

说法，这比柳青在小说中的说法要明朗得多。 
但让人惊讶的是，小说却在这个欲望或者创业之

史的讲述里，表现出了最明显的分裂。首先，小说中

梁三老汉有两次关于幸福生活的图示化想象，即第一

部“题叙”部分关于三合头瓦房院和厚实棉衣的梦，

第二部第十八章关于一个聪明、能干、孝敬的儿媳和

又胖又精的小孙孙的欢乐景象。但是，不仅原先梦境

里的“瓦房院”到了第二个想象里依然变回了“草棚

院”，而且直到第二部结束，梁三老汉的实际幸福仅是

穿上了“一套崭新的棉衣”而已。这套棉衣在第一部

的结局时，甚至曾被生宝升格成为老人“圆梦”的象

征。乡人民代表高增福同样如此。直到 1954 年，大伙

看见已是灯塔社副主任的他穿着一套新棉衣，这与长

期穿着开花烂棉袄的那个高增福形成鲜明的反差，小

说于是夸张地说道，要是在路上碰见，你会误以为他

是哪个走亲戚的富裕中农吧。其次，农民私自不舍得

交售更多的“余粮”，但第一部的结局称：“……他们

都谨小慎微地拿出来了。”在中国农村长久的历史中，

粮食一直是如金本位一般的硬通货，“粮食”由此成为

差不多与“财富”同义的符号，也成为“欲望”非常

直接的一个象征物。小说中的实际情形是，一方面，

虽然互助组有过良好愿望，引进新稻种，“今年秋后不

种青稞！那算什么粮食？”但是事实上，可怜的贫雇

农种了稻子，却吃不上大米，青稞饼子、玉米糁糁(糊
糊)、窝窝头、小米稀饭等等仍然是小说中梁三老汉、

梁生宝、高增福们的日常主食。甚至春荒时节，揭不

开锅的穷困农民只买饲料——玉米和青稞，以延续一

家大小的性命。另一方面，在 1953 年冬，蛤蟆滩的粮

食统购工作中，下堡乡人民代表会按耕作面积、当年

产量和人口调查，计算出第五村应该收购三十五万斤

余粮的任务。其中梁生宝互助组八户人家，全组自报

向国家交售余粮五十石，合一万二千斤。而依据卢支

书的说法，“咱们把任务超额完成了”，上级给下堡乡

分下二百二十万斤的任务，“咱们完成了二百四十万

斤”。关于粮食的欲望是如此，关于房屋的欲望也大致

差不多。不仅梁三老汉的“三合头瓦房院”的梦并没

有实现，到第二部的想象里居然回归了“草棚院”； 高
增福父子拆了自家的草棚屋盖饲养室，后来住在生茂

家从前喂牛的草棚里，没能住进新的草棚屋。小说中

郭世富盖四合头的新房及关于富农姚士杰的四合院场

景的描写，其实只是以嘲讽和负面的格调来展开的。

郭振山“一根椽一根檩地备料”准备盖瓦房的计划，

不仅受到严厉批判，并且最终也没有能够成功，而遗

忘在故事的其他枝节中。所以我们说，小说显然对于

蛤蟆滩的农户们的“欲望”，如粮食、居住等，衣服则

是一个同义的反证——形成了实际的压抑与批判：个

人发家致富的道路是有路线错误的；在意个人利益的

计算则是思想“落后”的。它们在小说的第二部里被

追认为“自发道路”，从而与“社会道路”，即“两条

道路的斗争”之谓的“社会主义道路”相对立。 
同样因为“欲望”的问题，小说还出现了另一个

耐人寻味的关于“身体”的略有诡异的现象：身体成

为《创业史》中不在场的在场者，可能正是因为它是

强有力的“意义”源出的核心地带之一。小说中非常

常见的身体反应是“脸红”——这涉及了郭振山、梁

生宝、改霞、秀兰、高增福、任欢喜、赵素芳等等许

多人，并且贯穿第一部和第二部的始终。当然，它是

一种比较典雅并且克制的处理方式，也是那个年代常

见的风格。这些都是可以理解的。但问题在于，回首

检视整篇小说，我们可能会发现这些“脸红”大多可

以分为两部分：一是年轻儿女情窦初开的自然反应，

以第一部为多见，如生宝、改霞、秀兰，例如，“她看

出来的：生宝最近一见她就脸红，是对她怀着念头哩”；
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一是“政治”场景中受到一时的窘迫，则以第二部为

更多，如郭振山、赵素芳、高增福，例如建社工作组

的王亚梅同志叫赵素芳发言的时候后者的脸红了，浑

身急得冒汗，等等。由此说明在《创业史》中，作为

身体表征的“脸红”，其实是一个被架空了的能指符号

——即身体在此通常并不指向真实的欲望，无论是性

本能、自我或者利益。身体的真正的政治性意味被强

有力地削弱了(性亦“政治”)，或许正是因为作为建

构主义方式之一的“身体”，具有太多不可监测的冲动

力，随时都有“逸出”意识形态规训的可能的缘故吧。

但是，作家柳青其实并没有忘记欲望的身体。它们在

很多地方都在隐隐闪现。特别是第一部第十一章富农

姚士杰全家“宴请高增福”一段。在这里，姚的年轻

漂亮的三妹子主动与高增福“身子贴身子紧挨”着走

路以外，“有弹性的胖奶头”更是两度出现，证明欲望

的身体确实是在场的；不过随后的见到美食之后高增

福的“呕吐”同样也出现了两次(下文有“他鄙视地看

也不看桌上摆好的酒菜，他看见就发呕”)，却再度证

明欲望的身体轻易就被意识形态，即“人民民主专政

的派头”和“堂堂正正的雇农”所改写。作为过程，

这个欲望的身体也曾在第一部第二十一章“素芳被辱”

事件里，无意中被作者复活过，最终的处理方式却与

上述的“呕吐”相同。 
但让人感到奇怪的是，同样的关于粮食以及安居

才能乐业的欲望等，换了一个视角后却是完全正面和

“正直”的。比如，杨副书记说“靠优越性，靠多打

粮食的革命才开头哩”，梁生宝并多次想起此语以自

勉。另如，梁生宝对高增福说，到了秋后，灯塔社如

若真的丰产了，户户社员都真正增加了收入，那时候，

人家还说咱俩不行，才是对咱俩有意见；杨国华负责

的大王村联社章程也通过了，总目标就是“做到户户

社员都能增加收入”，等等。这里的“多打粮食”“丰

产”及“户户社员增加收入”，是否是欲望？小说称党

可以限期把祖国建设成为共产主义社会，那么作为共

产主义社会分配方式的“按需分配”，其中的“需”，

即个人需要，是否是欲望？当欲望指向个人利益的时

候，“计算”就成为其表层的隐喻，社会主义时期作为

分配原则的“按劳分配”，就是一种计算方式。例如，

小说第二部在三级干部会和互助合作代表会期间，杨

国华召集的全县农业社主任的小会上，讨论了农业社

的经营管理。值得注意的，是这些由各农业社主任所

汇集的“经营管理经验”体现出了两个原则，一是差

异原则，一是“计算”原则：合理安排，克服窝工浪

费和盲乱现象；克服平均主义，社员们以工票记分结

算；甚至男女同工(同酬)等。无独有偶，作者在 1956

年的《灯塔，照耀着我们吧！》中也说道：“我也常参

加区上和县上讨论互助合作问题的会议。计工自由的

方法、解决做活先后问题的方法、民主管理的方     
法——应有尽有，方法很重要，有些方法也的确是   
好……”[4](116)而实际上，这两个原则又是内在统一的，

即此处的“差异”可以因“计算”而在不同主体间合

理地转换。这里可以重新回到个人与社会的通融问题。

当然，客观来说，“计算”并不否认“激情”。如赵树

理 1959 年 9 月的小说《老定额》所写的，“民主革命

时候还能跟社会主义建设时候一样吗？”“谁说完全 
一样？从前没有定额如今不是有了定额了吗？可是有

了定额也不是就不要革命精神了！”——但事实上，“激

情”可能仍然有着事后的信赖或认同等感情的模糊计

算。作为证明，如果这种激情遭遇冷漠或者甚至挫折，

它将可能被主体压抑下去，不再容易被重新唤醒。在

这个特殊的 1950—1960 年代，赵树理曾经严肃地思索

过这个问题，今天有少数研究赵树理的论者也曾经注

意到过这一问题。缺失这种“计算”的方式，而过度

强调对个人自我和利益的压抑，即“欲望”的抑止，

将意味着个人与社会之间缺乏可靠和持久的中介转换

通道，最终的结果可能是导致“社会”的崩溃。如果

不在这个层面上来看，我们似乎很难解释为什么当年

同样是力争多打粮食，在个人是错误的，在集体则是

正确的这一矛盾现象；自然也就可能想不通为什么牲

口统一到社里合槽喂养，就瘦了(此事在小说中延续了

多个章节，成为情节的推动力之一)①；以及到了 1956
年高级社以后，为什么粮食会持续大幅减产②。 

然而，关于小说中的“欲望”讲述，恐怕更严重

的问题还在于，它可能是一种选择性的压抑。以郭振

山为例，土改时代这位因为斗争地主时敢于出头被人

们称作“轰炸机”的农会主席，由于给他评下“全部

一等一级稻地”并且“他接受了”，就由一个最初的租

不到足够的地种只好兼着挑担儿卖瓦盆营生的佃户，

转而发展成了土改后最早出现的新中农之一。郭振山

不仅买了地(郭振山是 1951 年冬天，从下堡村钉鞋匠

王跛子手里，买了这二亩桃林地的)，而且还有余粮投

资私商的砖瓦窑，并且暗中准备盖四合院。他的家业

俨然已经与大庄稼院的气象相近。然而，一方面，郭

振山“第一个五年计划”开始的 1951 年，正是土改运

动他得到优质稻地的时间，这意味着他的财富“起源”

的问题；另一方面，虽然郭振山第一个五年计划未能

实现，买地也受到了严厉的批评，因为整党时已经把

共产党员买地的问题，提到犯纪律的水平上来了，但

是不仅土地仍然在他手上，而且他们兄弟三人仍然醉

心于个人发家致富的道路。让人瞩目的是，不仅郭振
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山在土改中分得好地是在“斗争地主”的组织路线内，

以隐蔽而无名的形式获得实现的；在合作化运动中，

因投机砖瓦窑受到卢明昌的警告批评以后，他更注意

以“在党”这一组织路线内的形式，来维护他的个人

利益和威望，也即他的财富及权力“欲望”。在《创业

史》第一部第十二章“共产党员郭振山痛斥庄稼人兼

卖瓦盆的郭振山”的那段文字中，与其说是郭振山在

赞美“在党”，倒不如说真切地透露出了他所看重的，

不过是“党”在那个时期的无上威权。而对于这种政

治性威权的赞美，作者在通篇小说中都在表现着，不

嫌其繁复。这些“欲望”由于处于实际的匿名状态，

反而得到作者一再的表达与赞扬。更加令人惊讶的是，

据作于 1979 年 2 月阎纲的《新版〈创业史〉的修改情况》

一文，文革后 1977 年新版的《创业史》第一部，柳青

仍然做了较大修改，删去了两万多字。而这些被删去

的文字，多直接与欲望或者诱惑的身体有关。该文作

者阎纲先生含蓄地说，以上引文，全部删去；为什么

删去？读者可以进一步研究。[5]不过，我们注意到的

是，这个欲望的身体即使被删去这么多字，也仍然还

是隐蔽在场的，因为刻意的删去，正是在场的反证。

作为删除的痕迹，如小说中有万与生宝间互相打趣的

那些话，仍然活跃着“性”乃至“性生活”的影子(第
一部第八章、第二部第十五章)，等等。 
 

二、欲望矛盾导向主体性问题 
 

当年对于普通个人的“欲望”，确实都是极力抑止

的。1958 年 8 月 19 日，毛泽东在全国协作区主任会

议上，比较集中地讲了要破除“资产阶级法权”，即今

天所谓资产阶级式的个人权利的问题。他说：“要破除

资产阶级的法权思想。例如争地位，争级别，要加班

费，脑力劳动者工资多，体力劳动者工资少等，都是

资产阶级思想的残余。‘各取所值’是法律规定的，也

是资产阶级的东西。”8 月 21 日上午的讲话中毛泽东

继续说，“中国如果不解决人与人的关系，要大跃进是

不可能的。在所有制解决以后，资产阶级的法权制度

还存在，如等级制度，领导与群众的关系。……要考

虑取消薪水制，恢复供给制问题。过去搞军队，没有

薪水，没有星期天，没有八小时工作制，上下一致，

官兵一致，军民打成一片，成千成万的调动起来，这

种共产主义精神很好。”[6](171−173)《人民日报》1958 年

10 月 13 日转载张春桥《破除资产阶级的法权思想》

一文以后，引起了理论和学术界的争论。然而，在当

时所谓“吃饭不要钱”，而且主张穿、用以及其他各种

需要都应当由人民公社包下来等美好愿景当中，我们

可以注意到，不仅“私”或者“资产阶级法权”受到

严厉的批判，更重要的可能还有一个貌似非常渺小的

问题：“计算”的方式正在被全面鄙弃。这终于导致了

小说《创业史》中某些明显的粗鄙与错乱。如“活跃

借贷”那一段，为什么高增福、任老四、任欢喜(任志

光)可以向郭世富借粮，不仅欠而不还(他们去终南山

割竹子、运扫帚后各自分得了一笔钱款)，反倒还放肆

唾骂，显得非常有理，而且作者也显然赞同他们。虽

然倒卖粮食和进城收破烂在当时不一定正确，但高增

福们应不应该无故只盯着别人(郭世富、姚士杰)的私

家粮食和追究别人(姚士杰、白占魁)的私人行为？包

括郭振山希望不要宣布土改结束，强制命令征用姚士

杰家的大秤等工具，以及郭振山、高增福带着大群贫

雇农到姚士杰家逼收余粮甚至陈粮的情节等，是否这

其中仍然也有着“公平”的问题需要讨论？——因为

我们注意到，以 1950 年代初的土改为界，郭世富乃至

姚士杰在《创业史》第一部中主要还是作为勤劳、节

俭、有谋划的农民形象而出现的。如郭世富本为佃户

出身，土改后被评为富裕中农，亦证明其地亩、牲畜、

财产等在互助合作运动初期可能并无多大突出之处；

即便说土改前他也并未剥削，因郭振山说过，要不是

他阻挡郭世富，后者这时的成分就是转租剥削的二地

主了。在后来的普选中，郭世富甚至被选为官渠岸东

头的乡人民代表。姚士杰虽然是富农出身，但是“一

九五○年按土地改革法，征收了他多余的土地，又清

算了他的高利贷剥削；那些过去给他的利息已经和本

金相等的，就一笔勾销了”。这意味着土改后的姚士杰

和其他人一样，仅剩下了基本数量的土地作为生活资

料。土改的那两年，姚士杰每年春天还拿出十石粮食

交给村干部去周借给困难户。姚的“敦实的身体”也

是典型的勤奋劳动者的体貌，第一部第十章里他吸着

水烟在院子里一刻不歇地一面谋划一面劳动的情景，

让人印象极为深刻！但是，在活跃借贷、征购余粮等

过程当中，郭振山们不仅未曾以“计算”的公平对待

过他们，而且使得他们的身心受到极度的恐惧与压抑。

这里仅仅想说明，“计算”被鄙弃，欲望由此遇挫，积

极性就成了一个严重问题；这样一来，“创国家大业”

又如何可成呢(“创业”本为欲望)？小说第一部也延

伸出了一个颇有意味的词语：尊严。但是，当公共空

间与私人空间两相混同，“计算”作为劳动成果转移中

介被完全抛弃，也就是说，当“公平”成为一个隐蔽

而强硬在场的因素时，何为个人“尊严”的边界？ 
个人的“欲望”被抑止，个人“尊严”的边界模

糊，虽然高增福们的“尊严”貎似被作者强有力地表
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现着，实际上，这一切仍然意味着主体之间间性关系

的溃败。至少，从《创业史》来看，它或许引起了我

们的满腹狐疑：这是不是意味着对个人主体的不信赖

和压抑？因此，主体之间间性关系的溃败可能同时也

意味着，真正完全的个人“主体”很难在这一讲述中

被确立，因为“主体”通常会凭借混含着个人欲望与

尊严的自我来获得确认/认同。有意思的是，自《李有

才板话》(1943)、《李家庄的变迁》(1946)、《太阳照在

桑干河上》(1948)、《暴风骤雨》(1949)等斗争小说起，

“县委干部”尤其是“书记”“组织部长”“宣传部长”

等，如上述小说中的县农会主席老杨、牺盟会的县特

派员小常、县宣传部长章品、县委书记萧祥等，常常

被委派下来纠正基层政策工作的失误而成为“党”的

直接代言人。应该说，自《太阳照在桑干河上》《暴风

骤雨》等土改小说以后，或者由于政策的复杂性，这

种代言人的身份更多地趋向于“县委书记”的职务。

如《山乡巨变》(1957)中的青年团县委副书记邓秀梅、

《创业史》(1959)中的县委副书记杨国华等。更值得

注意的，是文本里为时代所需要的高昂“主体性”，其

实是一种“上溯”的主体性：一方面是文本主人公的

实质的不完全“主体性”，另一方面是时代所需要而在

文本里强烈表现的高昂“主体性”，它们在文本里往往

统一在相同人物的身上；而这两种主体性之间的弥合，

常常是以纵向的清官之链来呈现的，它使原本是个人

“主体性”的抽象内涵层层上溯，以时间、空间均不

可见的隐喻方式，朝向那个“超级主体”。具体来说，

无论是《暴风骤雨》，还是《创业史》《艳阳天》，甚至

《李双双小传》这样的短篇，都有“村(大队)支书—

—乡(区)党委书记——县委书记/宣传部长”这样的处

理方式。无独有偶，基本都是“书记”或“宣传部长”，

而很少其他的职别。并且，这个链条最后朝向“国家”

和“毛主席”。《暴风骤雨》里的那个在有无萧祥的支

持下，能力表现得殊为不同的郭全海，就是最明显的

证明。 
在小说《创业史》中，梁生宝有一句著名的口头

禅——“有党在，咱怕啥。”这不仅表现为个人主体对

独立思考和个人利益面向上溯“主体”的主动让渡，

更表现为个人主体的休眠而被一个更有力的上溯主体

所取代。因此，《创业史》里梁生宝动辄跑到镇上王书

记家里，甚至会碰到县上副书记，演绎出大段大段的

议论文字就不奇怪了。在这些景象的后面，那个“超

级主体”的身影影影绰绰可见。[7](201, 213)在小说第一部

的第十六章中，不仅梁生宝一见到王书记，就有一个

“把庄稼人粗硬的大手，交到党书记手里”的交出自

我的隐喻，而且在预备党员梁生宝、区委书记王佐民、

县委副书记杨国华之间，他们并非是作为个人主体在

进行平等的对话，而是作为不同等级的上溯主体，即

“党”的代言人在交流。其间，下一层级的主体面对

上一层级的主体时，他们的对话心态是并不一致的。

比如王佐民向杨国华说话时，其五次明显的个人态度

在小说中都被表述为谦恭有加；而梁生宝的表现也大

致差不多，像“杨书记吸烟的时候，生宝用那么尊敬

和佩服的眼光，看他那聪明、理智和有力的面部表情”，

等等。小说在后来的行文中甚至假韩培生的沉思而有

了更为直接的表达：“渭原县委陶书记、杨副书记、黄

堡区委王书记和下堡乡卢支书——这三级党委书记不

约而同的那股为人民操心的劲头，渐渐地注入了韩培

生的精神。”[7](379)同样在这个第十六章里，既出现了

“毛选”，也出现了“马列主义”，还出现了“毛主席

的话”。事实上，这种恭敬一类的对话词汇在小说中是

非常多的。并且，小说中把下至郭振山的代表主任/
互助组长、梁生宝的互助组长/农业社主任、高增福的

互助组副组长/农业社副主任、杨加喜的互助组副组

长，中至卢明昌的乡党委书记、王佐民的区委书记，

上至陶宽的县委书记、杨国华的县委副书记等，一概

称为“领导人”或“首长”，并在农业社章程中和讨论

对农业社应有的态度时特别说明，“不能兵不认将”，

即应该服从干部。要是不服管，就是犯了社章。排除

政治属性的讨论在外，这一切至少表明了不同主体在

交接时，其间性关系是处于萎缩与不发达状态的。 
让我们深思的是，随着个人欲望、尊严及主体间

性关系的抑制，个人“幸福”也变得非常难以被指认。

虽然在第一部的结局中，写到了“在宣传总路线的时

候，人们说的那些社会主义幸福生活的前景，使得他

们没有办法不欢笑啊”这样的话，但小说提及真正幸

福生活的地方极为罕见。仅第二部第十二章略有提到：

“年轻人们说楼上楼下，电灯电话，点灯不用油，犁

地不用牛，是幸福生活；老年人说，牲口合槽，就是

幸福生活了。”当然，这仍然是非常简朴的“幸福生活”。

正如前述文字提过的一样，梁三老汉的“三合头瓦房

院”的梦并没能实现，郭振山的四合头的新房后文也

并无提到，高增福的草棚屋其实也没见建起来。倒是

第二部作为故事推动力来进行夸张处理的白占魁的

“坐车唱戏”事件，被村民们纷纷称为是“农业社有

优越性儿”和“过社会主义的幸福生活”。这样的一个

简单得不能再简单的事件，居然惊动了区委和县委的

领导，确实让人觉得颇有些不可思议。与此相关的，

小说中有一段梁生宝的自白或者不太引人注意，但如

今读上去，不能不说隐隐有肃杀之气，正体现了唐小

兵所谓“日常生活的焦虑”： 
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我说：灯塔社要是不办，我梁生宝也活得没一点

意思了。不是我好胜，也不是我好面子。自决定办灯

塔社，除过互助合作，我啥话也听不进耳朵里去了嘛！

我走在路上，听人家一边走路一边谈叙：某某人给他

儿订下媳妇了；某某人的婆娘养下小子了；某某人的

有奖储蓄中奖了；南瓜和小米煮在一块好吃……我心

里头想：啊呀！这伙人怎么活得这么乏味！这么俗气！

我紧走几步，把他们丢在后边。我不愿和他们一块走

路。要是我在路上听见人们谈叙怎样把互助组办好，

怎样领导互助联组，怎样准备办社……我看见这些不

认识的人可亲爱哩。我由不得走慢点，听听他们谈叙；

要是他们有不得法的，我还由不得插嘴，给他们建个

议。我就是这号货嘛。拿起来就放不下，一条路跑到

黑！我给老魏说：县上要是决定停办灯塔社，我不服

从！[8](100) 

平心说来，梁生宝如此坚决地反对日常生活，这

只能直接意味着他反对寻常百姓的任何“幸福”可能。 
 

三、“生活故事”与讲述“历史” 
 

上述所有这些关于 1950—1960 年代中国农民们

的欲望、尊严、主体性、幸福等内容的讲述，在柳青

的《创业史》中虽然自谦为不过是一部“生活故事”，

但作者显然意不在此，而是以更大的雄心将其转化为

“历史”本身，甚至不只是“嵌入”到历史中去。无

论是冯牧的《初读〈创业史〉》(《文艺报》1960 年第 1
期)，何文轩的《论〈创业史〉的艺术方法——史诗效果

的探求》(《延河》1962 年 2 月号)，还是徐民和的《一

生心血即此书——柳青写作〈创业史〉漫忆》(《延河》

1978 年 10 月号)，阎纲的《史诗——〈创业史〉》(《延

河》1979 年第 3 期)，抑或是《社会主义的胜利是不

可抗拒的——〈创业史〉第二部上卷座谈会纪要》(《陕

西日报》1978 年 1 月 31 日)，以及长期以来通行的各

种当代文学史中关于这部小说的概述文字等，都指证

了这一判断。③尤其是阎纲先生的上述文章，对于这一

判断的阐释铺陈了许多文字，如“《创业史》在认识历

史、反映历史上所达到的深刻程度，大大超过了同类

题材的作品”；“《创业史》的‘史’的性质就显得很突

出了”，等等。其中最为突出的一段，如下： 
诸如此类的情况，都是柳青同志把较大的思想深

度和意识到的历史内容相融合而达到的客观效果，即

这部长篇巨著达到的“史”的效果。当然，它不是抽

象的历史，不是创业过程的刻板记述；而是形象的历

史、诗化了的历史。“史”和“诗”在《创业史》里融

合得非常和谐。把《创业史》称为“诗化了的历史”

和“历史性的诗”，是由于柳青同志在描绘历史画面和

历史进程时，运用了高度的艺术概括的方法，严格的

典型化的法则。[9] 

无论从何种意义上来说，“历史”都是一个与“真

实”相纠结的概念，虽然它并不等同于实证主义的真

实。这也正是我们应该谨慎地对待“历史”与“讲述”

两者关系的原因。不能不说，作家柳青创作《创业史》

的态度是十分严肃的，这在阎文的结尾有一大段诠释，

以证明小说是如鲁迅先生所说的都得于实际的经验，

而决非幻想的文人所能着笔，或者都是“非身历者不

能描写”的。前述徐民和《一生心血即此书——柳青

写作〈创业史〉漫忆》一文，曾指出小说中“进山割竹

子”一段，在正式出版前经历了前后三次的修改，作

者不惜为此“亲自进了一趟终南山”[10]。甚至《创业

史》中的主要人物，基本上都是有着相似度相当高的

原型的：梁生宝——土改后王家斌互助组组长，后来

的胜利农业生产合作社主任[4](118−119)；卢明昌——解放

初期皇甫乡党支部书记董廷芝[10]；县委副书记杨国华

——柳青本人[11]；区委书记王佐民——当年王曲区委

书记孟维刚；改霞——柳青夫人马葳，等等[12]。但小

说在许多方面所表现出的“意味深长的沉默”(马舍雷

语)，今天依然是我们考察《创业史》时无法与真实的

历史记述形成有效互文对话的困扰。它涉及到许多方

面。当然，首先是关于 1953 年冬以后的“统购统销”。

这一事件是关于十七年农民命运的一个严重症结：从

1953 年中国实施第一个五年计划起，由于建设事业的

规模急遽扩大，非农就业人口迅速增加，粮食需要量

大增，给农村带来极大压力。1953 年 10 月全国粮食

会议召开以后，确定了“农村征购、城市配售”的方

案(即“统购统销”)。陈云对此有过一段著名的话，

将其比拟为“是挑着一担‘炸药’”[13](187)。从历史事

实来看，“统购统销”对农民造成了极大伤害。一方面

是当年集体经济制度下农业生产的低效率，1955 年后

粮食产量逐年下降；另一方面是随着城市和工业建设

的扩大，粮食征购量逐年大幅攀升、甚至翻倍，以至

于造成农民的最低口粮水准数十年处于极为匮乏的状

态。客观地说，仅以高王凌《人民公社时期中国农民

“反行为”调查》所述，陈云当年担心的“逼死人或

者打扁担以至暴动的事”，都曾经在不同地区演变成事

实。例如，以高王凌书中《湘中县人均口粮数字》一

表来看，自 1955 年至 1978 年，除 1978 年为 641 斤以

外，仅有 1956 年达到 569 斤，其他则都低于 1956 年

水平，大部分年份在 410 斤至 480 斤左右(均指稻

谷)[14](100−105)。这一严峻问题同样也引起了毛泽东的注
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意，他在 1959 年的郑州会议上说：生产大队小队普遍

一致地瞒产私分，深藏密窖，站岗放哨，以保卫他们

自己的产品，反过来批评公社、上级的平分主义，抢

产共产，我以为他们的做法基本上不是所谓不合法的

本位主义，而是基本上合理合法的正当权利。毛泽东

认为，从 1958 年秋收以后的全国性粮食、油料、猪肉、

蔬菜“不足”的风潮，正是这种反抗的一个集中表    
现。[15](62, 70)但小说显然回避了这一事实，对统购统销

进行了轻描淡写，并将这一盛大的粮食入仓工作称之

为“历史壮举”。当然，这是 1953 年，当时的农民相

对来说对于国家的农业政策仍然是特别信赖的。但问

题在于，《创业史》并不是写于 1953 年，而是最早发

表于 1959 年，第二部甚至发表于 1970 年代末。遗憾

的是，我们却在小说中看不到丝毫的历史性笔调。而

让人惊讶的是，早在 1960 年初冯牧先生的《初读〈创

业史〉》一文，就对此提出了批评：“作品以实行统购

统销、准备迎接社会主义改造的高潮而告终；但是，

对于这个曾经震动了广大农村的重大事件，在这里解

决得似乎是过于轻易和匆促了。读者原是希望能够看

到关于这一事件的更为丰满和深刻的描写的。”[1]1961
年的李士文《从生活素材到艺术形象——谈〈创业史〉

中的梁生宝的形象创造》一文，也据作者 1956 年出版

的《皇甫村的三年》的内容指出，王家斌曾经打算过

买地，并曾对党的统购统销政策一度感到过迷惑。[16]

但作者似乎相当迷恋于扮演全知全能的“上帝般的”

讲述者，从而排定一切矛盾、冲突以及解决方案。当

年引来许多争议的严家炎先生《关于梁生宝形象》一

文，正是在历史与现实两者之间，针对《创业史》提

出了非常纠结的疑难： 
是紧紧扣住作为先进农民的王家斌那种农民的气

质，即使在加高时也不离开这个基础呢，还是可以忽

视这个基础？是让人物的先进思想和行为紧紧跟本身

的个性特征相结合呢，还是可以忽视其个性特征？是

按照生活和艺术本身的要求，让人物的思想光辉通过

活生生的行动和尖锐的矛盾冲突来展现呢，还是离开

(哪怕只是某种程度上的离开)这个规律，让人物思想

面貌在比较静止的状态中来显示呢？…… 
经过煞费苦心的安排之后，主人公原则性强、公

而忘私的品质当然是突出了，但同时，生活和性格的

逻辑却模糊了，恩格斯所批评的那种个性“消溶到原

则里”的情形也就多少出现了。[17] 

《创业史》对于“历史”的改写，当然不尽在“统

购统销”事件一端。此外，限制农村人口向城市流动

的户籍制度，也被改写成了改霞以共青团员的理想积

极参加国家工业建设的高昂的政治热情。这里甚至出

现了“蛤蟆滩的社会主义”与“城里的社会主义”的

区隔。1953 年春改霞到县城投考国棉三厂时，被王亚

梅严肃地告知：党中央和国务院有个教育农村青年不

要盲目流入城市的指示，昨天才到县上。王亚梅称，

中央指示，首先要照顾城市居民里考不上中学的，没

有职业的闺女，至于农村，以后仍恢复有计划、有组

织的输送；有几个大城市的经验已经证明，原有派人

到各县进行大招考的方式，“影响不大好”④。当年的

“三大差别”，即农工差别、城乡差别、脑力劳动与体

力劳动差别，亦被作者明显改写。例如，仅以其综合

表现之一的“干群差别”为例，就可以看出小说中频

繁出现的醒目悬隔：县委书记陶宽堪称奢华舒适的办

公室陈设以及咖啡糖等美食，与梁生宝简陋的单身草

棚屋与青稞饼子；作为“首长”威仪被作者反复宣示

的杨国华副书记的狐皮领大氅，与高增福身上长期穿

着的开花烂棉袄；王亚梅握住赵素芳粗糙双手的“白

净的手”——第一部里“这是县上哪个负责同志的爱

人呢？改霞想不起来了”的王亚梅，终于在第二部里

被作者安排为县委书记陶宽的爱人。以《创业史》中

的农民而论，赵素芳已经算得上是可爱并且有些贪图

安逸的妇女了，但工作组亚梅同志“手指纤细白净的

两手，捉住素芳粗糙结实的两手”的图景，依然让人

读后感到有些刺目；县委会议期间(互助合作代表会和

县区乡三级干部会)“穿着四个口袋制服的农村干部”

和“穿着两个口袋衣服的庄稼人”，“穿棉制服”的乡

以上干部和“穿庄稼人衣裳”的互助组长、合作社主

任们；以及小说中“戴制帽”的脱产干部与“包头巾”

的庄稼人脑袋，等等。让人吃惊的还在于，小说不仅

提到了梁三老汉脖颈上的“一大块死肉疙瘩”，而且提

到了郭世富以及到下堡村乡政府参加会议的二十几个

庄稼人，都有着长期超负荷劳作而造成的“重劳动过

的体形”。事实上，这些正是某种程度的畸残的身体。

而郭二老汉和任老四因为长年勤苦劳动，以至于小农

具的“木把被手磨细了”的描述，堪称让人惊心动魄！

当然，另一方面，作者将那些白净、庄严、优雅的身

姿派给了县委的那些干部们。甚至于在进步、光荣、

完全醉心于农业社会主义改造事业的蛤蟆滩，因为其

水质的原因，村民们老年以后往往会得“粗脖子”病，

却没能引起任何干部的注意(第二部第七章、第二十三

章；即碘缺乏症)。小说也提到了对于“富农”的措施，

但却只是简单地将其融入到对于富农的嘲讽之中，

“‘看这样事，共产党学不学苏联吧。’姚士杰说，‘要

是也学老大哥，可就苦了咱们了……’”等等。 
引人注目的改写，还在于柳青对于“时间”暴力

的巧妙借用。开篇神奇的《题叙》，正是以典型的“时



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2015 年第 21 卷第 4 期 

 

190

 

间”的方式，隐蔽地安排了一些事件，使它们在时间

之维中看似互为原因与结果——纵向的时间，恰恰成

为“历史”的隐喻，这也正是一个非常突出的齐泽克

意义上的“闭合叙述”。它的“主题”企图应该说是过

于明显的，让我们感到满腹狐疑的是：如果梁三和生

宝的故事是必然如此的，我们将如何解释郭世富、郭

庆喜、梁生禄和冯有义们的故事？因为梁三家总体来

说非劳动能力人口比例很小，又无长期卧病者，也没

有出现大牲畜死亡等偶然变故；全家“破命”劳动，

按理说正是中国乡村中应该较早脱离赤贫境遇的农户

之一。但是如果没有必然的原因⑤，则如何确认以梁三、

生宝为代表的农民们的未解放状态？我们甚至可以发

现，第一部中作者还没来得及慎加安排的梁大老汉以

及姚士杰的财富“起源”的故事，在第二部中被作者

追叙为典型的时间及偶然模式了。其中最为奇特的，

是姚家的发迹故事。富成老汉的财富“起源”竟然是

溃兵的意外丰厚的馈赠，即“一百二十两银子”，它看

起来多么勉强，好似天外飞来般的“起源”神话。与

此类似的，还有离奇地被追述的梁大老汉最初发迹的

故事：两次舍命替下堡村地主杨大剥皮到汉中府走私

烟土，换得了共十八亩地和一头牛。这一切过于刻意

的讲述，是否意味着作者对于第一部中郭世富、姚士

杰们到底为什么会比其他人先富裕起来的问题，感觉

到了阐释的焦虑？把姚士杰、郭世富乃至梁大老汉的

发家故事，追述为如此偶然和神奇的际遇，作者的努

力是否正在于：如果上述姚、郭、梁三家是如此“邪

恶”发家的，所以就无怪乎破命劳动、老实巴交的梁

三父子必然无法脱离赤贫生活了。看起来，“时间”真

是个好东西，一切叙述上的矛盾之处，作家柳青都可

以从容不迫地在历史的回叙里铺展成纵向的因果关

系，而予以解释。这就是为什么那篇神奇的《题叙》

里最让人觉得突兀跳跃的一处文字恰好在于：“……但

是，又过了一年(据小说，应指 1952 年)，梁三老汉失

望地得出了新的结论：生宝创立家业的劲头，没有他

忙着办工作的劲头大。”“他比解放的时候更积极，只

要一听说乡政府叫他，掼下手里正干的活儿，就跑过

汤河去了。”—那个原文中就有的省略号的后面，被略

去了的究竟是什么样的“故事”和过程？ 

 

四、结语 

 
柳青当年的《创业史》可算是一部真正峻急于“教

育农民”，或者说解放农民的宣讲式作品。今天重读这

部被称为描写了 1950 年代中国农村社会主义改造的

史诗性的“伟大作品”，不禁使人感慨良多。不得不说，

柳青对于社会主义的信仰是真诚的，他的《转弯路上》

(1949 年 6 月)[18](414−418)、《毛泽东思想教导着我——   
〈湖南农民运动考察报告〉给我的启示》(《人民日报》

1951 年 9 月 10 日)、《永远听党的话》(《人民日报》

1960 年 1 月 7 日)等篇，非常细致地记述了他严肃地

进行思想改造以服务于人民大众的心路历程。“长安十

四年”，至今仍然是我们应该深思的“柳青的遗产”的

厚重内容。但是，我们同样也很难否认这样一个事实：

为什么同是一个柳青，作于 1942 年的《喜事》以及

1956 年的《皇甫村的三年》中的诸篇，读起来要让人

觉得平和、厚实得多？我们读那些篇章的时候，不仅

可以与那个“不在场的在场者”的“历史”形成从容

而丰富的对话，而且也可以享受到作者充实而多姿的

“讲述”之美。然而，阅读《创业史》却让人感觉非

常的不同：一方面，我们不由得时时会从作者的讲述

中分神游移出来，面对当年厚重的历史，因对话关系

的断裂而使自己满腹狐疑；另一方面，作为故事讲述

者的柳青却给人一种雄心与犹疑、坦荡与欲望、忠诚

与偏狭、厚重与单调等等驳杂混同的印象。而这一切，

又是为什么？所有这些，或许正是因为柳青在这部小

说中表现出来的过于强烈的“历史”化努力。通过一

系列特别的策略，柳青的故事似乎很圆满地讲述完了，

“历史”似乎也已经非常完美地被给予了再现与诠释。

然而，这个庞大的讲述体系看起来仍然有着太多的脆

弱之处。而其根源，可能正在于柳青先生在讲述之始

就被刻意隐藏的“欲望”，及其作为欲望转换中介的“计

算”。本文依然相信，与弱者的“解放”密切相关的社

会正义，其前景正在于社会主义道路。但是正像汪晖

先生的《死火重温》和美国大卫·科兹、弗雷德·威

尔的《来自上层的革命》等所说的，讨论这个问题我

们有必要先行将作为理论的社会主义与作为制度的社

会主义做出区别对待。[19](47, 29)毋宁说，毛泽东当年所

赞扬的“鸡毛上天”，正是弱者解放的一种隐喻，也正

是社会公平与正义的一种期许。但是无论多么绚烂多

彩的理想，仍然需要一星一点地将其落实为切实稳妥

的现实。这也正是本文主张“历史”应该得到我们全

神贯注的凝视，并且应该先于“讲述”的考虑[20]，虽

然这样说可能仍然存在着许多的问题。 

 

注释： 
 

① 柳青曾因为发现农业社牲口由于管理不善、出现死亡，专门编

写过一篇《耕畜饲养管理三字经》。该文最早发表于 1962 年

12 月 22 日《陕西日报》，后被《延河》1963 年 2 月号、《中国

农报》1963 年第 6 期转载。 
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② 杜润生称：合作化以后，农村并没有发生原先预期的变化，1956
年粮食反而减产了，而且这是新中国成立以来的第一次减产。

杜润生：《杜润生自述：中国农村体制改革重大决策纪实》，北

京：人民出版社，2005 年，第 77 页。高王凌也称：在以前的

研究中我们曾说过，集体经济是一个不增产的经济，这是从全

国角度所做的一个观察。高王凌：《人民公社时期中国农民“反

行为”调查》，北京：中共党史出版社，2006 年，第 72 页。 
③ 冯牧引述见前。何文认为，从“思想高度”与“艺术高度”两

个方面，“柳青以雄伟的结构与规模完成了《创业史》的史诗

般的构图”。徐文则回顾了作者的自述，“他说：‘我这个小说

只有一个主题——农民是如何放弃私有制，接受公有制

的……’”并且称，“无怪乎一位和柳青过从甚密的作家这样感

叹道：‘《创业史》他是作为历史的画卷来写的，他要把这本书

写成一部社会主义在中国农村发生、发展的史诗。为了这个事

业，他什么样的苦都可以吃。他给自己挑的这付担子，是十分

沉重的。’”另外，《社会主义的胜利是不可抗拒的——〈创业史

〉第二部上卷座谈会纪要》也称：“柳青同志的《创业史》，是

一部史诗式的作品。”等等。 
④ 据小说中的内容与史实相印证，此处“党中央和国务院的指示”

应指《政务院关于劝止农民盲目流入城市的指示》(一九五三

年四月十七日)。参见于建嵘：《中国农民问题研究资料汇编 第
二卷(1949—2007)》(下册)，北京：中国农业发展出版社，2007
年，第 2012-2013 页。 

⑤ 梁三年轻时死过两次大牛，仅是《题叙》的“前史”。而梁三

出卖大黄牛是在生宝被拉了壮丁以后；但“拉壮丁”仍然不能

算是严格意义上的偶然遭遇，因为与生宝一样的年轻人都会被

拉壮丁，所以“卖黄牛”也就较难被解释成一定会贫于其他人

家的必然性原因。  
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The History of Entrepreneurship and desire expression 
of the novels in“17 years” 

 
WANG Zaixing 

 
 (Department of Chinese, Huaihua College, Huaihua 418008, China) 

 
Abstract: How to handle “desires” was always a serious problem for the collectivist literature of those years. But the 
fact was that desires were always there though concealed by the reality. The History of Entrepreneurship indicated many 
traces of desires reversely. On the other hand, oppression of personal desires and dignity meant that the intersubjectivity 
withered because of special historical context in the late 1950s. Those resulted in incompletion of the subjectivity of 
individuals (“New People”). This grand story system still looked having too many weak points. The deep reasons 
probably lay in “desires” concealed by the author intentionally from beginning, and “calculation” as the desire 
conversion agent disdained. Since then, desires and calculation have become never-ending topics left behind by Liu 
Qing and The History of Entrepreneurship. 
Key Words: farmer novels; desires; “historicize”; collectivist literature 

[编辑: 胡兴华] 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


