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“包容性人文主义”的生态向度 
——杜维明生态伦理思想初探 

 
林雄洲 

 
(汕头大学社科部，广东汕头，515063) 

 
摘要：杜维明“包容性人文主义”论以儒家思想为底模，以涵容自然与宗教为方向，以范导社会发展与生活信念

为宗旨，是一种契合时代精神、具有明确生态向度的新型人文主义；其理论视域主要源自生态危机的深刻反思，

揭示问题的根源在于由启蒙心态引发的“去精神”与“去自然”的世俗人文取向；其理论根基立足于传统天人合

一观，力图通过重新改造使之同时涵纳自然与宗教；其理论旨归意在重塑新的宇宙观与人生观，其中一个重要方

面就是发展一种系于宗教情怀的儒家生态伦理。 
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“包容性人文主义”(Inclusive Humanism)①一词早

在 20 世纪前半期就已出现，但缺乏对其细致深入的讨

论。②较早予之以系统阐述特别是立足儒家思想进行理

论建构的应推第三代新儒家代表杜维明先生。在杜氏

那里，所谓“包容性人文主义”，就是在高举理性旗帜

的同时，注意自然情感与宗教情怀的培护，强调对理

性暴力的约束以及对非理性因素的涵纳。概而言之，

“包容性人文主义”是一种以儒家思想为底模，以涵

容自然与宗教为方向，以范导社会发展与生活信念为

宗旨，契合时代精神的新型人文主义。这一理论在建

构的过程中，无论就其视域、根基还是宗旨而言，都

充分体现了对宇宙自然深沉的情感认同与道德关怀，

因而具有明确的生态向度，较集中地体现了杜维明的

生态伦理思想。系统梳理与客观评析“包容性人文主

义”的生态向度，既有助于杜维明哲学思想的完整把

握，也能为生态文明的建设提供有益借鉴。 
 

一、理论视域：生态危机的自觉反思 
 
“人文主义”(humanism)的界定向来被视为难事，

原因主要在于概念生成演变的时空跨度较大，意涵亦

随之复杂多变。“人文”一词在古罗马时指文明与教养

(humanus)，与野蛮的外族相对；文艺复兴时期则强调

人的尊严，与扼杀人性的教会相对；严格意义上的“人

文主义”一词(humanismus)直到启蒙运动时才首次出

现，其含义既指接受文明的熏陶，也指人的价值与尊

严。启蒙运动奠立的人文主义强调理性的力量与人的

崇高地位，发展出了统治西方意识形态的人类中心主

义和理性主义(以工具理性为主)，给人类社会带来了

大量问题。这一困局逐渐引发学界反思，并于 20 世纪

20 年代以后兴起了一股“新人文主义”思潮。“新人

文主义”虽然仍以人为中心，仍强调人的尊严、价值

和理性，但开始批判启蒙以来人文主义所片面追求的

物质性、工具性、技术性和实用性。然而，尽管出现

了批评的声音，传统人文主义仍旧是当前的主流意识

形态，如何进一步反思、批判乃至超越它，成为亟待

解决的时代课题。杜维明的“包容性人文主义”理论

就是在这样的背景下提出来的。 
面对当今世界存在着的恐怖主义、社会解体、自

然资源枯竭、环境恶化等威胁人类生存与发展的严峻

问题，杜维明强调建立一种新的具有包容性的人文主

义的迫切性；同时指出，尽管现成的文明传统都不具

备统合其他文明的一枝独秀地位，但儒家的人文主义

精神与新人文主义思潮在价值取向上是相契合的，“儒

家具有包容性的人文主义看来比启蒙时代以人类为中

心的世俗人文主义更加切合当前的时代精神。”[1](632) 
基于这种认识，杜维明早在 20 世纪 80 年代就提出了

以儒家思想为底模的“包容性人文主义”概念，其意

图“一方面是为了强调儒家心目中的人文主义概念的 
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广泛性或包容性，另一方面又为了使之同大家所熟悉

的排他的世俗的人文主义区别开来”[2]。此后二三十

年间，杜氏一直没有停止对此理论的诠释与发扬，并

视之为 21 世纪不可或缺的人文精神。无论是明确地以

自然资源枯竭、环境恶化等社会问题为思考起点，还

是主动地与导致生态危机的世俗人文主义 (secular 
humanism)划清界线，都表明了杜维明拥有自觉的生态

意识，其关于世俗人文主义弊端的深入反思，尤其显

示了“包容性人文主义”旗帜鲜明的生态视域。 
所谓“世俗人文主义”，笼统而言，即上文所说的

由启蒙运动奠立的人文主义；准确地说，则是以启蒙

心态为核心的现代性意识。何谓“启蒙心态”？杜维

明将“启蒙”区分为三类：一为启蒙运动，即 17、18
世纪发生于西方的一种历史文化现象；二为启蒙理念，

是一种追求科学与民主的普遍性的观念意识，它主导

了西方现代文明发展；三为启蒙心态，是一种固执于

启蒙理念的心理积习或思维模式，对中国影响犹   
深。[3]在杜氏看来，启蒙心态虽然为人类社会开辟了

许多利益领域和普世价值，但它作为近三百年来最强

势的意识形态也产生了严重的思想弊端——人类中心

主义与科学主义，这是引发生态危机的主要思想根源。 
英国社会学家吉登斯(Anthony Giddens)曾将被高

科技所笼罩的现代社会称为“风险社会”，认为它源自

于现代观念的两种根本转化：“自然的终结”(人类对

自然界的全面干涉)与“传统的终结”(人们对传统文

化与习俗的弃绝)。尽管并未完全否定“风险社会”，

吉氏仍认为现代社会的种种问题都或多或少与此有

关。[4]杜维明非常赞赏吉登斯的研究，指出其关于现

代性特色的认识主要包含两点：“去精神”(或“去宗

教”)(de-spirited)与“去自然”(de-natured)，并认为这

也是启蒙心态一直存在的两大盲点。[5] “去精神”即

对宗教的排斥。启蒙运动从基督教传统蜕变而来，一

开始就反对基督教的权威，要求去神圣化；此后，孔

德又提出了影响很大的人类理智发展三阶段说，神学

阶段被看作是未被理性光芒普照的蒙昧时刻。受此影

响，韦伯也提出了“祛魅”(deenchanted)概念，将宗

教视为迷信而祛除之。由此，人类理性精神得到空前

高扬，并发展为强势的人类中心主义。而对敬畏力量

的完全祛除以及对人类中心主义的信奉落实又势必会

导致对自然的征服与宰制，所以杜氏慨叹：“这个人类

中心主义的致命伤就是没有办法了解生态环境对人类

的重大意义，没有办法把人摆在更宽广的自然环境中，

从而导致了非常大的混乱。”[5]这种对自然的宰制即是

“去自然”。启蒙以来，人们在排斥宗教的同时也致力

于发展经验科学，秉持“知识就是力量”的信念，相

信自然可以被人所了解、认识乃至改变。杜维明认为

这一观念背后携带着一种“浮士德精神”，“即为了追

求知识，可以放弃自己的灵魂，跟魔鬼打交道。也就

是说，只要追求真理、追求新的经验，就是人之为人

的最高理想。这种思想是有侵略性的，所以就形成了

两种结果，一个是边缘化精神世界，另一个是宰制自

然。”[6]所以，“去自然”的观念表现出了强烈的物质

主义和工具理性。工具理性从工具和目的的角度来理

解理性，以有无实用性、有无价值、对人类是否有益

为衡量标准，实为一种闭塞、专断、傲慢的意识形态

——科学主义，乃由偏激的物质主义和实证主义所铸

成。科学主义与科学精神有本质不同，后者的特征是

严格、开放、谦虚、多元，正与前者形成鲜明对比。 
可见，“去精神”与“去自然”是一事之两面，不

仅“去精神”必会导致宰制自然，“去自然”也往往走

向排斥宗教；而其背后的人类中心主义与科学主义便

是造成当前生态危机的主导理念。面对生态问题的挑

战，杜维明断言，人类中心主义和科学主义已经失去

了说服力，启蒙心态“对现在复杂的多元世界、生态

环保的要求所带来的问题没办法处理”[5]。这就表明，

超越启蒙、走出世俗人文主义、重建新的人文主义，

已经成为当代的必然要求与重要任务。 
 

二、理论根基：立足于天人合一观 
 

目前对世俗人文主义展开批判的力量主要来自西

方学界，如环保主义、女性主义、解构主义、多元主

义等思潮都对启蒙所造成的困境作出了重要的回应。

这些回应虽然均以工具理性为反思焦点，立场却可分

为截然不同之两种：一是以德里达为代表的理性解构

立场。启蒙对人类理性能力的极度张扬，造就了理性

的狂妄，将世界的复杂多样性化约为简单的符号与原

则，相信人类凭借理性所创造的程序就可以解决一切

问题。解构主义者认为这实际上是将人类推入“观念

符号暴力”的困境之中，只有将之彻底消解，才能使

人的精神世界摆脱牢笼、重获自由。所以，德里达深

挖理性主义的根，一直挖到语言本身，挖到了所谓的

“逻各斯中心主义”，认为逻各斯的出现就是理性的出

现，只有解构“逻各斯中心主义”，才能真正解构理性。

然而，正如杜维明所指出的，解构主义尽管对启蒙的

缺失有深刻洞识，其否定理性的极端立场却是破而不

立的，“有堕入虚无主义和相对主义陷阱的危险”[7]。

不仅解构主义，环保主义等其他后现代主义思潮也都

有此弊病。对此，西方学界(包括后现代主义内部)早
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有警觉，发出了不同于理性解构的其他声音，此即回

应启蒙困境的另一种立场：理性重建，以哈贝马斯最

为知名。哈氏承认启蒙理性是以主体为中心的近代意

识哲学的产物，它由于强调主体的自我保存与发展，

走向了对外的征服、控制与攫取，变成了工具理性。

但哈氏反对彻底否定工具理性，认为启蒙的任务仍未

完成，还应继续发展，现在不是理性过多，而是理性

过少，必须进一步扩大理性的层面。因此，他在工具

理性之外，又提出了着眼于主体间性的“沟通理性”，

以此应对生活世界的复杂性。尽管更认可哈贝马斯将

理性重新带回生活世界的道路，杜维明也指出了其理

论在自然与宗教两方面的重要缺失：“(哈贝马斯的研

究)着眼于人类世界，特别是重视个人之间及个人和社

会之间的关系。因此，自然和宗教于无意中，甚至有

意地被贬为无关宏旨的背景。”[8]可见，无论哪一种立

场，其自身都存在固有的困难，不足以独力承担超越

世俗人文主义、重建新人文主义的任务。从这个角度

看，儒学具有独特的价值：“面对 21 世纪，如果有一

种比较涵盖性、整合性的人类思想，儒家无疑是非常

杰出的。但这并不是说儒家可以涵盖一切。……基督

教、伊斯兰教、佛教这三大宗教都是涵盖性的，但儒

家的涵盖性是多元的，还有很多不同的涵盖性。”[9] 

那么，与世俗人文主义及其他思潮相比，儒家人

文主义究竟有何独特之处？其多元的涵盖性(涵盖性

即包容性)具体表现在哪里？杜维明给出的回答是：

“儒家人文主义是包容的而非排他的。它既不反精神，

也不反自然；既是自然的，又是精神的。”[10]这恰好映

照、弥补了世俗人文主义的两个盲点。进一步的追问是，

儒家人文主义为什么具有这种包容性？能够涵纳自然

与精神的到底是什么观念？杜氏接着指出，正是天人合

一观赋予了儒家人文主义以包容性：“儒家的人文主义

是包容的，它基于一种‘anthropocosmic’观念，即‘以

天地万物为一体’。”[11](19)在此，“anthropocosmic”是

杜维明指称天人合一观的新造术语，意在强调新轴心

时代人文主义的无所不包性质。在杜氏看来，天人合

一观不仅是儒家人文主义的依据，也是构建新人文主

义(“包容性人文主义”)的理论根基。关于天人合一

观的包容性，杜氏常引用王阳明《大学问》中“大人

者……其心之仁本若是其与天地万物而为一也”一段

予以说明。阳明把“心之仁”视为连接人与宇宙世界

的根本所在，等于“做出了一个本体论的断言：与天

地万物同情共感的能力是人之为人的根本特征”[12]。

立基于此的儒家人文主义于是具有了极广泛的包容

性：一是对自然的包容。人有仁心而能与天地万物一

体，不仅包括同类的孺子、有知觉的鸟兽、有生意的

草木，甚至包括无生命的瓦石，爱护自然是人之为人

的必然要求。二是对天道的包容。仁心并非后天所有，

也不因大人、小人而有别，而是每个人类个体禀自天

命所共有；一方面人之生命意义植根于天，另一方面

天道的彰显也有待于人，天人从本体上即是合一的。 
当然，儒家人文主义并非一成不变，它经历了一

个从神圣到世俗的动态变化过程。在受到现代西方启

蒙思想冲击以前，儒家本是一种神圣的人文主义。这

在古典时期的《大学》《中庸》中已展露无遗。《大学》

从修身齐家到治国平天下的修行进路，体现的就是一

种从宇宙背景看待人类处境的世界观，将人类视为宇

宙进程的积极参与者，肩负着关怀自然环境的责任。

《中庸》则明确了人类“赞天地之化育”“与天地参”

的使命，更加开拓了儒家涵纳整个宇宙自然的博大胸

怀，宋明儒学的“万物一体”观即由此发展而来。然

而，近代中国在鸦片战争以后的积贫积弱，引发了儒

家人文主义的世俗化进程。肩负挽救民族危亡的使命，

中国主流知识界在实用主义精神的指导下反思批判儒

学，以是否符合西方定义的现代化为标准来衡量并改

造古典儒家的神圣人文主义。其结果是，科学主义、

实用主义和工具主义等观念大行其道，在儒家传统的

内、外部同时发力，将之改造为与启蒙精神接轨的世

俗人文主义。这种启蒙心态在中国大陆是压倒性的，

在当前西方深入反思启蒙弊端的情况下依旧被奉为国

家发展与民族复兴的圭臬。在此情况下，自然与精神

不可能有其位置。所以，尽管西方“生态环保发展了，

中国现在生态环保的情况非常糟糕”[13]；之所以生态

环保主义的建构者都是西方学者，中国学者处于缺席

状态，原因主要在于“从鸦片战争以来，我们已经把

我们自己的传统当做遥远的回响”[13]。这个失落的传

统，就是作为“包容性人文主义”根基的儒家天人合

一观。杜维明相信，这种天人合一观与当代西方生态

伦理学有相通之处，甚至可被视为“深度生态学的一

个非常难得的典范”[14]，具有不言而喻的生态意蕴。 
 

三、理论宗旨：系于宗教情怀的 
生态伦理 

 
天人合一观不言而喻的生态意蕴指的就是：“它拥

有无尽的可资发展更全面的环境伦理学的伦理资源，

包括典籍文献、礼仪习俗、社会规范和政治政策等。

从古代起，儒家就注意与自然保持和谐，接受自然的

适当限度和范围。这种关注表现在他们用大量的方式

培养被认为是同属个人与宇宙的美德。他们的关注还

包括用生物的形象来描绘修身的过程。在人与宇宙之
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间实现深层多样的对应，是儒家的一个主要目标。这

是一个具有重要精神意义的观念，对于救治当前的生

态危机也有现实意义。”[11](19)然而，杜维明强调指出，

简单地回归传统的天人合一观并不可行，因为近代以

来儒学的价值理念已被启蒙心态所消解，异化的观念

和事实已然形成，在这种情况下，“想回到大自然的亲

子关系，回到仁者与天地万物为一体的观念，事实上

是一个倒退”[15]。对传统的真正回归，必须走出世俗

化的儒家人文主义，并进一步深入发掘天人合一观的

思想资源，以此重建一种切合时代精神的新人文主义。 
对于世俗儒家人文主义的批判早在 20 世纪后半

期就已开始，大陆、香港、台湾三位新儒家代表冯友

兰、钱穆、唐君毅都不约而同地重提了天人合一观，

并视之为儒学传统对人类最有意义的贡献。对此，杜

维明评价道：“标志着一个回归儒家并重估儒家思想的

运动”，“就回归而言，人类-宇宙统一的世界观通过强

调天人之间的互动共感唱出了不同于当代中国世俗人

文主义的曲调。就重估儒家思想而言，这种世界观通

过强调人与天地之间的相互作用标志着儒学的生态转

向。”[12]尽管三位学者未必意识到其论断所隐含的重

要生态意义，但他们对人类仁爱之心与天人和合观念

的弘扬，却为我们提供了一个超越人类中心主义、工

具理性乃至排斥性二分思维模式的新视野，从而也为

杜维明的“包容性人文主义”理论提供了资源与灵感。

当然，代表时代精神的“包容性人文主义”又要求继

续发掘天人合一观的潜在用途，找寻更多的与现实相

应的思想资源。那么，具体应如何掘寻呢？ 
较之德里达的理性解构立场，杜维明更认可哈贝

马斯的理性重构道路。尽管哈氏的理路存在着重大的

缺失，但人类问题的解决除理性之外别无他途。据此，

“包容性人文主义”的理论定位主要是以儒学为中心，

通过拓宽启蒙方案的界域，扫除启蒙的主要盲点，最

后实现对启蒙心态的超越。这首先需要摒弃笛卡尔以

来的排斥性二分思维，代之以一种对话式(dialogic)的
思维模式，即与轴心文明展开对话，为进一步挖掘天

人合一资源、超越世俗人文主义确立思想的参照系。

其中，杜氏尤其强调以印度文明为参照，因为“印度

最有价值的财产就是它层次分明的丰富精神景观”，如

果认真以之为参照，中国本土的大乘佛教、道教以及

儒家人文主义都将大行于世。[12] 杜氏虽然强调新人

文主义必须同时整合自然与宗教两个层面，但其整合

理念主要是以宗教包纳自然，在儒学人文主义不排斥

自然与精神的基础上，进一步发掘其宗教性，由此更

好地将自然层面整合进儒学之中，“儒家的一个趋向，

是关切政治，参与社会，注重文化，那么现在更要增

加一点，就是对宗教有敏感”[15]；“虽然还难以确证

宗教和生态为了共同的关怀将会走到一起，但是宗教

的宽容通常具有生态的情怀。”[12]基于此认识，杜维

明相信一种有效应对生态危机的新观念必然需要宗教

的意识，要求为自然注入超越的意义，“生态问题促使

所有宗教传统重新检讨它们关于地球的预先设定，只

做有限的调整以便容纳生态的层面是不够的。我们需

要的不是别的，就是把自然神圣化。这可能需要在基

本理论上进行重建工作，把地球的神圣性视为天

授。……有必要在更阔大的人-神关系中思考有关自然

的理论。”[12]当然，强调宗教层面的整合并不是想把

儒家改造成为基督教式有神的宗教组织，因为儒家传

统中完全没有此类资源，将外来的解释模式强加进儒

学的作法并不可取。然而，也不能简单地说儒学就必

然不是宗教，因为儒学虽然入世却也有向往天道的维

度，此即人伦日用间体现终极关怀的价值取向，相信

人可以通过“尽心知性”而“知天”乃至“赞天地之

化育”。所以，宗教层面的发掘不是要为儒学融入上帝、

未来天国、彼岸世界等观念，而是重在阐发儒学不离

人伦日用的天道维度，把终极关怀的焦点集中到人类

居住的地球和生存的世界上。杜维明之所以特别赞赏

印度哲人巴拉苏布拉马连(Balasubramanian)将儒家界

定为“精神人文主义”(spiritual humanism)的作法，并

多次借此指称“包容性人文主义”，原因即在于此。 
“精神人文主义”即指向天人和谐的终极关怀，

而和谐的最终达成往往需要经过四邻、朋友、民族、

国家、世界、地球以及宇宙等各种中间组织的多重协

调，所以和谐的本质就决定了“包容性人文主义”须

照顾到四个不可分割的维度：自我、群体、自然与天

道，以及由此四维相互联系形成的三层关系：自我与

群体的依存，人类与自然的和谐，人心与天道的合一。

四维关系的调谐不仅寓示了儒学的宗教性，也彰显了

儒家人文主义的生态转向，构成了杜维明儒家生态伦

理的一套认识论与方法论。首先，自我转化要求走出

个人主义。通过不断地修身，人能够为自我实现创造

出内在的价值源泉，成为一个有担当的独立的道德行

为者。但是，一个独立的道德行为者不能只满足于“成

己”，更应追求“成物”，自我转化必然要求从小体到

大体的突破，必然是一个开放的、动态的自我超越过

程。因此，“一种开放的、创造性的自我转化，必须基

于超越自私自利与自我主义的能力。”[16]其次，自我

与群体的依存要求超越工具理性。走向群体的自我不

是只关注人的内在精神，它绝非离群索居的孤立个体，

而是一个经验中的和实践着的人际关系的中心。在此

情况下，“正如哈贝马斯令人信服地论证的，使我们能
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够在社会中进行持续的、有成效的交流的，无疑是沟

通理性而非工具理性。”[17]融入群体，不仅意味着对

个人主义的超越，同时也是对工具理性的超越。再次，

人类与自然的和谐要求扬弃人类中心主义。儒家对人

类繁荣的强调不是传统人类中心主义的，它绝不因人

类利益而罔顾其他非人类的存在。传统人类中心主义

对应的只是作为利益主体、价值主体的人类，而非作

为德性主体的人类，儒家正是通过后者来调谐人类与

自然关系的，其基于德性修养的“参赞天地之化育”

表现了一种摒弃狭隘人类中心主义、追求“与天地万

物为一体”的最高理想。最后，人心与天道的合一必

然导向对宇宙自然的终极关怀。鉴于启蒙心态排斥自

然与宗教所导致的生态危机，单纯基于德性的天人合

一并不足以充分唤起人类的生态关怀意识，必须“强

调与自然和谐的精神层面”[12]，借宗教情怀以激发生

态意识。这就需要预设对自然界的敬畏，为自然界注

入超越的意义，从而也就寓含了一种终极的自然关怀。 
 

四、简要评论 
 

杜维明虽然不是“包容性人文主义”的最早提出

者，但他立基比较文化理念、以儒学为底模的“包容

性人文主义”理论建构，无论是对启蒙人文主义的反

思批判，还是对儒家人文主义的阐发重建，都具有重

要的借鉴意义。具体就其生态向度而言，可以简要得

出以下几点认识。 
第一，“包容性人文主义”的生态向度体现了异于

前辈新儒家的理论进境。首先，杜维明将儒学重塑为

一种“天人调谐”(anthropocosmic)的型态，它以自我

转化为核心，追求成为宇宙自然参与者、保护者以及

共同创造者的君子人格，并以此为儒家生态伦理的根

基，这种与时俱进的诠释有力推进了儒学的现代化。

华裔学者李晨阳先生对此给予了较高评价，认为杜氏

的生态伦理构想“如果成功，将能帮助儒学应对环境

的挑战”[18]。其次，杜维明所提出的生态伦理构想立

基于儒学的宗教性，正是对天道神圣性的信仰推动了

自我在四维关系中的终极转化。这种“终极的自我转

化”作为处于关系中的公共行为以及回应天道的信仰

对话，不仅迥异于康德作为自律主体的自我，而且也

有别于牟宗三作为超越主体的真我，显示了杜氏的理

论创造性，是其哲学思想中最具特色的一个方面。[19] 

第二，与西方生态哲学相比，杜维明基于“包容

性人文主义”的生态思考具有独特的价值。环境保护

主义把生态危机归因于科学技术与工业化的作法尽管

有其深刻性，却存在着破而不立的弊病。有鉴于此，

杜维明倡导一种包容科学技术的环保伦理观——深度

生态学。杜氏非常欣赏深度生态学，且常自豪地视儒

家天人合一观为其典范。然而，从“包容性人文主义”

出发，其儒家生态伦理构想与深度生态学实际上存在

着关键的差异。表面上看，两者都强调走出人类中心

主义，在与宇宙自然的关系网络中达成自我实现。但

是，深度生态学一方面从生态圈平等主义出发否定人

的价值主体地位，另一方面又要求人发挥道德主体地

位以保护、发展生态自然，这一革命性思想不仅过分

依赖人的道德觉悟而缺乏实践力，而且也未能从理论

上充分说明人何以能够成为道德主体。与之不同，儒

家生态伦理并不采取一般人难以接受的生物平等进

路，而是从“天命之性”的儒学传统出发肯定“人是

最高的价值”[1](537)，在承认人与其他自然物存在价值

差异的前提下追求成己成物。当然，“人是最高的价值”

强调的不是人在主客对待关系中的价值主体地位，而

是人因禀具天命善性而可以知觉、同情他物，进而可

以成为大自然的参与者、保护者、共同创造者的德性

能力。儒家生态伦理因避免将人物化(与物平等)而显

得更切合实际，也因承继传统思想而更有理论说服力。 
第三，杜维明关于儒家生态伦理的构想还有待进

一步完善与落实。龚鹏程先生在评论现代新儒家的工

作时指出，他们对时代课题的论议“多半只是虚地谈”
[20]。所谓“虚地谈”，指的是重在评估理念的可行性

与目的性而缺乏一套完整系统的建设规划与操作程

序。尽管龚氏的批评对象主要是以牟宗三为代表的第

二代新儒家，但对于杜维明的生态伦理构想来说也同

样有效。后者的论说，更多的是性质与意义的描述，

对理论的整体框架与具体构成则较少措意。这种轮廓

式的议论当然只能算是“虚地谈”。更深一层看，对于

一种生态伦理而言，建设成体系的理论不是终点，是

否具有可行性才是根本指标。这种将理论转化成实际

行动的工作杜维明也做得不够，李晨阳就此指出：“为

了发展一种成熟的儒家环境哲学，儒家思想家必须认

真讨论这个议题(指理论落实为行动的议题——笔者

按)。任何明智的、可行的、实用的儒家环境哲学都必

定是儒家思想家广泛参与社会活动的结果。”[18] 

 
注释： 
 

① 关于“inclusive humanism”一词，中文的翻译有多种，如“包

容(性)的人文主义”“涵盖(性)的人文主义”等，本文将之统译

为“包容性人文主义”。 
② 早在 20 世纪 40 年代，美国学者约瑟夫·哈特(Joseph K. Hart)

在动乱的时代背景下就已提出，人类要重归和平，必须创造一
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种视野广阔、生命力旺盛、足以主导现代“工具”且具有建设

性的文化，即“一种新的、广泛包容的人文主义”；并认为，

这种新人文主义将涵括人类全部的精神生活与道德生活。参见

Joseph K. Hart. The General Educational Implications of the 
Present International Crisis[J]. The Journal of Negro Education, 
1941,(3):612-616。哈特关于“包容性人文主义”的论说无疑极具

远见，可惜除了方向的宣示外，并未提出具体的理论建设规划。  
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Abstract: Tu Weiming’s inclusive humanism with Confucianism as its base, with nature and religion as its direction, 
and with guiding social development and living faith as its aim, is a new humanism that fits the spirit of the times and 
has a clear ecological dimension. Its horizon mainly comes from the deep reflection of ecological crisis, revealing that 
the root of problem is a de-spirited and de-natured value orientation caused by the enlightenment mentality. Its 
foundation is “the harmony of heaven and man”, which attempts to embrace, through reform, both nature and religion 
simultaneously. Its aim is to reconstruct new outlooks of world and life, and one important aspect is the Confucian 
ecological ethics with religious feelings. 
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