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我国高校科研项目管理动态跟踪评价体系的 

构建与案例验证 
 

吴定会 
 

(江南大学物联网工程学院，江苏无锡，214122) 
 

摘要：利用 Fuzzy Delphi 和 Fuzzy DEMATEL 的结合方法，基于项目管理成熟度模型，着重于提高项目过程能力，

构建动态跟踪评价高校科研项目管理的指标体系。2012—2013 年对我国 A 高校 10 个无线传感器网络项目负责人

的动态跟踪评价结果显示，该指标体系可以实现动态跟踪我国高校科研项目过程管理，为有效提升我国高校科研

效率提供借鉴。 
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全球化经济发展的态势预示着世界各国在高新技

术领域的竞争将日益突出。党的十八大报告中确立的

创新驱动发展战略显示出我国对科技研发创新的高度

重视。而高等学校是国家创新体系中原始创新的重要

来源，已经成为我国科技发展的重要力量和国家创新

体系的重要组成部分。作为高校科研创新的重要保障，

如何确保科研工作有序组织、协调开展，持续推进，

对我国高校科研管理提出了新问题和新挑战。目前我

国高校科研无论在应用研究还是在基础学科研究方面

都呈快速增长态势，但与此同时，我国高校科研管理

仍存在基础薄弱、科研经费浪费、产出成果有限、项

目进度缓慢、项目质量较低及项目转化能力有限等现

实性问题[1]，对我国基础学科和重大科研的攻关造成

巨大阻碍。由于高校科研管理的实质就是技术与项目

相互融合的系统工程，其本质强调的是动态管理，适

度控制。因此，基于科研项目的全生命周期，动态跟

踪高校科研管理的全过程，建立规范化的评价体系和

评价方法，形成具有我国特色的高校科研动态跟踪管

理模式则显得尤为必要。 
 

一、国内外研究现状 
 

由于高校科研项目是企业重要的技术创新投入

源，可以帮助企业更快地吸纳并采用最新技术。[2]因

此，学者们普遍认为高校等科研院所的科研项目管理

与企业技术创新项目管理基本类似，主张利用开放性

的理念管理科研项目，使得项目管理最终更关注于市

场。[3]当然，科技成果转化必须建立起有效的风险防

范机制，而该机制的建立就要求科研项目管理应更  
关注于减少执行过程的不确定性，并将其管理过程标  
准化。[4] 

目前来看，将项目管理与高校科研管理相结合理

念与卡内基梅隆大学(Carnegie Mellon University)的软

件工程机构(Software Engineering Institute，SEI)的软件

能力成熟度模型(Capability Maturity Model，CMM)基
本一致[5]，也基本符合项目管理过程就是为达到某个

目标而采取的项目投入与产出相关活动集成的研究设

想。完全可以在 CMM 基础上，将项目管理的每个过

程相互融合或者分类推进。Cooke-Davies[6]则进一步指

出，基于 CMM 的项目管理成熟度模型就是从技术层

面将项目过程量化，推进项目可测量、可控制和持续

改进的阶段式发展。而且，将项目按照过程分类有助

于发现管理重点，以便深入推进项目新成果的研   
发。[7]Robert[8]则另辟蹊径地提出将项目作为系统，分

析影响其有效性和过程中不确定性。Steyn[9]则进一步提

出利用关键链的项目管理方法，要求提高项目过程管理

的效率。由于进度、成本和绩效三项是项目验收的重要

指标和因素[10]，展开科研项目管理的标准化，构建统

一的绩效评价指标体系是学者们公认的手段。[11] 
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在具体管理方法中，Beynon 和 Marshall[12]主张在

科研项目全过程评价中充分利用专家评判的Delphi方
法，通过专家系统展开较为客观的分析。但由于Banker
等[13]更多学者的研究关注于科研项目的绩效评价，所

构建的评价复合体系为多层次、多指标。各层次、各

指标的相对重要性各不相同，用传统的经验估值和专

家评判难以真正展开客观分析。Beynon 等[14]学者开始

将定量分析方法加入专家评判研究中，不但严格挑选

专家组成员，而且在评价过程中利用定量方法增强评

价体系的科学性。因此，通过德尔菲法(Delphi)与分析

网路程序(Analytic Network Process，ANP)、层级程序

分析(Analytic Hierarchy Process，AHP)、数据包络分

析(Data Envelopment Analysis，DEA)等定性和定量相

结合的方法构建相应的指标体系评价项目，逐步为广

大学者所采用。该方法一方面提高项目的过程管理效

率，另一方面，也会提高项目的验收合格率并服务于

企业，满足市场需求。[15−17] 
科学研究具有特定的高投入和高风险性，控制科

研项目的过程风险，加强科研项目的过程管理显得尤

为重要。学者们逐步关注科研项目的过程管理[18]，在

具体国情下，开始采用多种定量和定性相结合的方法

展开研究。[19−21]但由于高校科研项目有其不确定性，

目前为止，我国尚没有建立统一的、具有规范意义的

高校科研项目过程管理科学评价体系。另一方面，由于

CMM 具有“过程保证质量”的理念，在解决软件过程

存在的问题方面取得了成功，也有学者开始考虑将其作

为评价项目过程管理能力的重要技术。[22]而多种基于

CMM 的项目管理成熟度模型 (Project Management 
Maturity，PMMM)也随之被应用于各个领域的科研项

目过程管理，强调对提高项目过程管理的效率。[23] 
因此，考虑高校科研项目过程管理的特殊性，本

研究将引入项目管理成熟度模型评估高校科研项目过

程管理状况，试图通过项目过程跟踪模式，基于

CMM，构建具有一定借鉴意义的、强调过程管理的我

国高校科研项目动态跟踪评价指标体系，期望有效提

升我国高校科研项目过程管理效率。 
 

二、评价指标体系的构建 
 

加强科研过程中的监督与控制，就是消除科研项

目管理中重视投入和产出，忽视过程管理的不良现象，

保证高校科研项目管理的过程性、连续性和系统性。

因此，在科研项目管理的评价指标选择中，必须兼顾

目的性、科学性、适用性与系统性原则。根据我国高

校科研项目管理的实际情况和吕蔚等、邱均平等学者

的研究结论[24−25]，本研究的科研项目过程评价将以项

目实施进度、经费使用情况为主要内容，对我国高校

科研项目展开全过程管理评价。 
一般而言，构建项目评价的指标体系，采用的方

法就是通过挑选专家组成专家组，再采用 Delphi 法选

择相应的指标，最终得到分析结果。[15]由于我国高校

科研项目具有管理的特殊性，与 CMM 模型针对软件

能力的评价指标可能存在不同，现有 CMM 模型中的

评价指标体系不一定适合本研究针对高校科研项目过

程管理的评价指标体系构建。笔者将从我国高校科研

项目过程管理的特点出发，基于 CMM 的指标，利用

高校科研项目管理领域的相关专家，通过专家遴选以

构建更适合我国高校科研项目特点的评价指标体系。

同时，为最大程度避免构建高校科研管理动态跟踪指

标体系中专家选择指标的主观因素干扰，且考虑到模

糊德尔菲(Fuzzy Delphi)方法的实质就是通过确定专

家评判的共识值，以消除主观干扰[17]，笔者拟采用

Fuzzy Delphi 方法获得多位高校科研项目管理领域的

专家共识，以最大程度保证我国高校科研项目管理动

态跟踪指标体系的客观性。 
(一) 选取调查对象与专家人数 

Fuzzy Delphi 方法的调查对象为专家，专家的选

择将影响问卷的结果与说服力。而多数文献的专家选

择的标准并不统一。考虑到高校科研项目的专业性，

本研究选择的专家都是在高校科研项目管理中的高级

项目管理者，除了熟悉高校科研项目管理外，至少还

满足以下条件之一：①从事与本研究相关或类似的研

究；②曾发表与本研究相类似的文章；③对本研究具

有一定专业知识。而在专家人数的选择方面，由于专

家人数至少为 10 人时，群体判断的误差会降至最低，

可信度最高[26]，因此笔者也将选择 10 位满足以上条

件的专家。 
(二) 建立指标和编制问卷 

在初步建立与分类高校科研项目管理评价指标的

基础上，本研究采用半封闭式问卷，充分搜集专家意

见。根据初步遴选的指标，请各专家匿名按照各自高

校科研项目管理的现状，按照 1~10 分由低至高地依

次评判各个指标设定的重要性。各指标均给出定义，

以保证专家对于各个指标认知的一致性。同时，在问

卷的指标选项后还请专家提供指标补充说明，设置选

项给专家自行增列指标，以补充原初步遴选指标可能

存在的不足。 
(三) 实施反复性的问卷调查 

通常 Delphi 方法的问卷调查需要实施 3~4 次，且
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如果实施第 2 次问卷调查时，数据显示调查结果已经

达到完全一致或呈现极端的两极化时，问卷调查可以

仅实施一次。[27]另外，问卷调查可分为两个阶段，通

过请专家依据其个人的判断针对各指标的重要性展开

评分。本研究采用几何平均数和四分位差代表专家评

判值的集中和分散状况。第一次问卷调查结果利用四

分位数计算各选项的重要性，第二次问卷采用几何平

均数表示专家评判结果的一致性，利用 K-W 检定计算

各专家对于选项间整体判定重要性认知的一致程度。 
最终本文确定的指标体系通过评价项目过程管理中 6
个项目管理过程能力，即项目启动过程能力、项目实

施过程能力、项目执行过程能力、项目控制过程能力

和项目验收过程能力以及项目成果转化能力，来衡量

高校科研项目过程管理的成熟度水平。同时，整合我

国高校科研项目的具体特点，动态跟踪项目内容中的

计划、进度、评价、质量、资源和变更管理等六大范

围(见表 1)。 
 

三、划分成熟度等级与确定指标权重 
 

普华永道(Price Water House Coopers)在 2004年的

一项调查显示，30个国家的 200名项目管理者都认为，

组织的项目管理成熟度级别越高，越可能对项目整体

性能产生积极影响。[28]需要指出的是，由于高校科研

项目管理的环境相当复杂，直接影响项目过程管理、

动态跟踪评价的结果。[29]本研究将在构建的动态跟踪

评价体系的基础上，关注非线性的、人类动态实践行

为的社会系统，强调如何规避科研管理人员的人源性

因素的随机性影响项目成功。因此，强调科研管理人

员技术熟练性的要求对提高高校科研项目管理动态跟

踪评价效率。[30−31]同时，复杂环境需要科研管理人员

具有开放性的创造能力，需要建立具有弹性的科研项

目管理方法。[32]而这个方法恰是在高校科研项目动态

跟踪管理中所必须的。 

而 Wheatley[33]则明确指出，不可能存在一个最优

的成熟度级别适用于所有项目管理成熟度划分，最重

要的是适用于特定项目的评估。由于高校科研项目具

有一定不确定性，而我国多数高校科研项目管理方面

的能力尚显不足，对项目高风险性也缺少认知，构建

高校科研项目动态跟踪管理评价体系必须要综合考虑

我国高校科研管理的现实特点。我们应利用项目管理

成熟度模型不断提升项目过程管理，逐步积累管理经

验的理念，通过制定项目管理水平的提升计划，帮助

高校科研项目管理从最初的成熟度级别做起，把每一 

表 1  高校科研项目管理动态跟踪评价指标 

一级指标 过程管理的跟踪内容 二级指标 

项目启动

过程能力

立项机制 

领域预调研充分性 

申请程序合理性 

招标制度完善性 

立项论证 

项目可行性研究水平

项目经济评价能力 

立项评估通过率 

项目计划

过程能力

项目范围界定 

项目目标界定能力 

项目范围界定能力 

责任范围界定能力 

项目规划 

进度规划能力 

费用规划能力 

质量规划能力 

风险规划能力 

资源规划能力 

项目执行

过程能力

项目团队 

项目团队的效率 

项目团队合作能力 

团队成员的学习能力

项目信息交流 

项目信息管理水平 

处理冲突的能力 

项目信息共享程度 

项目执行 

项目跟踪能力 

按计划执行能力 

项目进展报告频率 

项目控制

过程能力

项目控制 

项目进度控制能力 

项目费用控制能力 

项目质量控制能力 

范围变更控制能力 

项目风险管理 

风险识别能力 

风险评估能力 

风险控制能力 

项目结题

过程能力

项目验收 

项目按时完成率 

项目质量验收合格率

项目费用决算通过率

项目交付使用能力 

项目管理学习 

项目后评价能力 

管理经验积累程度 

管理经验重复使用程度

项目成果

转化过程

能力 

项目受政府支持 

资金支持力度 

税收政策优惠程度 

激励机制完善程度 

成果转化服务 
服务机构水平高低 

服务平台建立完善度
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个成熟度级别的关键活动作为新的工作目标，动态识

别现阶段我国高校科研项目管理过程中可能存在的薄

弱环节，有针对性地通过解决问题，促进项目管理能

力的持续改进。本研究拟在 CMM 基础上，将高校科

研项目管理的成熟度等级划分为初始级、简单级、规

范级、成熟级和改进级。相应的高校科研项目管理成

熟度的等级标准划分及分值见表 2。 
 

表 2  各评价指标的等级划分与分值 

 初始级 简单级 规范级 成熟级 改进级

指标 1−1.9 分 2.0−2.9 分 3.0−3.9 分 4.0−4.9 分 5 分

 
同样，确定各指标权重也得利用这些专家的问卷

调查。为消除专家评判的主观影响，笔者考虑利用专

家评判这些指标之间的相互影响程度，按照由弱到强

分为 1~5 等级后，再将各专家评判结果对应的三角模

糊数(Fuzzy Triangular Numbers)进行标准化处理，利用

表 3 量化得到专家群体的共识。[34−35] 
 

表 3  专家评判各指标之间的影响程度与 

三角模糊数的对应 

评判结果 
里克特量 
表赋值 

相对应的 
三角模糊数 

i指标对 j指标没有影响 1 (0，0.1，0.3) 

i指标对 j指标影响很小 2 (0.1，0.3，0.5)

i指标对 j指标影响不大 3 (0.3，0.5，0.7)

i指标对 j指标影响较大 4 (0.5，0.7，0.9)

i指标对 j指标影响极大 5 (0.7，0.9，1.0)

 
具体计算过程如下： 
(1) 三角模糊数的标准化处理。按照表 2 将每位

专家的评判转换为三角模糊数，并按照公式进行标  
准化。 

max
min1

( min ) /k k k
ij ij ijk K
xl l l

≤ ≤
= − Δ               ① 

max
min1

( min ) /k k k
ij ij ijk K

xm m l
≤ ≤

= − Δ              ② 

max
min1

( min ) /k k k
ij ij ijk K
xr r l

≤ ≤
= − Δ               ③ 

其中： max
min 11

max mink k
ij ijk Kk K
r l

≤ ≤≤ ≤
Δ = − 。 

(2) 计算左右的标准值。将标准化后的结果按照

公式④、⑤计算。 

/(1 )k k k k
ij ij ij ijxls xm xm xl= + −            ④ 

/(1 )k k k k
ij ij ij ijxrs xr xr xm= + −            ⑤ 

(3) 计算总的标准化值。 

[ (1 ) ] /

[1 ]

k k k k k
ij ij ij ij ij

k k
ij ij

x xls xls xrs xrs

xls xrs

= − +

− +
       ⑥ 

(4) 获得第 k个专家评判的 i指标对 j指标的影响

程度。 

max
minmink k k

ij ij ijw l x= + Δ              ⑦ 

(5) 计算全部 k个专家评判的 i指标对 j指标的平

均影响程度。 

1

1 K
k

ij ij
k

w w
K =

= ∑               ⑧ 

由于决策实验室法 (Decision Making Trial and 
Evaluation Laboratory，DEMATEL)可以平衡评价体系

的各指标之间的因果关系，改善专家主观经验的不足，

可以更加客观地确定各指标之间的因果关系[36]，本研

究基于Fuzzy Triangular Numbers对评价结果的标准化

处理结果，再利用 DEMATEL 方法，获得评价指标体

系中各指标的权重。具体步骤如下： 
首先，利用三角模糊数标准化处理后的专家对各

因素间影响程度的评判值，生成初始直接关系矩阵

A=[aij]。其中：A 是非负矩阵，aij代表因素 i对因素 j
的直接影响，i=j时，aij=0。 

第二，将直接影响矩阵 A转换为标准化的影响矩

阵 D。 

1 1

1

max
n

iji n j

D A
a

≤ ≤ =

=

∑
 

第三，获得总影响关系矩阵 T。 

1( )T D I D −= −  

第四，计算 T 矩阵的各行和各列之和。 

1

n

i ij
j

R t
=

= ∑                   ⑨ 

1

n

j ij
i

C t
=

= ∑                  ⑩ 

Ri、Cj分别为矩阵 T 的行、列之和。Ri表示 i 因
素对系统其他因素的影响度(Di)；Cj表示 j因素受到系

统中其他因素影响的感应度(Rj)。 
最后，计算指标权重。根据上述步骤获得各指标

的影响度和感应度，就可按照公式 和 进一步确定

这些因素在该指标体系中所对应的权重。 
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' 2 2( ) ( )i i i i iD R D Rω = + − −             

1
/
n

i i i
i

ω ω ω
=

′ ′= ∑                     

按照公式①~ ，最终 20 位专家选择的指标体系

及各级指标的权重见表 4。 
 

四、高校科研项目管理评价指标体系

的案例验证 
 

高校科研项目在发现和发明方面所获得的成果以

及对这些成果的应用与推广方面更具创新性。而以无

线传感器网络研究为代表的信息技术产业作为国家新

兴战略性产业之一，更能反应出我国当前科学研究的

侧重点以及未来发展方向。因此，本研究拟选择信息

技术中的无线传感器网络的科研项目，展开高校科研

项目管理评价。 
有关高校无线传感器网络的科研项目的批准立项

数据可以通过国家自然科学基金委员会的网站进行查

询(见表 5)。 
对高校科研项目管理成熟度的动态跟踪评估必须

通过一段时间验证以使得项目成熟度级别的设定更符

合我国高校科研项目成熟度的评估。2012 年，笔者选

择表 5 中排名前五位的 A 高校，选择其中 10 个无线

传感器网络科研项目的负责人，利用本研究的高校科

研项目管理评价指标，对各个项目管理成熟度展开动

态跟踪评价，并有针对性地对评价后该高校无线网络

传感器项目管理中的薄弱环节提出改进措施，于 2013
年再次展开同样本调研。 

表 6 显示，2012~2013 年间，该高校无线网络传

感器科研项目的 10 位负责人均认为，所在高校科研项

目管理成熟度主要为第 2 级的简单级和第 3 级的规范

级。其中认为项目管理成熟度达到简单级的比例最高。

2013 年，受访者认为所在高校无线网络传感器项目成

熟度等级达到规范级、成熟级和改进级的比例较 2012
年都有所上升。 

表 7 中，2012—2013 年间，A 高校无线网络传感

器项目管理的一级指标评价的最高值均为项目成果转

化能力。而 2013 年所有受访者均认为该校无线网络传

感器项目管理一级指标的评价最高值占比，除了项目

结题过程能力，其余各个指标都普遍提高。调研结果

显示，项目负责人认为 A 高校的项目执行过程能力、

项目控制过程能力提高最为明显。 
表 8 则表明，按照表 2 的专家打分，2012—2013

年间，A 高校无线网络传感器项目管理的二级指标进 

表 4  高校科研项目动态跟踪管理评价指标体系 

一级指标 权重 二级指标 权重 

项目启动过

程能力 A1
0.161

领域预调研充分性 A11 0.188 

申请程序合理性 A12 0.178 

招标制度完善性 A13 0.176 

项目可行性研究水平 A14 0.150 

项目经济评价能力 A15 0.128 

立项评估通过率 A16 0.180 

项目计划过

程能力 A2
0.164

项目目标界定能力 A21 0.120 

项目范围界定能力 A22 0.122 

责任范围界定能力 A23 0.121 

进度规划能力 A24 0.124 

费用规划能力 A25 0.130 

质量规划能力 A26 0.132 

风险规划能力 A27 0.125 

资源规划能力 A28 0.126 

项目执行过

程能力 A3
0.177

项目团队的效率 A31 0.111 

项目团队合作能力 A32 0.112 

团队成员的学习能力 A33 0.109 

项目信息管理水平 A34 0.112 

处理冲突的能力 A35 0.107 

项目信息共享程度 A36 0.113 

项目跟踪能力 A37 0.115 

按计划执行能力 A38 0.113 

项目进展报告频率 A39 0.108 

项目控制过

程能力 A4
0.171

项目进度控制能力 A41 0.142 

项目费用控制能力 A42 0.144 

项目质量控制能力 A43 0.145 

范围变更控制能力 A44 0.141 

风险识别能力 A45 0.139 

风险评估能力 A46 0.146 

 风险控制能力 A47 0.143 

项目结题过

程能力 A5
0.164

项目按时完成率 A51 0.142 

项目质量验收合格率 A52 0.146 

项目费用决算通过率 A53 0.144 

项目交付使用能力 A54 0.141 

项目后评价能力 A55 0.143 

管理经验积累程度 A56 0.145 

管理经验重复使用程度 A57 0.139 

项目成果转

化过程能力

A6 
0.163

资金支持力度 A61 0.207 

税收政策优惠程度 A62 0.210 

激励机制完善程度 A63 0.196 

服务机构水平高低 A64 0.201 

服务平台建立完善度 A65 0.186  
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表 5  2007—2014 年高校无线传感器网络项目国家自然科

学基金立项数 

排序 科研单位 立项数(个) 

1 西安电子科技大学 13 

2 电子科技大学 13 

3 清华大学 13 

4 南京邮电大学 10 

5 北京航空航天大学 7 

 
表 6  2012—2013 年 A 高校无线网络传感器项目管理成熟

度比例(单位：%) 

成熟度等级 2012 年 2013 年 

第 1 级：初始级 8.4 7.3 

第 2 级：简单级 38.6 37.7 

第 3 级：规范级 36.0 36.3 

第 4 级：成熟级 10.4 11.4 

第 5 级：改进级 6.6 7.3 

 
表 7  2012—2013 年 A 高校无线网络传感器项目管理一级

指标评价最高值占比(单位：%) 

一级指标 2012 年 2013 年 

启动过程能力 17.7 17.8 

计划过程能力 14.6 14.9 

执行过程能力 12.7 13.8 

控制过程能力 12.9 13.6 

结题过程能力 20.5 18.1 

成果转化过程能力 21.6 21.8 

 

一步指明了其中可能存在的薄弱环节，为动态跟踪与

完善项目过程管理能力细化了改进方向。显然，正是

针对二级指标的评价结果，A 高校在这些方面采取了

改进措施，这也同样对表 5 和表 6 提高项目管理成熟

度等级、提升项目管理过程能力具有一定推动作用。 
 

五、结语 
 

本文通过 Fuzzy Delphi 和 Fuzzy DEMATEL 的结

合，基于项目管理成熟度模型，着重于提高项目过程

管理能力和管理效率，构建动态跟踪评价高校科研项

目管理的指标体系。而 2012—2013 年利用该指标体系

对在国家自然科学基金委立项课题的无线网络传感器

项目排名前五位的A高校展开动态跟踪评价的案例验 

表 8  2012—2013 年 A 高校无线网络传感器 

项目管理评价均值 

一级指标 二级指标 2012 年 2013 年

启动过程能力

领域预调研充分性 3.02 3.03 

申请程序合理性 3.12 3.11 

招标制度完善性 3.09 3.12 

项目可行性研究水平 2.82 2.90 

项目经济评价能力 3.93 3.91 

立项评估通过率 3.65 3.61 

计划过程能力

项目目标界定能力 3.01 2.99 

项目范围界定能力 2.65 2.71 

责任范围界定能力 2.74 2.68 

进度规划能力 2.81 2.79 

费用规划能力 2.96 2.99 

质量规划能力 3.03 3.05 

风险规划能力 3.11 3.15 

资源规划能力 3.21 3.19 

执行过程能力

项目团队的效率 2.65 2.71 

项目团队合作能力 2.33 2.35 

团队成员的学习能力 3.01 3.05 

项目信息管理水平 3.04 3.01 

处理冲突的能力 2.98 3.11 

项目信息共享程度 2.24 2.41 

项目跟踪能力 2.51 2.56 

按计划执行能力 2.68 2.69 

 项目进展报告频率 2.74 2.77 

控制过程能力

项目进度控制能力 2.56 2.57 

项目费用控制能力 2.74 2.73 

项目质量控制能力 2.81 2.89 

范围变更控制能力 2.99 3.01 

风险识别能力 2.84 2.89 

风险评估能力 2.95 3.03 

 风险控制能力 2.45 2.61 

结题过程能力

项目按时完成率 3.01 2.81 

项目质量验收合格率 2.65 2.59 

项目费用决算通过率 2.75 2.59 

项目交付使用能力 2.89 2.85 

项目后评价能力 2.77 2.79 

管理经验积累程度 3.04 3.01 

管理经验重复使用程度 3.11 3.07 

成果转化过程

能力 

资金支持力度 4.01 3.98 

税收政策优惠程度 3.59 4.05 

激励机制完善程度 3.05 3.07 

服务机构水平高低 3.14 3.17 

服务平台建立完善度 2.98 3.05  
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证，可以得出以下结论： 
第一，即使是信息技术含量高、创新能力强的高

校无线网络传感器项目，其项目管理成熟度仍处于简

单级和规范级。其中比较薄弱的环节是项目执行过程

能力、控制过程能力和计划过程能力，而相对管理较

好的环节是项目成果转化过程能力、结题过程能力。

这也在一定程度上表明，对于我国高校科研项目过程

管理而言，提高过程管理能力和过程管理效率的重点

应该放在项目执行过程能力、控制过程能力和计划过

程能力。因此，现阶段我国高校科研管理应制定合理

的资源配置政策，方能总体提高科研项目的过程管理  
效率。 

第二，研究结果表明，基于 CMM 的项目管理成

熟度模型，构建我国高校科研项目管理评价指标体系，

可以通过动态跟踪，有目标地完善与提升高校科研项

目过程管理中的薄弱环节，且提升成效较为明显。本

研究所构建的高校科研项目管理动态跟踪评价体系，

可以作为分析我国高校科研项目管理能力的参考，并

为最终设计出具有我国特色的高校科研项目全生命周

期动态跟踪过程管理模式提供一定借鉴。 
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Construction and case verification of the dynamic tracking evaluation 
system of research project management in China’s universities 

 
WU Dinghui 

 
(School of Internet of Things, Jiangnan University, Wuxi 214122, China) 

 
Abstract: Based on the project management maturity model, we take the combination method of Fuzzy Delphi and 
Fuzzy DEMATEL to focus on improving the project process capability and to build dynamic tracking evaluation system 
of research project management in universities. The study investigated 10 managers of wireless sensor network projects 
in A University in 2012—2013. According to the results of evaluation system, we can estimate the dynamic tracing 
process management in research projects of these universities. The adoption of the estimation system can ultimately 
enhance the efficiency of scientific project management in China’s universities. 
Key Words: science & research of university; project management; dynamic tracking; evaluation system 
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