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摘要：基于民营企业调查数据，采用最大似然估计和倾向得分匹配考察了出口贸易对民营企业研发投入的影响。

发现出口贸易对企业研发投入存在显著的“出口中学”效应，并随着出口规模的扩大，这一效应不断提升，但这

一效应仍存在较大提升空间；高新技术行业、规模较大的企业出口学习效应较显著，而市场化程度高的地区反而

相对较低。 
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随着经济全球化、贸易投资自由化的发展，越来

越多的民营企业进入国际市场，民营企业已经成为我

国对外贸易的不可忽视的重要主体。据统计，我国民

营企业出口比重从 2008 年的 26.8%上升至 2013 年的

41.5%[1]，其研发经费支出占全国大中型工业企业的比

重从 2003 年的 46%上升到 2010 年的 55%。[2]随着出

口规模和研发投入的迅猛增长，人们越来越关心企业

的研发创新能力，特别是参与国际市场竞争的出口企

业的研发创新能力。究竟是研发创新推动了出口行为

还是出口激励了企业研发创新意识和创新努力？在当

前金融危机的国际环境下，出口贸易能否激励企业研

发投入、技术改造、产品升级，这一问题不仅关系到

企业能否成功实现技术转型，更关系到“调结构、转

方式、促转型”全局攻坚任务的实现步伐。 
对这一问题的研究，国内外文献集中关注异质性

企业技术创新投入或产出对出口行为的异质性影响，

但缺乏对出口企业异质性技术创新行为的考察。另外，

以往理论界对高新技术、三资、国有等大型企业给予

了较多关注，这些企业也是各级政府普遍支持的重点

对象，获得了较大份额的研发补贴和税收优惠政策。

虽然民营企业已然成为我国对外贸易的主体，但鲜有

文献研究民营企业出口贸易的发展如何影响企业的研

发意识和研发努力。国外学者虽推进了这方面的研究，

但结论是否适用于我国还有待检验。 
基于此，本文尝试从以下两个方面做出可能的推

进：一方面，采用能够有效解决变量间因果关联引起

的内生性估计偏误的倾向得分匹配方法(propensity 
score matching，PSM)，并基于最大似然估计联合评估

民营企业的出口贸易决策及出口规模变化对研发投入

的影响，是否出口企业更具有自主研发意识？是否随

着企业出口规模的扩大，对企业研发创新投入的激励

效应越大？这是本文所关心的两个关键问题。另一方

面，有别于以往文献关注高技术企业或国有企业抑或

上市公司，本文以 2010 年全国第九次民营企业抽样调

查数据入手，考察出口贸易对民营企业研发投入的  
影响。 
 

一、理论基础与文献回顾 
 

出口贸易与研发创新之间的关系一直是理论界关

注的热点。古典贸易理论和新贸易理论均指出，出口

贸易与研发创新之间存在相互推动的关系，研发创新

是推动出口贸易的重要因素，而出口贸易反过来又推

进一国或企业技术水平的提升。[3]以 Melitz 异质性企

业模型为基础的新新贸易理论揭示，出口贸易通过自

选择效应和出口学习效应促进企业生产率和创新能力

的提升。[4]以波特为代表的国家竞争优势理论认为，

对外贸易有利于提高国内企业的竞争强度，进而促进

一国自主创新能力的提升。[5]以罗默和卢卡斯为代表

的新增长理论也强调发展中国家通过对外贸易获得的

技术溢出对本国技术创新具有重要作用。[6] 
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归纳已有理论思想，出口贸易促进研发创新的机

制和途径主要包括以下几个方面：其一，规模经济效

应。出口规模的扩大是获得规模经济的重要来源，而

规模经济的获得可以有效降低研发创新的成本和风

险，进而促进企业研发创新活动。[6]其二，竞争效应。

出口贸易意味着竞争强度和竞争意识增强，而激烈的

竞争环境迫使企业趋向于通过研发创新提高企业生产

率，因此，出口贸易通过竞争效应激励企业研发创  
新。[7]其三，“出口中学”效应。出口企业从外国消费

者处获得制造工艺、产品设计和产品质量等方面的  
技术知识，进而推动行业内其他企业的学习、吸收和   
创新。[8] 

对此，国内外学者从不同国家和地区、行业、模

型框架等角度分别对出口促进研发假说进行了检验，

发现对这一问题的看法存在较大争议。其中，一部分

研究认为出口贸易可以扩大企业规模、提高企业研发

创新回报，激励企业累积学习效应[9, 10]，及时获取国

外市场技术偏好 [11]，积极应对国际市场的竞争压   
力[12]，进而有利于企业研发投资活动的开展；也有学

者从 FDI、技术引进角度检验了“出口中学”或“进

口中学”对本土企业创新行为的积极贡献。[13, 14]直觉

上看出口促进研发假说非常具有吸引力，然而，加工

贸易为主的国家能否真正获得“出口中学”效应受到

另一部分研究的质疑，他们认为，以代工模式为核心

的劳动密集型或资本密集型企业，处于价值链的低端

环节，很难进行高端化的技术升级和研发创新，研究

发现，发展中国家通过出口贸易促进研发创新确实受

到一定程度的限制。[15]李正卫等基于 2003~2005 年浙

江高技术产业调查数据发现，高技术产品出口显著促

进企业研发投资，而传统产品出口具有显著的负向影

响；[16]李逢春分别从理论和实证角度分析了“出口中

学”对企业自主创新的短期替代和长期互补关系。[17] 

这些研究之所以发现互为矛盾的结论，除了因为

研究对象和样本选择的不同之外，更重要的是因为在

实际研究中缺乏对二者之间的内生性因果关联效应的

考察。Silva 等主要从研究方法的角度批判了以往文献

对出口企业“自选择”和“出口中学”两个问题的忽

视，认为“出口中学”必须基于企业创新表现的直接

衡量，由于缺少企业创新表现的合适数据，基于生产

率的衡量方法与实际偏差较大。[18]从实际因素来看，

一方面企业产品出口依赖于其研发决策和创新深化，

另一方面企业出口决策和出口规模的扩大又反过来影

响研发努力，不仅如此，二者也可能共同受企业规模、

利润率、人力资本、政府研发补贴和所在高科技行业

等共同因素的影响而引致内生性问题。因此，参与国

际化贸易的出口竞争对研发创新投入的影响在发展中

国家，特别是在发展基础非常薄弱的我国民营企业，

是否存在显著的促进意义需要进一步讨论。 
 

二、实证设计 
 

(一) 数据来源与处理 

本文所用数据来自“私营企业调查课题组”于

2010 年进行的第九次全国范围内民营企业状况的抽

样调查，样本涵盖了全国 31 个省、自治区、直辖市的

各个行业和各种类型民营企业，问卷调查涉及企业主

要出资人情况、企业情况以及企业发展环境三大部分。

相比其他数据，民营企业调查数据代表性强、覆盖面

广、可信度高，且问卷设计结构上具有综合性，能够

有效降低被调查者的策略型规避，提供了民营企业的

出口贸易活动与研发经费投入及企业财务数据，能够

较好地支持民营企业的出口贸易与研发投入关系的经

验研究。 
在该数据库中，回收有效调查问卷 4 614 份。根

据研究需要，对以下情况进行删除处理：①剔除研发

经费投入或出口销售额高于销售收入的样本；②剔除

资产负债率、净利润等关键财务数据缺失或不符合会

计准则或明显存在错误的样本；③由于民营企业规模

相差较大，同一指标在企业间可能呈现偏态分布，因

此对部分重要变量的极端值进行 1%缩尾处理。经过

以上处理，共得到有效数据 3 921 份。 
(二) 研究方法 

在本文数据中，有许多企业的研发投入为 0，而

当因变量有大量为零的样本时，使用普通最小二乘估

计的参数是有偏和不一致的[19]，因此一般线性回归方

法在此并不适用。相比较而言，当因变量有较多的截

断值时，Tobit 模型通过最大似然估计能够较好地解决

这一难题，此外，Tobit 模型相比 Logistic 模型更能充

分利用“企业是否研发投入”及“不同强度的研发投

入”两部分样本信息。基于此，本文首先采取标准 Tobit
模型考察企业出口贸易决策、出口密集度对研发投入

的影响。Tobit 模型设置如下： 
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因变量 RDi 即为企业实际研发投入强度，取值为

大于 0 的数据， *
iRD 为隐变量；EXPi表示是否出口企

业，下文分析中也表示出口密集度，分别考察企业出
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口决策及出口规模差异对研发投入的影响；εi~N    
(0,σ2)，Xij是模型的解释变量，分别为企业规模、净利

润、资产负债率、政府支助、市场化程度、高新技术

行业，变量的定义及描述性统计具体见表 1。 
从经验研究和事实依据来看，一方面企业研发行

为可能是参与出口贸易活动的原因，即进入出口市场

参与国际竞争的企业，企业成长环境的变化促使企业

对研发行为的再认识，从而提高研发创新意识和创新

努力；另一方面，企业出口贸易也可能是研发创新能

力通过提高生产率，进而选择出口市场的“自选择”

行为，也可能是地方政府为鼓励企业“走出去”，对出

口企业进行研发补贴和出口补贴，进而鼓励非出口企

业做出出口决策，出口企业的出口规模进一步扩大。

因此，企业出口行为与研发投入之间可能存在严重的

内生性因果关联，使用普通最小二乘法估计就会产生

偏误。针对内生性问题的处理，近年来越来越多的学

者采取处理因果效应比较理想的倾向得分匹配方法，

以补充最大似然估计的可能不足。 
如何准确衡量出口企业在未出口状态下的“反事

实”，成为衡量出口企业“出口中学”效应差异、消

除内生性因果关联导致的有偏估计的关键。Rosenbaum
和 Rubin 最早对这类因果关联的问题提出了独特的解

决思路：首先选择合理的匹配变量并检验是否有效，

然后根据有效的匹配变量获得企业实施出口的倾向得

分，最后根据合理的匹配方法模拟企业“反事实情形”

下的研发状态，进而尽可能真实地估计出口企业在非

出口情况下的研发投入差异。[21]由于近似于比较同一

家企业在不同出口状态下的研发投入差异，所以可以

认为这种差异仅是由出口行为引起的。接下来笔者简

要归纳倾向得分匹配方法的处理步骤： 

首先对匹配变量的有效性进行匹配平衡性检验，

确定合适的匹配变量；然后根据合理有效的匹配变量 

估计处理变量的倾向得分，依据相近的倾向得分并确

定合适的匹配方法进行处理组和对照组的匹配，ATT
为选择Kernel匹配方法得到的企业出口决策对研发投

入强度的净影响；N 为研发企业数， i
AY 、 i

BY 分别为

匹配后的处理组和对照组中的观测值，λ(pi, pj)表示权

重函数。 

ji
i A i j B

i A j B

1 1 ( ,  )ATT Y p p Y
N N

λ
∈ ∈

= −∑ ∑       (2) 

在已有理论和经验文献的基础上，本文匹配变量

的选择设置如下：企业规模和企业资金情况权衡企业

的资源禀赋能力，分别使用企业员工人数和净利润的

对数衡量，一般而言，规模越大、资金运行条件越好

的企业，生产率水平越高，出口概率越高；企业的资

产负债率水平关系到企业出口贸易的决策和出口规模

的变化态势；有无技改方面的政府资金支持代表政府

补贴，一般地，获得政府支持的企业，出口成本相对

降低，易于出口贸易；高新技术企业虚拟变量={0, 1}，

从事现代农业、现代物流业、信息产业、生物产业、

新材料产业、航空航天产业、海洋产业、清洁、可再

生能源、污染治理技术的企业界定为高新技术企业，

其他为非高新技术企业，[22]高新技术企业往往比非高

新技术企业在产品技术、生产率、政府支持等方面都

优于非高新技术企业，所以出口倾向更高。 
 

三、实证结果与解释 
 

(一)“出口中学”及其异质性效应的一般检验：

最大似然估计 

表 2 呈现了参与出口贸易的企业相较于非出口企 
 

表 1  变量定义及描述性统计 

变量 定义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值 

研发投入强度 研发经费投入/销售收入 3 921 0.01 0.05 0.00 0.95 

出口决策 有无出口额 3 921 0.09 0.28 0.00 1.00 

出口密集度 出口额/销售收入 3 921 0.03 0.12 0.00 0.97 

企业规模 雇佣员工人数的对数 3 921 3.79 1.62 0.00 9.31 

净利润对数 净利润的对数 3 921 2.40 3.77 −4.61 12.06 

资产负债率 问卷中的“资产负债率”指标 3 921 14.20 24.69 0.00 100.00 

政府支助 有无技改政府资金支持 3 921 0.11 0.32 0.00 1.00 

市场化程度 樊纲等[20] 3 921 9.99 0.98 5.05 11.17 

高新技术企业 是否高新技术行业 3 921 0.50 0.50 0.00 1.00 
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表 2  出口决策对企业研发投入的影响：最大似然估计 

 全部 高新技术 非高新技术 高市场化 低市场化 股份责任 独资合伙 

出口决策 
0.035*** 0.035*** 0.030*** 0.031*** 0.042*** 0.043*** 0.031 

(0.006) (0.008) (0.009) (0.007) (0.013) (0.007) (0.016) 

企业规模 
0.013*** 0.015*** 0.010*** 0.015*** 0.012*** 0.012*** 0.018*** 

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.004) 

净利润对数 
0.005*** 0.004*** 0.005*** 0.004*** 0.006*** 0.004*** 0.007*** 

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) 

资产负债率 
0.000*** 0.000* 0.000** 0.000 0.000*** 0.000** 0.001** 

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

政府补贴 
0.029*** 0.040*** 0.006 0.037*** 0.010 0.032*** −0.003 

(0.010) (0.013) (0.015) (0.012) (0.018) (0.010) (0.037) 

市场化程度 
−0.000 −0.004 0.003   0.000 −0.004 

(0.002) (0.003) (0.003)   (0.003) (0.005) 

高新技术 
0.043***   0.046*** 0.040*** 0.044*** 0.039*** 

(0.004)   (0.005) (0.007) (0.005) (0.010) 

地区效应 yes yes yes yes yes yes yes 

Pseudo R2 2.006 −1.962 0.894 127.621 0.830 6.137 0.750 

观测值 3 921 2 008 1 913 2 260 1 661 2 927 994 

注：括号中是标准误，***p<0.01，**p<0.05，***p<0.1；下同 
 
业的研发投入强度总体差异及不同层面的企业异质性

表现。第一列是基本模型，可以看出，在控制其他变

量的调节作用后，出口决策的系数在 1%水平上高度

显著，这说明在当前环境下，出口行为对企业研发投

入具有促进作用，初步证实我国“出口中学”效应的

存在。平均而言，参与出口贸易的企业的研发投入强

度是其他企业的 1.04 倍(exp^0.035)。 
此外，总体回归结果还表明，企业规模、净利润、

资产负债率、政府补贴和高新技术行业属性均是影响

企业研发创新投入的重要因素。具体而言，企业规模

越大、资金运行状况越好的企业，研发投入能力越强；

获得政府技改方面资金支持的企业研发投入也明显高

于其他企业，与预期一致；高新技术行业更重视研发

投入、技术创新，因此其系数显著为正，符合基本事

实推断；而资产负债率的系数影响虽然高度显著，但

系数接近于 0，说明资产负债率高的企业检视到自身

发展困境，亟需核心技术提高产品竞争力，进而可能

研发意识更强；市场化程度系数符号差异较大，但均

不显著，意味着并非预期的市场化程度高的地区“出

口中学”效应更为明显，还需进一步的检验。 
按照匹配变量定义高新技术行业划分办法，分别

考察高新技术行业和非高新技术行业的“出口中学”

效应，发现高新技术行业出口企业对研发投入的促进

作用高于非高新技术企业；进一步按照市场化程度划

分，位于市场化程度均值以上为高市场化地区，反之

为低市场化地区，结果显示市场化程度较高的地区的

“出口中学”效应显著低于市场化程度较低的地区，

这一结论有待进一步检验。 
2008 年《新企业所得税法》的出台，对征税对象

重新界定，对独资企业和合伙企业不再征收企业所得

税，适用于个人所得税实施办法。不仅如此，法定税

率由原 33%降低至 25%，其中小型微利企业减按 20%
税率，有效降低了企业税负。基于此，有必要考察不

同企业类型的“出口中学”效应及其差异如何。结果

发现股份公司和有限责任公司出口决策对研发投入强

度的贡献显著，独资企业和合伙企业不显著。股份有

限公司和有限责任公司相较于独资和合伙企业规模更

大、研发实力更强，采取自主研发策略符合发展方向，

而独资和合伙企业规模较小，并不是所有企业采取“出

口中学”行为都是最优策略，技术模仿的市场跟进更

符合小企业的最大化利润要求。 

表 3 进一步考察了出口规模对企业研发投入的影

响及其他变量对该效应的调节作用。从这几个模型可

以看出，结论与出口贸易决策对企业研发投入的影响
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基本一致。总体而言，出口密集度对企业研发投入强

度也具有显著的促进作用，不过也表现出新的特点：

在高市场化地区，出口决策对研发投入有显著促进作

用，但是随着企业出口密集度的提高，对研发投入强

度的影响虽然仍然显著为正，但影响能力在弱化。此

外，值得关注的是，市场化程度高的地区出口学习效

应不仅在出口决策上，而且在出口规模上均显著弱于

市场化程度较低的地区。 
(二) “出口中学”及其异质性效应的内生性检验：

倾向得分匹配方法 

本部分基于倾向得分匹配方法在剔除两者可能存

在的内生性问题后检验出口行为对企业研发投入的显

著影响是否依然稳健。根据 Rosenbaum 和 Rubin 的思

路，首先对选择的匹配变量进行平衡性检验，一般认

为只要匹配变量在匹配后的标准偏差降低至 20%以下

就认为满足匹配平衡性要求。[21]表 4 报告了匹配变量

的匹配效果，在匹配前各匹配变量的处理组和对照组

之间存在显著差异，而在匹配后从 T 检验伴随概率值

来看，各匹配变量的处理组和对照组之间不存在系统

性差别，那么企业研发投入强度的差异只能归结为企

业是否参与出口贸易，表明了匹配的必要性，这样就

有效地避免了二者之间可能存在的内生性问题。从匹

配变量标准偏差来看，均在 7%水平以下，满足匹配

平衡性要求，且标准偏差减少幅度也均在 80%以上，

共同表明匹配变量和匹配方法的选择较为恰当，

Kernel 匹配结果是可以信赖的。 
 

表 3  出口规模对企业研发投入的影响：最大似然估计 

 全部 高新技术 非高新技术 高市场化 低市场化 股份责任 独资合伙 

出口密集度 
0.043*** 0.045*** 0.038** 0.027* 0.093** 0.042*** 0.040 

(0.015) (0.015) (0.022) (0.016) (0.037) (0.016) (0.034) 

企业规模 
0.015*** 0.017*** 0.011*** 0.016*** 0.012*** 0.014*** 0.019*** 

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.004) 

净利润对数 
0.005*** 0.004*** 0.005*** 0.004*** 0.006*** 0.005*** 0.007*** 

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) 

资产负债率 
0.000*** 0.000** 0.000*** 0.000* 0.000*** 0.000** 0.001*** 

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

政府补贴 
0.029*** 0.041*** 0.008 0.037*** 0.011 0.032*** 0.002 

(0.010) (0.013) (0.015) (0.012) (0.018) (0.010) (0.036) 

市场化程度 
−0.000 −0.004 0.003   0.001 −0.004 

(0.002) (0.003) (0.003)   (0.003) (0.005) 

高新技术 
0.045***   0.047*** 0.041*** 0.046*** 0.040*** 

(0.004)   (0.005) (0.007) (0.005) (0.010) 

地区效应 yes yes yes yes yes yes yes 

PseudoR2 1.926 −1.843 0.843 121.917 0.813 5.878 0.720 

观测值 3 921 2 008 1 913 2 260 1 661 2 927 994 

 
表 4  匹配变量平衡性检验 

匹配变量 
均值 

标准偏差(%) 标准偏差减少(%) T 检验伴随概率值 
处理组 对照组 

企业规模 5.244 5.205 2.7 97.5 0.622 

净利润对数 4.822 4.693 3.8 94.5 0.545 

资产负债率 29.130 27.305 6.9 89.1 0.397 

政府补贴 0.071 0.071 0.1 99.3 0.985 

市场化程度 10.112 10.09 2.5 80.7 0.676 

高新技术企业 0.657 0.647 2 93.8 0.754 
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以 probit 估计为基础得到企业出口贸易决策的条

件概率，即倾向得分值，据此进行条件核匹配，得到

表 5。可以看出，处理组的平均处理效应 ATT 为 0.8%，

远低于非匹配的 1.5%的 OLS 估计结果。第一，表明

倾向得分匹配方法控制出口贸易与研发投入之间内生

性关联的重要性，有效降低了估计偏误。第二，结果

意味着出口企业相对于非出口企业的研发投入强度平

均高出 0.8%，证实了“出口中学”效应的存在。出口

企业为应对国际市场的竞争压力，认识到研发创新、

技术改造、产品升级的迫切性，研发意识和研发努力

得以提高。第三，“出口中学”效应虽然高度显著，但

在 2009 年金融危机深入的国际经济环境下，融资约

束、出口规模萎缩等因素的限制导致研发投入强度发

展受限，存在较大的发展空间。政策含义表明，在“调

结构、转方式、促转型”的全局设计框架下，应一分

为二看待经济危机带来的利害，“优胜劣汰”的生存法

则一方面需要企业有勇有谋地调整研发创新长期发展

策略，另一方面也需要政府完善和优化研发补贴政策。

相比国有企业，民营企业获得的研发补贴宽度和深度

都非常低。安同良等的研究[23]表明，2006 年国有企业

的科技活动经费中政府资金占比 5.02%，同期的民营

企业仅有 2.17%。从理论研究和事实依据来看，研发

投入存在一定的门槛效应，政府部门必须能够有效降

低企业进行研发创新的成本，激发企业创新抱负，在

扩大惠及面的同时，提高补贴力度，由对国有企业的

重点扶持转向已然成为出口贸易主体的民营企业，进

一步提高补贴效率。 
接下来基于倾向得分匹配方法进一步检验出口贸

易决策对企业研发投入的异质性影响，即考察高新技

术行业、市场化程度、企业类型下的“出口中学”效

应及其差异。 
首先考察高新技术行业和非高新技术行业组的 

“出口中学”效应，发现高新技术行业出口贸易决策

对研发投入的影响更为显著，且效应更大，与最大似

然估计结论一致。原因不难理解，企业通过高新技术

产品出口接近国外先进技术信息和知识前沿，并由于

国际市场激烈竞争的需要，加大了研发投入力度，从

而高新技术行业的“出口中学”效应表现突出，而非

高新技术行业多是具备劳动力成本优势，缺乏研发创

新意识和动力，因此，出口贸易对其研发投入的影响

相对较弱。 

从市场化程度的地区差异来看，出口贸易对企业

研发投入的影响效应及其差异与传统观点存在一定分

歧，但与最大似然估计的结论不约而同。对此可能存

在以下几个方面的证据：其一，从研发投入强度的市

场化地区差异比较，高市场化地区平均研发投入深度

高于非市场化地区。但是从出口企业与非出口企业的

研发投入强度差异来看，低市场化地区的研发投入分

布呈现“两极分化”，从而市场化程度较低的地区的“出

口中学”效应表现更突出。其二，为验证这一差异的

真实性，从东中西部的区域差异考察，仍然表现为东

部地区的“出口中学”效应最弱。由于东部地区的市

场化程度明显高于中西部，说明金融危机发生后对东

部市场化程度较高的地区冲击更大。其三，这与最大

似然估计分别考察出口决策及出口规模的研发投入效

应表现高度一致，从而支持倾向得分匹配方法估计的

稳健性。 

从不同企业类型划分来看，表 5 最后两行结果表

明，股份有限公司和有限责任公司所在组的“出口中

学”效应在 5%水平上显著，而独资企业和合伙企业

的这一效应不显著。这可能与独资、合伙企业参与国

际化市场竞争实力较弱有关，也可能与企业发展最优

化策略有关，从而对研发投入的影响短期难以体现。 
 

表 5  出口决策与企业研发投入的倾向得分匹配方法估计 

 观测数 处理组 对照组 差距 标准误 T 检验值 

匹配前 3 921 0.023 0.008 0.015*** 0.003 4.31 

匹配后 ATT 3 921 0.023 0.015 0.008*** 0.003 2.69 

高新技术行业 2 008 0.028 0.019 0.009*** 0.003 2.89 

非高新技术行业 1 913 0.012 0.007 0.005* 0.002 1.92 

高市场化地区 2 423 0.018 0.012 0.006* 0.003 1.84 

低市场化地区 1 498 0.033 0.018 0.015** 0.006 2.35 

股份+责任 2 927 0.023 0.015 0.008** 0.003 2.47 

独资+合伙 994 0.023 0.013 0.009 0.010 0.93 



                                                中南大学学报(社会科学版)                                 2015 年第 21 卷第 4 期 

 

128

 

 

四、结论 
 

出口贸易与企业研发投入关系是新贸易理论和内

生增长理论以及创新理论所关注的热点问题。已有研

究表明出口贸易对企业研发创新的影响结论及其作用

机制还存在较多争议。笔者认为，这一影响效应的考

察只有放到具体企业才能得到详细真实的判断。 
本文基于全国第九次民营企业调查数据，采用最

大似然估计和倾向得分匹配方法详细研究了出口贸易

对民营企业研发投入的异质性影响。发现出口贸易对

企业研发投入的作用较为复杂：首先，整体而言，参

与出口贸易的企业研发投入努力确实高于没有参与出

口贸易的企业，证实我国民营企业“出口中学”效应

的存在，并且随着出口规模的扩大，这一累积效应不

断提升。不过这一结果会受到所属行业、市场化程度、

企业类型的影响。其次，倾向得分匹配方法估计的出

口企业的研发投入贡献显著低于非匹配的普通最新二

乘估计结果，降低了内生性问题引起的估计偏误，进

一步证实了民营企业“出口中学”效应。在金融危机

国际背景下，企业资金运行情况、国外市场受到严重

冲击等影响使得这一效应相比较其他国家表现较弱，

存在较大提升空间。最后，高新技术行业、低市场化

地区、规模较大的股份公司和有限责任公司对研发投

入的激励效应更为显著，其他企业相对较弱。 
政策含义表明，民营企业作为我国进出口贸易不

可忽视的重要主体，在出口贸易活动中显著存在“出

口中学”效应，但后劲不足。这时就需要政府对这些

研发基础较好、资源禀赋能力较强的民营企业倾斜，

同时需要完善知识产权保护制度，为企业发展营造良

好的市场和制度环境。对企业而言，如果想打造核心

竞争力并获取长远发展，必须积极利用国外市场的技

术信息和科技资源，高度重视自主研发的重要作用，

不能仅为出口产品增长的短期利益而忽视学习成长的

机会。 
本文的研究还存在诸多不足，样本区间仅有 2010

年民营企业问卷调查数据，难以考察企业出口前的研

发投入状态；出口观测值较少，难以使用更合适的方

法(如广义倾向得分匹配方法)在处理内生性问题基础

上详细刻画不同出口密集度变化对研发投入变化的细

致影响，仅使用最大似然估计方法评估出口规模对研

发投入存在影响受到一定内生性困扰，这些方面都需

要进一步研究。 
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An empirical study of the impact of export trade on 
private enterprises’ R&D investment 

 
LIU Bingfeng 

 
(School of Business, Jingdezhen Ceramic Institute, Jingdezhen 333403, China) 

 
Abstract: Based on data of the private enterprises in china, this essay, by adopting the maximum likelihood estimate 
and propensity score matching method, analyzes the impact of export trade on private R & D investment. The results 
show that learning by exporting increased R & D investment, and with the expansion of export trade, the effect has 
increased, yet with a remarkable margin for improvement. High-tech industry and large-scale export enterprises have 
the most prominent learning effects, while such effects are less significant in the area with higher market-based degree. 
Key Words: export trade; R & D investment; maximum likelihood estimation; propensity score matching method; 
learning by exporting 
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