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我国商业银行效率研究 
——基于交互评价的两阶段网络交叉效率模型 
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摘要：已有“自评”两阶段网络 DEA 模型未能考虑其他决策单元指标权重取值情况，且存在权重向量非唯一的

可能。文章对原有“自评”模型进行指标权重向量唯一化的二级规划，引入交叉效率的“自互评”模式构建了两

阶段网络交叉效率模型，将商业银行运营过程分为以存款作为中间产出指标的两个相关联阶段，并对 2009—2013

年间我国 16 家上市商业银行进行了效率分析。结果显示，我国上市银行整体效率比较稳定，尚有较大提升空间，

各类银行效率差异不大，且有趋同的趋势；盈利效率差异化不明显且变动平缓，吸储效率更能影响综合效率的结

果。与“自评”模型相比，两阶段网络交叉效率模型评价客观，稳定性更强。 
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一、引言及文献综述 
 

银行业作为金融行业的支柱，在一国的经济活动

中扮演着至关重要的角色。银行的经营效率是分析和

评价银行经营状况的一个重要方面，效率的提高对于

综合竞争力的提高有非常明显的作用。因此，如何对

商业银行进行有效的效率评估，发现其不足，进而有

针对性地提出改进方案，是非常有价值的。 
包括银行业在内的很多生产体系都是一个网络架

构，决策单元(DMU)的生产过程会分为一些子流程，

一个子流程的产出可能会是下一个子流程的投入。传

统 DEA 方法将生产过程看作一个“黑箱”，其测评过

程不符合上述含有子流程的生产情况。为适用于这方

面要求，Seiford 和 Zhu[1]将美国商业银行的生产过程

分为盈利过程和产销过程两个阶段来测算效率，在测

算过程中，其模型两个阶段之间并没有直接的关系，

这使其在整体效率表示上缺乏说服力。Kao 和 Hwang[2]

提出一种相关联的串式两阶段 DEA 模型，将保险公

司的生产分为保险费获得和利润生产两个过程，并应

用该模型对 24 家台湾非寿险保险公司进行了效率测

算。两阶段网络 DEA 模型打开了 DEA 模型测算效率

时的“黑箱”，更加贴近实际生产的情况，能够使银行

效率评价更加系统。[3−7]然而，它存在指标权重分配极

端、“自评价”不够客观公允的问题，交叉效率模型及

其改进形式为上述问题提供了解决途径。Sexton 等[8]

于 1986 年首次提出了结合“自评”和“他评”过程的

交叉效率方法，坚持了差异性、公平性原则，他们的

方法弱化了经典DEA模型因自评乘子体系(指标权重)
所导致的相对效率测度结论的极端性，对交叉效率的

研究主要分为如何选择指标权重和如何求解交叉效率

两个方面。对于第一个方面，很多研究选择了二级规

划的方式对指标权重予以优化。[9−13]其中，又以解决

权重向量的唯一性和减少零权重问题为焦点。[10, 12]在

另一方面，以加权法取代均值法来求解交叉效率则受

到青睐。[14, 15] 
现阶段并没有文章从交叉效率角度对两阶段网络

DEA 模型进行优化，也没有文章使用交叉效率方法对

国内银行进行效率研究，本文在这两方面做出尝试。 
 

二、两阶段网络交叉效率模型的构建 
 
图 1 所示为包含两个生产过程的串型网络生产示

意图。在生产过程一中，由 m 项投入生产 p 项中间产 
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出，全部中间产出作为生产过程二的投入参加过程二

的生产并得到最终的 s 项产出，这样生产过程一与过

程二通过中间产出产生了联系，最终整体效率是由 m
项投入得到 s 项产出的情况决定。 
 

 

图 1  两阶段生产过程的网络生产示意图 

 

假设同一生产活动中有 n 个 DMU，DMUj为(Xj、

Zj、Yj)，其中 Xj、Zj、Yj分别表示 DMUj的投入、中间

产出以及产出。假设投入项 m 种、产出项 s 种，中间

产出项 p 种，则有 Xj=(x1j，……，xmj)，Zj=(z1j，……， 

zpj) =(y1j，……，ysj)，j=1，2…n。对于决策单元 DMUd，

设 vid为第 i 种投入的权重，tkd为第 k 种中间产出的权

重，urd为第 r 种产出的权重。Ejd表示 DMUd在 DMUj

权重体系下的“他评”效率值，Edd则为 DMUd的“自

评”效率值。 

(一) 已有两阶段网络 DEA 模型 

在两阶段 DEA 模型的应用中，周逢民等[3]借鉴了

Kao 和 Hwang[2]的做法，得到如式(1)所示模型： 
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上述两阶段 DEA 模型并未考虑其他决策单元的

指标权重情况，为传统的“自评”模式。模型(1)的综

合效率值唯一，然而其两个子阶段效率值存在多解的

可能。 [2]为唯一确定两个子阶段效率值，Kao 和  

Hwang[2]做了以第一阶段或第二阶段效率值最大为目

标函数的二级规划，这实际上就人为地认为第一阶段

效率值或第二阶段效率值更重要。这两种观点都显得

偏颇。本文没有采用他们的做法，而是通过唯一化指

标权重的二级规划达到只有一组解的目的。 
(二) 交互评价的两阶段网络交叉效率模型构建 

1. 构建二级规划模型确定唯一权重 

商业银行的一些主要指标在各银行间的重要程度

相似，为得到更加合理的效率值，最小化同一指标在

不同决策单元间差异是可取的。在建立该部分模型时，

我们将 Jie Wu 等[11]缩小目标决策单元内不同指标间

差异的做法拓展到缩小同一指标在不同决策单元间的

差异，在模型(1)的基础上进行了优化，得到模型(2)。
由于目标函数是对指标权重的限制，模型(2)能够唯一

确定目标单元的一组指标权重，从而能够唯一确定两

个子阶段的效率值。 
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以上各值均大于等于零。 

模型(2)中，αrd、βkd、γid分别表示决策单元 d 的产

出指标 r、中间产出指标 k 和投入指标 i 的加权值分别

与产出、中间产出和投入在每个产出指标、中间产出

指标以及每个投入指标上分配的均值间的差异，相应

地， rα 、 kβ 、 iγ 则表示上述差异在所有决策单元间

的差异均值。 
上面我们提到，“自互评”的交叉效率模式同时考

虑了自身指标权重取值和其他决策单元的指标权重取
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值情况，相较于“自评”模式更加客观。所以，本文

在模型(2)的求解过程中同时求得了在决策单元 d的权

重向量下，决策单元 j 的“他评”效率值，以便求解

交叉效率。其中，Edj表示相应的综合“他评”效率值，

E1dj 表示相应的第一阶段“他评”效率值，E2dj 则表

示相应的第二阶段“他评”效率值。 
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2. 构建两阶段交叉效率模型求加权交叉效率值 

由上述模型所得各决策单元的“自评”效率值以

及“他评”效率值可以组成效率矩阵。由于两阶段 DEA
模型能得到三个效率值，相应地会有三个效率矩阵，

本文两阶段 DEA 模型算出的综合效率等于阶段一与

阶段二效率值的积，然而由均值法求得的三个交叉效

率值将不能保证上述乘积关系成立。本文以“最小化”

上述关系的改变幅度为目标函数，同时对各决策单元

赋权，求解加权交叉效率值。模型还加入了加权交叉

效率值大于均值交叉效率值的限定，“自评”效率值是

“利己”的，而算术均值是“自评”与“他评”同等

重要下求得的交叉效率值。为体现公平性和差异性，

较为科学的效率值应该介于两者之间。具体模型如下： 
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以上各值均大于等于零。 
模型中，Eid、E1id、E2id分别表示决策单元 d 综合

的、阶段一以及阶段二在决策单元 i 各指标权重下的

他评效率值，Ed、E1d、E2d 为综合的、阶段一以及阶

段二的均值交叉效率值， dE′ 、 dE1′ 、 dE2′ 则为相应   

的加权交叉效率值。得到如图 2 所示的效率矩阵后， 
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图 2  效率矩阵 

 

三、我国银行效率实证 
 

(一) 指标选择 

在进行实证分析之前，能否对指标进行科学选取

是本文研究的基础。在指标选取上，李双杰、高岩[16]

认为，投入是指实物或服务的投入，应当是一个绝对

值。银行生产的投入包括人力投入和非人力投入，员

工费用相对于人员数量能从“量”和“质”两方面反

映人力投入情况。非人力投入是指银行经营活动中投

入的全部资产。银行业与制造业不同，固定资产在总

资产中所占比例非常小，能够反映银行资产以及经营

规模的资产类投入指标优先选择所有者权益。从盈利

角度出发，实施单阶段效率测算时，投入指标中代表

人力投入的员工费用包括已支付职工费用和应付职工

薪酬两项；非人力投入包括负债合计−应付职工薪酬、

股东权益两项，吸收存款及同业存放可作为负债合计

代理变量(以 2013 年为例，我国 16 家上市银行吸收存

款及同业存放占负债合计的比重基本都达到了 9 成左

右，均值为 89.61%)；产出指标选取净利润、所得税

费用和营业税金及附加(也就是利税合计)。 
商业银行生产过程存在明显的两阶段特点。第一

阶段，商业银行利用人力投入和非人力投入来吸储。

第二阶段则通过经营负债来获利。作为负债合计代理

变量的吸收存款及同业存放在两个阶段中具有明显的

衔接作用，并且与投入和产出指标的关联性很强。这

点可以从后面的指标相关性分析中得到印证。由此，

本文将存款及同业存放同时作为阶段一的产出指标和

阶段二的投入指标，分两个过程来测算银行效率。本

文银行效率评价指标如表 1 所示。 
(二) 样本数据 

对于银行样本，本文选择了最具代表性的我国 16 
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表 1  银行效率测算指标 

投入指标 
所有者权益 

员工费用(已支付职工费用+应付职工费用)

中间指标 吸收存款及同业存放 

产出指标 
净利润 

税金(所得税费用+营业税金及附加)   
 

家上市商业银行 2010—2013 年的相应数据。2013 年

我国 16 家上市商业银行的资产合计和利润合计分别

占银行业金融机构资产总额的 62.86%和利润总额的

82.27%，具有很高的代表性。从透明性上讲，由于每

年上市公司都要披露年报，其信息开放，数据可得性

和准确性高。鉴于我国上市商业银行的规模及特点，

一般将其分为三类：国有商业银行、股份制商业银行

以及城市商业银行。 
本文数据主要来自国泰安 CSMAR 系列研究数据

库，不足或空缺的数据由上市银行相应年度年报填补。

统计性描述如表 2 所示。 
Lang、Golden[17]曾指出投入产出指标的选取须符

合相关性检验：其相关系数愈高，相关程度愈大，这

样能够确保投入与产出指标间具有因果关系，评价结

果更可靠。相关性检验结果如表 3 所示：各投入项与

各产出项之间高度正相关，相关系数都在 0.9 以上，

这表示投入增加时，产出亦随之增加，符合 DEA 模

型的同向性要求。本文所选指标数为 5，生产单元数

为 16，符合 Charnes 经验公式 n>=2(m+s)，其中 m 和

s 分别表示投入、产出指标数，n 代表生产单元数；产

出指标与投入指标间没有直接的线性关系，这点可由

相关性检验结果证实。综上，本文所选指标符合 DEA
方法对指标选择的要求，所选指标是合理的。 

(三) 两阶段交叉效率模型结果及分析 

1. 综合技术效率测算分析 

在上述样本数据及指标选择的情况下，应用本文

构建的两阶段网络交叉效率模型对 2009—2013 年间

我国 16 家上市商业银行进行效率测算的结果如表 4
所示。 

根据 2009—2013 年效率结果，我国上市商业银行

的整体综合效率值有较大提升空间，5 年的效率均值

基本都在 0.6～0.7 之间。所有银行在 2010 年效率值最

低，一种可能的解释为金融危机的负面影响在 2010
年达到了最大。总体效率均值在 2011 年最高，之后开

始小幅下滑。三类银行中，股份制银行历年效率均值

最高；城市银行的效率均值在 2009 年高于国有银行，

2010 年起每年效率均值都为最低；国有银行的效率均

值处于中间位置；三类银行效率均值在 2013 年变得非

常接近，不同类别银行效率有趋同的趋势 (图 3)。各

类银行效率均值波动不大。 

由表 4 可见，兴业银行、工商银行、民生银行和

北京银行 4 家银行 5 年效率均值分列第 1 到第 4 名，

中国银行、平安银行、南京银行和农业银行 4 家银行

效率表现较差。农业银行在 2009 年的效率值最差，仅

为 0.335 4，比规模相近的中国银行低了近一倍。分析

其投入产出数据，农业银行该年度投入指标中，员工

费用超过 1 239 亿元，超出中国银行近一倍，然而其

净利润和税金分别约为 650 亿元和 215 亿元，中国银

行这两个产出分别约为 853 亿元和 374 亿元。至此，

我们可以大体了解农业银行在 2009 年效率值过低的

原因：在产出不高的情况下，其员工费用的相对投入

远远高于其他银行。平安银行整体效率表现较差，值

得一提的是平安银行在 2009 年的效率表现在 16 家上

市银行中处于上游，2010 年后其效率值骤降，一度处 
 

表 2  银行效率测算指标数据描述性统计(单位：亿元) 

指标 年度 2009 2010 2011 2012 2013 

税金 
均值 139.41 188.92 253.38 301.21 334.05 

标准差 175.72 223.73 284.70 325.78 353.46 

净利润 
均值 320.76 427.67 551.55 647.10 730.18 

标准差 410.54 526.40 648.15 735.26 814.14 

吸收存款及同业存放 
均值 30 196.45 35 190.16 40 282.58 45 959.24 50 022.16 

标准差 35 586.11 40 083.49 44 169.34 48 317.21 50 493.19 

所有者权益 
均值 1 790.85 2 357.23 2 826.80 3 367.06 3 857.18 

标准差 2 226.88 2 778.75 3 172.00 3 666.84 4 101.65 

员工费用 
均值 278.52 297.46 357.73 405.13 450.78 

标准差 370.55 353.88 412.92 456.61 497.24    
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表 3  2009—2013 年指标数据相关性分析结果 

 
所有者 
权益 

员工 
费用 

吸收存款及

同业存放

税金 .991** .929** .979** 

净利润 .993** .933** .982** 

吸收存款及同业存放 .988** .971** 1 

**代表在 1%显著性水平上显著(双尾) 

 

于最末两位。这与 2010 年平安集团收购深圳发展银

行，两家银行整合过程中所带来的效率上的负面影响

有关。George E. Halkos 等[18]的研究结果也支持了这一

现象，他们对银行并购的研究结果显示，原来的效率

银行并购后将不能确保其仍是有效率的。国有银行中，

工商银行效率值突出，中国银行与农业银行表现较差，

且农业银行波动性较大；股份制银行中，兴业、民生、

招商整体表现不俗，华夏、中信、平安有待提高；城

市银行 5 年整体效率均值较差，但北京银行表现较为

突出。不难发现，效率表现好的银行一般都具有认可

度较高、盈利性较好、整体实力较强的特点。 
从对综合效率的整体分析我们得出：我国上市商

业银行在 2009—2013 年间整体效率水平有待提高；金

融危机对三类银行的冲击都比较明显，各类银行在抗

风险和抵御外界冲击的能力上需要加强；股份制银行

效率最高，这说明股份制经营模式仍然具有相对优越

性；不同类别银行之间的差距有逐步缩小的趋势。个

体分析结果显示，国有银行在精简人员和优化人员结

构上亟待加强，商业银行效率表现与其整体竞争力具

有一定正向相关性。 
2. 两个阶段技术效率测算分析 

本文模型涉及两个相关联阶段，两阶段的效率值

在一定程度上分别反映银行的吸储能力和盈利能力。 
由表 5 可知，在第一阶段，股份制银行效率均值

最高，随后的国有银行效率均值低了超过 0.08 个效率

值，城市银行略低于国有银行；第二阶段的情况与第

一阶段几乎相反，国有银行效率均值稍高于城市银行，

成为效率均值最高的一类，股份制银行排在最后。 
图 3 所示为银行综合效率以及两个阶段效率均值

的趋势图。第一阶段的效率趋势与综合效率趋势大体

一致。城市银行在 2010 年略微下降，之后则呈现加速

上升的趋势；总体均值、国有银行均值及股份制银行 
 

表 4  2009—2013 年两阶段综合交叉效率结果 

银行名称 2009 2010 2011 2012 2013 均值 排名 标准差 

中国银行 0.635 6 0.557 4 0.628 6 0.632 2 0.633 0 0.617 4 13 0.033 6 

中国建设银行 0.734 6 0.625 1 0.745 7 0.758 3 0.739 5 0.720 6 6 0.054 1 

中国工商银行 0.763 7 0.693 9 0.800 6 0.789 7 0.759 8 0.761 5 2 0.041 5 

中国农业银行 0.335 4 0.477 8 0.667 4 0.641 2 0.667 0 0.557 8 16 0.147 3 

兴业银行 0.866 5 0.712 1 0.831 9 0.796 6 0.779 8 0.797 4 1 0.058 2 

交通银行 0.796 8 0.664 7 0.715 9 0.638 8 0.591 2 0.681 5 8 0.078 6 

浦发银行 0.659 6 0.532 7 0.696 9 0.728 7 0.749 5 0.673 5 9 0.085 7 

平安银行 0.722 8 0.574 5 0.546 0 0.615 4 0.536 6 0.599 1 14 0.075 7 

中国民生银行 0.642 4 0.635 8 0.826 3 0.855 2 0.797 6 0.751 5 3 0.104 6 

招商银行 0.619 4 0.611 2 0.807 0 0.837 3 0.743 5 0.723 7 5 0.104 6 

中信银行 0.587 9 0.598 7 0.690 3 0.617 0 0.658 7 0.630 5 11 0.043 0 

光大银行 0.699 2 0.584 4 0.736 2 0.774 3 0.657 2 0.690 3 7 0.073 4 

华夏银行 0.594 1 0.602 7 0.615 7 0.666 7 0.680 8 0.632 0 10 0.039 2 

北京银行 0.849 2 0.708 7 0.689 8 0.697 1 0.675 8 0.724 1 4 0.070 9 

南京银行 0.558 1 0.467 6 0.521 4 0.611 2 0.631 8 0.558 0 15 0.066 7 

宁波银行 0.585 9 0.558 1 0.622 8 0.674 6 0.671 0 0.622 5 12 0.051 4 

国有银行(均值) 0.653 2 0.603 8 0.711 6 0.692 0 0.678 1 0.667 7  0.041 6 

股份制银行(均值) 0.674 0 0.606 5 0.718 8 0.736 4 0.688 3 0.684 8  0.050 2 

城市银行(均值) 0.664 4 0.578 2 0.611 3 0.661 0 0.659 6 0.634 9  0.038 5 

总体(均值) 0.665 7 0.600 3 0.696 4 0.708 4 0.685 8 0.671 3  0.042 7 
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表 5  2009—2013 年两个阶段交叉效率结果 

银行名称 2009 2010 2011 2012 2013 均值 

第一阶段 

国有银行(均值) 0.763 6 0.740 0 0.838 9 0.812 1 0.778 7 0.786 6 

股份制银行(均值) 0.847 6 0.790 4 0.877 6 0.925 3 0.881 0 0.864 4 

城市银行(均值) 0.718 7 0.704 2 0.735 3 0.795 8 0.894 4 0.769 7 

总体均值 0.797 2 0.758 5 0.838 9 0.865 7 0.851 5 0.822 3 

第二阶段 

国有银行(均值) 0.846 6 0.818 0 0.850 4 0.852 1 0.873 1 0.848 0 

股份制银行(均值) 0.801 4 0.774 8 0.820 5 0.799 5 0.802 2 0.799 7 

城市银行(均值) 0.926 2 0.843 9 0.857 3 0.844 5 0.741 4 0.842 6 

总体均值 0.838 9 0.801 3 0.836 7 0.824 4 0.812 9 0.822 8 

 

 
图 3  各类银行交叉效率均值趋势图 

 

均值在 2010 年后开始上升，在 2013 年呈下降趋势(国
有银行在 2012 年就开始下降)。第二阶段的效率值变

化幅度相对较小，城市银行整体呈下降趋势，并在

2010 年和 2013 年出现两次大幅度下滑；国有银行和

股份制银行小幅度上下波动。由此可见，综合效率的

变化趋势更多是受到第一阶段效率变化的影响。 
由图 4 可知，总体的效率均值在第一阶段和第二

阶段几乎相等。这说明对整体来讲，第一阶段与第二

阶段的效率表现或者说对综合效率的贡献大致相同，

然而不同类型银行两个阶段的效率表现却有较大的差

距。三类银行相比，第二阶段的影响对国有银行和城 

 

图 4  各类银行交叉效率均值不同阶段对比图 

 

市银行的综合效率产生了拉动作用，抑制了股份制银

行的综合效率表现；第一阶段的影响与之相反。 

结合前面的分析，股份制银行吸储效率更优，国

有银行和城市银行盈利效率较高。国有银行和股份制

银行与整体一致，在 2013 年，吸储效率相对减弱，盈

利效率开始增强；城市银行吸储效率提升明显，盈利

效率却出现相对下滑的迹象。由第一阶段效率和整体

效率趋势的相对一致性可见，总体上我国商业银行效

率变化主要受吸储效率的影响。第二阶段的盈利效率

差异化不明显且变动相对平缓。我国商业银行凭借其

在国内金融业的垄断地位，有着非常便利的吸收存款

条件，它们所参与的盈利性金融活动量很大，但是种

类较为单一，创新性较差，对传统业务的经营不容易

使银行间在盈利效率上拉开差距。我国的银行业虽然

经历了商业化和股份制改革，但并没有完全市场化，

政策性影响很明显，这对银行的效率表现会有较大程

度的影响。这也能在一定程度上解释为什么不同类别

银行间两个阶段效率表现会出现上述的差异性。 
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(四) 两种模型的比较分析 

本文在对 2009—2013 年我国 16 家商业银行进行

效率测算时，还应用两阶段网络 DEA 方法(接下来称

其为方法一，本文模型称为方法二)在本文指标体系及

数据选取的基础上对 2009—2013 年我国 16 家商业银

行进行了效率测算，其结果具有可比性。 
1. 两种方法的测算结果比较 

由表 6 可见，方法一的效率值高于在其基础上“自

互评”的方法二效率值。方法一和方法二的相对结果

具有较高的一致性，三类银行的效率均值由高到低依

次为：股份制银行＞国有银行＞城市银行。 
对方法一与方法二下不同银行的 5 年效率均值进

行 Mann-Whitney 检验，p-值为 0.220 6，接受原假设，

说明两个方法的结果存在差异，但大体一致。 
2. 两种方法的比较分析 

用传统 DEA 模型进行效率测算时，其单一阶段

的评价结构比相同指标体系下两阶段结构的方法一限

制性要弱，其结果可能会高估评价单元的效率值。[7]

方法一相对于单阶段 DEA 模型的优势在于：其一，

两阶段模式更加符合商业银行的生产经营特点；其二，

传统 DEA 模型容易出现多个效率单元，对于参评单

位的区分度较低，而相关联两阶段的效率测算结构对

测算更加细化，每一阶段效率值的差异都会对最终效

率值有直接影响，这就加强了不同单位间的区分性。

方法二与方法一相比，其最大的优势在于采用了“自

互评”模式。在进行效率评价时，方法二会综合考虑

其他决策单元的情况，评价更加客观。在方法一和方

法二的测算结果中，中国农业银行在方法二下的排名

相对于方法一有所下降(2013 年效率排名下降两位，

2009—2013 年的效率均值下降一位)，这说明引入“自

互评”后，不利于其在整体中的排名。这揭示了“自

评”情况下其权重赋值相对极端，在其他决策单元中

“得不到认可”，引入“他评”效率对其影响更大。 
方法二还以不同决策单元间“指标加权值”差异

最小为目标进行了二级规划。如表 7 所示，二级规划

后，权重赋值发生变化的中国银行和北京银行分别减

少了一个零权重；权重赋值朝着目标函数的限定方向

变化。权重限定后，原先的零权重消失了，这说明决

策单元能够得到“自评”效率值的权重体系并不是唯

一的，在目标函数的限定下，模型选择了不含零权重

的权重体系。该方法在达到了目标函数效果的同时兼

顾指标权重不唯一问题，增强了解的稳定性(解唯一)，
并且能够有效减少零权重的出现。 
 

四、结语 
 

在已有方法的基础上，本文将交叉效率评价中的

“自互评”模式引入到两阶段关联 DEA 方法中，通

过二级规划对模型进行指标权重向量唯一化的优化， 
 

表 6  三类银行不同方法效率均值结果 

年份 
两阶段网络 DEA 方法(方法一) 两阶段网络交叉效率方法(方法二) 

国有 股份制 城市 国有 股份制 城市 

2009 0.7101 0.7116 0.7265 0.6532 0.6740 0.6644 

2010 0.6137 0.6330 0.6108 0.6038 0.6065 0.5782 

2011 0.7230 0.7323 0.6272 0.7116 0.7188 0.6113 

2012 0.7237 0.7686 0.7182 0.6920 0.7364 0.6610 

2013 0.6885 0.6994 0.6732 0.6781 0.6883 0.6596 

 
表 7  2013 年指标权重限定前后权重发生变化银行的赋权情况 

银行名称 投入指标 1 投入指标 2 中间指标 产出指标 1 产出指标 2 

中国银行 8.90×10−5 1.42×10−4 6.53×10−6 0 3.92×10−4 

权重限定后 8.72×10−5 1.59×10−4 6.58×10−6 2.85×10−4 2.65×10−4 

中国民生银行 4.05×10−4 6.44×10−4 2.97×10−5 1.29×10−3 1.20×10−3 

权重限定后 4.05×10−4 6.44×10−4 2.97×10−5 2.07×10−3 8.02×10−4 

北京银行 1.19×10−3 1.89×10−3 8.70×10−5 0 5.12×10−3 

权重限定后 8.91×10−4 7.99×10−3 8.70×10−5 1.79×10−8 5.12×10−3 

注：上述指标权重值是在原始数据单位取亿元时所得结果 
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构建出本文银行效率测算模型。与“自评”两阶段关

联 DEA 方法相比，本文模型引入了交叉效率评价中

的“自互评”模式，评价结果兼顾公平性与差异性。

另外，本文模型对指标权重进行了优化，并对各决策

单元赋权，得到加权交叉效率值，增强了解的稳定性。 

本文应用两阶段交叉效率模型对我国 16 家上市

商业银行进行效率测算的结果显示：我国商业银行整

体效率波动性不大，有较大提升空间；股份制银行效

率较高，但各类银行效率差异并不明显，且有趋同的

趋势。商业银行效率表现与其整体竞争力具有一定正

向相关性。股份制银行的相对高效率说明了国有银行

股份制改革的可取性，国有银行规模管理及体制上有

待改善。我国城市商业银行起步较晚，提升空间较大。

金融危机对三类银行的冲击都比较明显，各类银行在

抗风险和抵御外界冲击能力上需要加强。 

银行生产经营过程分为两个阶段：第一阶段主要

目的为吸储，第二阶段则在吸收存款的基础上盈利。

股份制银行吸储效率更优，国有银行和城市银行盈利

效率较高。总体上，我国商业银行效率变化主要受吸

储效率的左右，盈利效率差异化不明显且变动较平缓。

因此，加强金融创新以增加产品多样性；鼓励竞争以

加强银行业盈利能力；深化改革，逐步弱化政策性偏

倚和地方保护主义，提升公平性以改善市场环境；这

些措施都有助于我国商业银行竞争力的提高。 
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