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论直觉、偏差和情绪在伦理决策中的作用 
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摘要：伦理决策是伦理学尤其是商业伦理研究领域中的重要议题。现有大多数伦理决策模型基于理性、意识和准

合法的前提假设，将伦理决策视为逻辑和理性的过程。尽管这些模型在目前伦理决策的研究中占有主导地位，然

而这些模型往往难以完全解释伦理思维和实践困境中的复杂性。事实上，许多非理性因素对伦理决策存在影响。

通过回顾、梳理现有伦理决策中直觉、偏差和情绪对伦理决策影响的相关研究说明，这些非理性因素从根本上影

响着人类伦理决策，并且导致对理性的标准化伦理决策理论的偏离。 
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一、引言 
 

伦理决策是伦理学尤其是商业伦理研究领域中一

个非常重要的议题。自 20 世纪 80 年代开始，研究者

们就开始提出各种各样的理论模型，以期揭示伦理决

策的过程及其主要影响因素(如 Rest[1]；Jones[2])。大量

的伦理决策模型试图通过将伦理决策过程划分为具体

的阶段，并且为 终的决定提供规范的理性路线来帮

助人们进行判断。其假定人们的决策是理性的，并且

原则上能够从伦理道德的角度评价他们的决策。然而，

也有一些研究认为，这些理性和深思熟虑的伦理决策

模型是难以完全解释伦理思维和实践困境的复杂性

的。伦理认知并不必然会导致伦理行为[3]，无意识的

过程和直觉可以施加比其现已得到承认的更大的影

响。[4]认知的理性模式常常难以俘获真实的人类选择

和行为[5, 6]，伦理决策过程的有限理性①同样值得人们

的关注。[7]人们可能会在没有意识到的时候以非伦理

的形式行为，从而成为伦理上的盲人。[8]如公正判断

中的置换过程、首因效应、极端判断、补偿偏见等就

体现出了公正判断中的有限理性。[9]事实上许多非理

性②因素对伦理思维和行为存在影响，这些因素和过程

从根本上影响着人类伦理决策，并且导致对理性的标

准伦理决策理论的偏离。本文以直觉、偏差和情绪为

例，首次尝试对伦理决策中的有限理性进行回顾，以

期引发人们对伦理决策有限理性问题的关注，增强对

影响伦理决策的有限理性因素的认识和理解，从而为

更好地指导伦理决策实践和教育培训服务。 
 

二、伦理决策中的直觉 
 

伦理决策究竟依靠于理性的认知还是感性的直

觉？尽管早期有关伦理决策研究侧重伦理认知的作

用，强调理性的认知与推理是影响伦理决策的主要因

素。但其实早在 20 世纪 80 年代，就有研究者提出了

伦理决策中直觉的存在。Kitchener 在其提出的模型中

描述了两个水平的道德推理：直觉水平和临界−评价

水平。在直觉水平上，决策者基于知识和经验，引导

自动的、前反思的普通的道德思想和伦理行动。[10]但

他认为直觉水平是不足的，因而提出了由基于哲学理

论、伦理准则、指导、标准和原则的合理判断构成的

临界−评价水平，以增强、指导、评价和捍卫伦理决   
策。[10]遗憾的是，在此之后，大多数伦理决策模型认

为决策者面对伦理困境时是“思考”的，即是有意识

的加工过程。尽管一些伦理框架承认直觉判断、道德

敏感性、情境环境，以及个人价值的影响，却基本上 
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没有模型能充分地解决和识别 Kitchener 的直觉水平

中所嵌入的变量的问题。在这些模型中，非理性的思

维或者影响被视为纯粹的理性过程中的“杂质”[11]而

不是认知努力中内生和不可避免的成分。 
然而，在现实生活中，个体的决策通常都是在复

杂和不确定的条件下做出的。由于人类的认知能力有

限，加之决策情境的复杂性、模糊性和不确定性等特

征，使得个体在做决策时经常会使用直觉方式。而 Elm
和 Radin 通过一个引导性的有关伦理决策的研究，发

现伦理决策可能并没有实际意义上的“特殊”或者与

其他决策过程存在差别。[12]因此在现实中，人们的伦

理决策有依靠直觉的特点，其不完全是理性判断或“思

考”的过程，伦理决策的本能性、直觉性和回顾性等

特征同样不容忽视。 
近年来越来越多的研究开始关注伦理决策中的直

觉因素。Hadit 发现个体在道德决策时存在“道德失声”

现象，即个体能够进行快速并十分肯定的道德判断，

却无法给出支持这种判断的适宜理由。[4]据此，他认

为真正影响道德决策的是一种快速、自动化且无意识

的道德直觉，即“个体突然产生了包含情绪效价(好—

坏、喜欢—不喜欢)的道德判断, 他虽然意识到了这个

判断，却无法觉察到其中搜索、权衡或结论产生过程

中的任何步骤”。Haidt 声称，判断和支撑它的信念之

间的关系并不意味着信念会产生判断。相反地，道德

判断是道德直觉的产物，并且，其随后即便有道德推

理(如果必需的话)，也是事后建构以证明决策和用来

影响他人的(直觉)。[4]据此，他提出了一个道德的社会

直觉主义模型以替代理性主义模型，但遗憾的是他没

有提供相关的经验证据来证实其模型。但 Haidt 的研

究却引发了大量道德直觉背景下的道德决策研究。研

究者大多认同道德决策中存在有意识认知和无意识情

绪两种加工过程，二者之间不能够完全分离与孤立。

而来自认知神经科学的证据则发现，当将道德判断视

为类属概念时，研究倾向支持道德判断的非理性加工；

当视为类似记忆的连续体时，倾向支持理性与非理性

的双加工。[13]研究还显示，个体进行风险回避的道德

判断时多是基于行动的非理性判断；进行奖赏趋近道

德判断时多是基于意图的非理性判断。[13]Murphy & 
Dacin 在研究欺骗的心理路径时，发现当面临机会和

激励/压力时，“没有意识到”“应对合理化的直觉”和

“推理”这三种取决于态度合理化的心理路径将引导

个体走向欺骗。[14]可见在伦理道德决策中存在直觉的

作用，从而表现出某种程度的有限理性。 
除了上述揭示伦理道德决策中的有限理性的研究

外，一些研究者也试图提出新的伦理决策模型以整合伦

理决策中的有限理性。如近期出现的关注公正判断的道

德信念整合理论(Integrated theory of moral conviction)
强调，纯粹的公正关心受道德观念驱使，公正判断是

根据内心的价值体系在道德框架内做出的，它更多地

依存于“非理性”的道德直觉而不是外部社会线索，

该理论提出并检验了权威独立假设、试金石假设和情

绪假设来说明公正判断的“非理性”。Woiceshyn 提

出了一个商业伦理决策模型，在这个模型中，其将伦

理决策的理性水平加工和直觉水平加工整合在一起，

提出了伦理决策的综合模型，其认为推理(有意识的过

程)和直觉(潜意识的过程)通过形成、回忆和应用获得

长期经营成效所必须具备的道德原则交织在一起，构

成了商业伦理决策的过程。该模型打破了以往仅仅从

意识层面和理性加工角度探究伦理问题的局面，是对

经典伦理决策过程模型的有益补充。[15] 

可见，在社会认知的双过程加工理论的推动下，

目前研究者们已经逐步承认了直觉在伦理决策中所扮

演的角色，开始探索直觉因素在伦理决策中的作用及

其发挥作用的边界条件。但有关伦理决策的直觉水平

加工过程本身的研究还较为少见，现有的大多数伦理

决策模型均描绘的是 Kitchener 提出的临界−评价水平

之上有意识的伦理决策过程，即以伦理认知为起点，

却少有研究关注在直觉水平的伦理决策过程究竟是怎

样的？其生理机制如何？其与临界−评价水平的伦理

决策模型所刻画的决策过程是否存在差异？其又是如

何与伦理决策的理性过程产生交互作用的？这些问题

目前尚未得到很好的回答和解释。 
 

三、偏差与伦理盲目性 
 

多年以来，标准决策理论声称人们应该像理性的

代理人一样行动，以准确和连贯地理解他们的目标和

欲望，并且按照可控的行为，稳定的偏好和逻辑的自

我利益行动[16]。然而，心理学研究者在许多领域如经

济学、医学、法律和外交领域掀起了一场革命，他们

阐述了决策者是如何偏离理性的现实和系统方式   
的。[5, 6]行为研究表明判断不一定是无偏差的，人们通

常不会如此理性地行为。决策不是基于世界的客观状

态而是我们对世界的主观经验。相应地，人类理性的

能力是有限的，其有限性导致了重要的倾向和有问题

的偏差。[5, 17]如信息收集和假设检验可能会因为一种

常见的证实偏差而偏向 初的印象。因此，在面对伦

理困境时，已有概念将锚定随后的推理，并且可能影

响信息的收集、分析和检索。同时，某些信息的影响
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也会受到以往的行动和易引起注意的因素如决策者的

显著特征的调节。[18]同样的影响也存在于有关对刻板

印象威胁的研究文献中。不少研究表明对某人的刻板

印象的期望的意识，不管是积极的还是消极的，均会

影响人们的行为。[19]而随着行为决策和有限理性理论

的繁荣和发展，研究者们也开始从直觉和有限理性角

度研究伦理决策问题。 
目前，研究者从不同偏差入手，证明了某些个体

心理偏差与非伦理决策与行为间存在一定的关联。

Street 通过实验研究发现承诺升级的情景增加了决策

者非伦理行为的可能性。[20]Novicevic 等研究了社会比

较中的自我评价偏差对伦理决策影响，研究发现自我

强化的个体(如那些认为他们比他们的同伴更为伦理)
比自我贬低的个体(如那些认为他们与他们的同伴相

比更加少伦理 ) 表现出了更高的增加责任的响     
应。[21]Kern 和 Chugh 认为伦理决策不可避免地会受到

自动性的影响，他们通过三个实验研究发现，如果决

策是以损失框架出现时，决策者比以收益框架出现时

卷入了更多非伦理的行为。[22]Hayibor 和 Wasieleski
考察了可得性偏差对组织中非伦理决策的影响，认为

道德强度是一种感知的结构，个体对可得性偏差的使

用将影响其对道德强度的感知，并反过来将影响道德

问题的觉察和 终的解决。[23]Hershfield，Cohen 和

Thompson 则发现短视对非伦理决策和行为存在影响，

那些认为与未来的自我存在连续性的人们相较于那些

缺少认为与他们未来的自我存在连续的人们，更可能

以伦理的应对方式行为。[24] 

此外，研究者们还从认知偏差角度，探讨了伦理

的盲目性问题。如 Tenbrunsel 等从个体对自身伦理认

知上的偏差感知解释了为什么人们不能像其想象的那

样伦理。[25]Palazzo，Krings 和 Hoffrage 则采用意义建

构理论的方式，提出伦理盲区是由个体意义建构的活

动和情境因素相互交织而产生的。[8]Manzoni 则认为

在一些情况下，人们可以识别他们面临的伦理困境，

但是难以负担各种决策参数，因而，在许多情况下，

人们甚至并未意识到他们面对着一个伦理的问题，他

们通常没能认识到他们(或其他人)以非伦理的方式行

为，这常使他们高估他们自身(和他们所喜欢的他人)
的诚实廉正，而导致这一伦理盲目性的原因主要有四

个：伦理衰退、被激发的盲目、证实偏差和自我服务

的偏差/身份保护。[26] 

从上述研究可见，目前研究者仅识别了几种可能

对伦理决策和行为产生影响的偏差，对伦理决策中偏

差问题的关注还远远不及财务金融决策领域中有关偏

差的研究。然而，如同财务金融领域有关认知偏差问

题的研究一样，只有准确识别伦理决策中存在的各种

认知偏差及其对伦理决策的影响，才能有意识地采取

措施消除或减少这些偏差对伦理决策的不良影响，或

发挥其积极作用。同时从伦理教育角度来看，帮助个

体认识到偏差和伦理盲目性对自身伦理决策的影响，

本身对提高个体决策的伦理性就有着重要的作用，而

个体伦理决策水平的提高，将有助于整个社会伦理道

德水平的提升。因此，进一步发掘可能影响伦理决策

的认知偏差因素，了解其进化过程，以及各种认知偏

差的交互作用，以及认知偏差与其他个体、情境、伦

理问题本身等变量的交互作用在伦理决策过程中发挥

的作用，是今后可以进一步开拓的研究领域。 
 

四、情绪与伦理决策 
 

“情绪在决策中的作用”是未来决策领域需要解

决的十六个问题之一。[27]情绪是任何决策中的关键部

分[28]，情感影响认知过程，由于情感启发式的存在，

所有的刺激都会唤起自动的情感评价，这对许多判断和

行为都会产生深刻的影响。[5]在伦理决策中尤其如此，

因为伦理决策通常是个人的，且是高度自我相关的。目

前有研究开始探讨情绪在伦理决策中的作用。[29−31]如

道德心理学中的研究表明，伦理决策通常是以个体的感

觉和直觉形成的。[4, 32]Haidt 引用了 David Hume 的话

将推理称为“the slave of the passions”(激情的奴隶)[4]，

并且认为没有情绪，道德不复存在，行为不会与推理

相悖，除非他的结果与感情相悖。 
事实上，哲学家们在很早之前就认为情绪和伦理

决策之间存在关联，早在 18 世纪，以沙甫慈伯利、哈

奇森、休谟、亚当·斯密等为代表的情感主义伦理学

派就已经开始用情感来说明伦理道德问题。[33, 34]而我

国的传统儒家哲学更加是情感型的，其将人视为情感

的存在，由此探讨人的伦理道德问题。[35]另有一些学

者们则试图寻找情绪和伦理决策存在关联的经验证

据。如 Connelly 等采用实证方法揭示了情绪与伦理选

择之间的联系，他们发现积极和消极的情绪可以解释

伦理选择中的显著差异，并且情绪在个体水平所起的

作用比在更大的组织层级的作用更大。 [36]Rabl 和

Kühlmann 在研究腐败行为的预测变量时，认为预期的

情绪和有关私人或者职业目标的实现等方面的其他成

分(如：目标可行性、目标欲望、目标意图)不允许腐

败行为的预测。[37]Curtis 则认为消极心境与更低地报

告非伦理行为的意图相关。同时考虑各个类别的情感/
情绪和个人价值观，Curtis 也发现严肃性和责任感对



哲学                                     伍如昕：论直觉、偏差和情绪在伦理决策中的作用 

 

17

 

报告非伦理行为有积极作用，除非应答者心情不   
好。[38]Glenn，Raine 和 Schug 则借助脑神经科学的技

术发现了情绪和非功利性道德判断之间的联系。[39]而

大量的认知神经科学方面的研究则证明了情绪在公平

决策中的重要作用。[40] 

在不确定条件下，情绪在伦理决策中则扮演着更

加重要的作用。如 Clore 和 Schwarz 在其主张的情绪−
信息等价说(Feeling as information)中指出，情绪可以

作为一种信息线索直接影响判断，情绪是使判断简单

化的启发式，即人们根据自己的情绪作出快速判断，

而不是整合判断任务的外部信息以及自己的内部记忆

和联想。[41]一般来说，利用可获得的情绪感受比从记

忆中提取相关事例进行仔细的利弊权衡要容易，也更

加有效，特别是在决策与判断非常复杂或心理资源非

常有限的情况下尤其如此。这种心理捷径使得情绪成

为决策与判断的启发式。不确定性会诱发强烈的“情

绪—经验”过程，经历不确定时，个体会以经验的方

式加工信息，此时的伦理判断会被情绪左右，个体会

潜意识地将信息编码为具体的形象或象征，被动体验

事件而非主动加工。[42]这在有关公正判断的研究中得

到了证实，如 Van den Bos 提出的“热认知”概念(认
知过程中的情绪色彩)，其认为在热认知过程中，认知

因素和情绪因素共同决定公正判断、道德判断。当人

们处于不确定性条件下，无法对所经历的事件做出公

正判断时，情绪就会强烈地影响人们的公正判断。相

反，如果人们知道公正判断所需要的全部信息，此时

人们往往依靠的是认知因素，而不是情绪。[41]可见，

信息的确定与否，是决定认知或情绪谁更加起作用的

关键调节因素。这一观点在方学梅和陈松的实验研究

中再次得到了证实，其发现不确定性调节了情绪与公

平判断之间的关系，当用于公平判断的外部信息不明

确时，情绪充当了公平判断的线索。[41] 

另有一些研究则主要关注非伦理决策和行为本身

引发的情绪体验，他们大多认为非伦理的行为会引发

负面情感(如内疚，羞愧和悔恨)，其反过来会促使个

体未来不去实施非伦理行为。[43]同时现有的研究也强

调情感会通过反思和期待间接地影响未来的行为[42]，

比方说内疚可能会产生与某种特殊的行为的负向关

联，从而使得未来这种类型的行为不太可能出现。[44]

但与大多数研究认为非伦理行为会引致负面的情感不

同的是，Ruedy 等通过一系列实验研究发现非伦理行

为可以引发积极的情感，从而为即便在不存在利害关

系，也没有个体收益的情况下，非伦理行为也能普遍

和持久存在提供了一个可能的解释。[45] 

可见，将情绪整合到伦理决策问题的研究中已成

为目前的一种趋势。一方面，情绪和情感因素可能会

以直觉和有限理性的方式影响着伦理决策。如人们受

到 小化后悔和逃离由于不确定和冲突所带来的不舒

适的动机的驱动，倾向于避开冲突的选择。而当不得

不面对一个不确定的、充满冲突的困境时，个体可能

会选择一个客观上更糟糕，但是更少挫败的行动，他

们可能会延迟决策，并且使得后果恶化；或者为了避

免矛盾做出草率的决定，从而产生同样的不良后果。

另一方面，情绪体验也可被视为由(非)伦理决策引发

的结果变量。非伦理决策在导致非伦理行为产生的同

时也会引起个体积极或消极的情绪反应，如引发内疚、

羞愧和焦虑等消极情绪，或兴奋等积极情绪，这些情

绪可能会减少也可能增加未来非伦理决策和行为出现

的可能性，也就是说，这一情绪体验反过来又会对非

伦理决策产生影响。这就提醒我们在考虑(非)伦理决

策和行为中的物质收益和风险时，还需要考虑由情绪

带来的心理成本和收益。但从现有的研究成果来看，

更多的研究关注的是消极情绪体验的影响，对由(非)
伦理决策带来的积极情绪体验的研究还较为少见。 

 

五、结论与启示 
 

上述关于伦理决策中的直觉、偏差和情绪的研究，

从不同角度揭示了现实中个体伦理决策对理性的标准

模型的偏离，也揭示了非理性因素在伦理决策中的重

要作用。从研究现状来看，研究者已日渐认同伦理决

策中的直觉过程和情感在其中扮演的角色，相关研究

也由对现象的揭示和描述逐渐转向对内在机制的探

索。相比较而言，有关伦理决策中偏差的影响以及伦

理盲目性的研究还较为少见，而且，仅仅停留在对可

能影响伦理决策和行为的偏差的识别上，探讨影响过

程黑箱和伦理盲点形成机制的研究还很少。此外，从

目前的研究来看，多数研究还只是从单一层面探讨某

种非理性因素对伦理决策和行为的影响，直觉、偏差、

情感作为影响伦理决策的个体变量，当遭遇不同的组

织情境、伦理问题以及社会文化因素等因素时，其所

起的作用可能有所不同，因此探讨不同类型因素间的

交互作用对伦理决策的影响，识别关键影响因素，以

及各关键因素发挥作用的路径也是未来可以进一步探

索的问题。 
与过去 35 年中大量揭示不确定条件下有限理性

的决策者是如何决策和行为的研究相比，专注于伦理

决策中有限理性问题的研究还十分欠缺。这可能也是

为何有关伦理决策的学术著作数量极为少见的原因之
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一。许多新近提出的伦理决策框架都没有充分考虑作

为决策者的人的本质特征，一些作者虽承认非理性因

素在伦理推理中的作用，但是很少充分地刻画伦理判

断的情感和直觉模型的各种成分和影响。真正的现实

中具有挑战性的伦理情境要求决策模型在理论上为人

所知，在研究中有基础，在视野上更全面，因此如何

将现有的不确定条件下的有限理性研究整合到伦理决

策模型中，是提出更具普适性和代表性的伦理决策模

型所必须解决的一个问题。此外，不确定条件下，有

限的人类认知能力使得人们依靠直觉和情感过程，这

些过程通常可以有效率地工作，以节约人类的认知资

源，但是有时候也会导致偏差和不一致。如果决策者

可以认识到伦理决策中的有限理性，通过识别、调整

和整合主观的、自动的、直觉的和情境中的那些可能

影响他们的思考的力量，就能够尽可能地优化他们的

伦理推理，做出更加高效的伦理决策。 

 
注释： 
 

① 有限理性(bounded rationality)是指介于完全理性和非完全理性

之间的在一定限制下的理性。有限理性的概念 初是

Arrow(1951)提出的，他认为有限理性就是人的行为“即是有

意识地理性的，但这种理性又是有限的”。诺贝尔经济学奖得

主西蒙是有限理性的主要倡导者，其认为客观环境是复杂的、

不确定的，信息是不完全的；人的认知能力是有限的，其不可

能洞察一切，找出全部备选方案，也不可能把所有参数都综合

到一个单一的效用函数之中，更不可能精确计算出所有备选方

案的实施后果。因此现实生活中的个体是介于完全理性与完全

非理性之间的“有限理性”人。 
② 非理性(irrational)主要是指一切有别于理性思维的精神因素，

如情感、直觉、幻觉、下意识、灵感；也指那些反对理性哲学

的各种非理性思潮，如惟情论、意志论、生命哲学、无意识、

直觉论、神秘主义、虚无主义、相对主义等。本文中的非理性

主要指影响伦理决策的理性思维以外的因素，如直觉、情绪等。  
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The role of intuition, heuristics, and emotion in ethical decision-making 
 

WU Ruxin 
 

(School of Public Administration, Central South University, Changsha 410083, China) 
 
Abstract: Ethical decision-making is an important issue in the field of ethics research especially of the business ethics. 
Currently, most ethical decision-making models treat the process of ethical decision-making as a logical and reasoned 
process, sitting on assumptions of rational, conscious, and quasilegal reasoning. Such models are predominate despite 
the fact that they could not fully explain the complexity of the ethical thinking and the dilemmas in the practice. In fact, 
many irrational elements affect the processes in the ethical decision-making. The essay selectively reviews the effects of 
intuition, heuristics, and emotion, which profoundly affect human behavior and lead to systematic biases and departures 
from normative theories of rationality. 
Key Words: ethical decision-making; bounded rationality; irrationality; intuition; heuristics; emotion 
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