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从实践本体论哲学到个体生存论美学： 

王国维“感悟诗学”的构建 

黄菲蒂，杨经建 

(湖南师范大学文学院，湖南长沙，410081) 

摘要：王国维对旷世命题—— “可信者不可爱，可爱者不可信”的求索，借助的是一种存在论哲学(美学)思维范式。 

这种思维范式立足于西方现代非理性主义直观说，并吸纳了感悟体验等本土资源进行现代性转换和再造，重构了 

一种具有潜哲学和超美学形态的“感悟诗学” ，以参悟生命的诗性哲思解答了存在的意义。王氏对“可信”“可爱” 

的探求，是从实践本体论哲学走向个体生存论美学的必然结果。 
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一 

王国维无疑是近现代中国的一个标志性文化象 

征。如果把王国维放归于特定的历史文化语境——陈 

寅恪谓之的“数千年未有之巨劫奇变”中 [1](13) ，那么， 

王国维代表了近现代中国知识分子生命体验的痛苦与 

文化选择的困惑。 

学界对王国维的诠释一般是从其旷世命题—— 

“可信者不可爱，可爱者不可信”开始 [2] ，这缘于王 

氏在“可信”和“可爱”之间的左右探询和上下求索， 

其中蕴含的是深重的时代忧患意识和寻找灵魂归宿的 

价值诉求。笔者认为，破解这一命题首先应从王氏所 

追询的“第一义”入手 [3] 。由此而开启的则是一种参 

悟生命的哲思方式，一种存在论哲学(美学)视野的 

呈现。

众所周知，王国维将人类的知识分为“直观的知 

识”和“概念的知识” 。所谓“直观的知识，自吾人之 

感性、悟性得之；而概念之知识，则理性之作用 

也” [3](253) 。问题在于，后者——理性、科学知识只能 

分析、认识世界，却难以全面地把握、理解世界。因 

此，尚有不能凭借科学、理性思维所认识的另一“直 

观的知识” 。更何况， “人生过处惟存悔，知识增时只 

宜疑”(《六月二十七日宿陕石》)。科学、理性知识 

有时只能“增疑” ，不一定能“解惑” 。这意味着, 在 

缺乏宗教传统、却有着深厚的审美文化传统的中国， 

“他虽然已经感受到传统文化日趋沉滞的大势，但并 

没有失去那种已渗入他全部生命的文化感” [4](28) 。也 

即，当“可信”的问题难以使他信服后， “可爱”这一 

问题被提到生存层面乃至生命存在的维度。 

事实上，王国维曾清晰地辨析了诸如“性”“理” 

“命”等中国传统哲学的核心范畴。在传统哲学思想 

中由“性”“理”“命”构成了完备的哲学宇宙论知识。 

所以王国维说： “我国哲学上之议论, 集于 ‘性’ 与 ‘理’ 

二字,  次之者‘命’也!” [5] 以知识论立场对这些核心 

概念进行审视，可以看到一方面王国维以“性”“理” 

“命”这三个哲学范畴为线索去反思和研究中国哲学 

史，另一方面，又以现代西方哲学家叔本华、康德的 

哲学对这些核心话语概念进行阐释， 诚如此言， “王国 

维从思维方式上对传统学术的批评无疑几乎达到了全 

盘否定的程度” [7] 。这是因为，中国传统哲学知识的 

“真理性”(义理)让他感到无法安身立命，知行合一 

的要求又使他并不满足于哲学思辨。究其实质，这是 

中国传统宇宙观崩溃后王氏面临的思想困境和意义危 

机——“可信者不可爱”的痛苦和困惑。 

而且，与同时代的学人相比，王氏更具有注重情 

感和希望得到慰藉的精神气质， “以承担人生之苦为代 

价的忧郁，是王国维知行合一的终极显现。 ……这种 

承担很大程度上是王国维将中国抒情传统内化后的行 
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动” [7] 。这里所说的“抒情传统” ，是  20 世纪后半期 

海外汉学界在“抒情美学”的基础上对中国传统艺术 

精神的一种理论概括。正如海外华裔学者高友工、陈 

世骧等指出的那样， “抒情性” 几乎涵括了中国的古典 

文艺形式， “抒情美学”也成为中国文学艺术所拥有的 

审美意识， “认为中国传统艺术追求的正是这样一种建 

立在感性基础上的结合了形式和生命直觉之反思的 

‘美感经验’ ， 从而为中国古代文学重视经验的传统找 

到一种现代依据和一个西方知音” [8] 。 

很明显，这种“现代依据”最先体现在王氏的学 

术研究中。比如，《〈红楼梦〉评论》就一反当时的研究 

只注重或索隐本事或才子佳人话题的格局，将研究思 

路引向《红楼梦》之于人生永恒困境的表现，从而延 

伸了中国文学艺术中感时伤逝的抒情传统脉络；问题 

的关键在于，以往讨论抒情问题多偏重诗文，王国维 

却敏锐地意识到，随着时代的变迁， “抒情传统”必然 

会在文类中出现转移；他之所以发掘作为叙事文学的 

《红楼梦》的抒情性质，意在揭示《红楼梦》中人们 

对无法回避的“情”的关切以及情本体——以情为本 

体的艺术世界的悲剧美学价值。至于  1906 年发表的 

《屈子文学之精神》也体现出对于“抒情传统”的传 

承和发展；他断定屈原的“发愤以抒情”其实就是超 

乎政教的“怨”与“刺” ，更能呈现出私人与公共、 “可 

爱”与“可信”之间的思维张力。而不管是陈述《红 

楼梦》还是褒扬屈原的文学精神，抒情的解脱与升华 

才是文学能给人以精神慰藉的原因所在。 

同样，为“抒情传统”寻觅到“一个西方知音” 

的这个先知先觉者还是王国维。 不但他本人公开表明， 

学界也公认康德、叔本华、尼采等对他的影响至深。 

当王国维在《汗德像赞》《叔本华像赞》《叔本华与尼 

采》等著述中表达了对康德、叔本华、尼采等哲人的 

敬仰时，透露的正是他所倾心的那种非理性主义思维 

特质。换言之，王氏之钟情叔本华，很大程度上缘于 

后者哲学中的主观气质。 “叔氏之说半出于其主观的气 

质，而无关于客观的知识。 ” [10](406) 正是在重气质而轻 

知识的接受视野中，虽然叔本华和尼采在否定还是张 

扬生命意志上观点迥异，但在王氏心目中他们的学说 

差别不大， “古今哲学家性行之相似，亦无若彼二人 

者” ， 他们作为 “旷世之天才” 而让王氏深感敬佩 [10](72) 。 

这种重视心性气质超过具体知识的倾向，其实便是他 

对“抒情传统”命题的现代性阐释。 

如果从哲学思维范式上考量， “抒情传统”在某种 

意义上与杨义所指称的“在中国具有原创性的诗学专 

利权”的“感悟思维”相通 [11] 。客观地说，作为哲学 
(美学)思维范式的感悟思维，着眼的不是西方式逻各 

斯，而是从生存经验和生命体验出发，是人与自然之 

间、人与人之间、人与宇宙之间的本真性的心灵通融 

和精神契合。王氏就认为，人类不能充分认知世界缘 

于两点：受功利的束缚和过分地依赖理性认识；而艺 

术、哲学、文学其实具有相似的功能：通过培养人类 

的诗性之思，使人沉浸在“物我两忘” 的艺术境界中 

才有可能摆脱功利的束缚、培养感性直觉的心灵，这 

样“所欲解释者皆宇宙人生之问题” [3](68) 。 

惟其如此，王国维对外来哲学(美学)资源的吸纳 

就执迷于以叔本华为代表的非理性主义， “叔氏之出发 

点在直观(即知觉) 而不在概念是也。……直观者，乃 

一切真理之根本，唯直接间接与此相联络者，斯得为 

真理” [3](326) 。宇宙是一个无情而冷漠的场所，叔本华 

们却许诺把人从宇宙式生存中拯救出来，这当然不是 

通过理性逻辑分析出来的，而只能是“直观”或“感 

悟”到的。借助于叔本华，王国维以一种参悟生命的 

诗性哲思去把握 “宇宙人生之根本问题” ，解答生命存 

在的意义。 

要言之，王国维对“可爱”与“可信”的探求， 

是从实践本体论哲学出发走向个体生存论美学的必然 

结果。 

二 

无疑，王国维对西方哲学(美学)资源的采纳主要 

倾心于康德、叔本华和尼采。具体说，在王氏的视野 

中， 尼采学说形成的渊源， 在很大程度上是康德对 “现 

象界”与“本体界”的区分；也是借助于这样的区分， 

并通过叔本华的生存哲学的过渡，此岸的、感性的、 

当下的成为了一种非理性主义的审美存在 [12] 。 

简略而言，在康德的“三大批判”(《纯粹理性批 

判》《实践理性批判》《判断力批判》)中，现象和本体、 

自然(必然)和自由的分立， 是以认识和实践(道德)的分 

立——由人类认识能力本身的性质决定的。至于怎样 

把分立或对立结合起来，康德设想出一种人不能具有 

而又与自然同一的“知性的直观” ，这样一来自然的多 

样性无须任何思维(概念)的中介，本身即是现象和本 

体、必然和自由的统一；它可以被作为理性借以制定 

从现象反思本体、 从必然反思自由的主观原理的根据。 

这种作为“多样性的直接统一”的“知性直观” ，不但 

为理性主义的辩证思维说、更为非理性主义的直观说 

奠定了发展的契机 [13] 。 

接着康德说的是存在主义先驱谢林。 “谢林的 ‘理 

智直观’可谓是非理性主义的最初表现形式，……谢
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林思想中所流露出的非理性主义为所有后来的非理性 

主义提供了方法论的样本。 ” [17] 《先验唯心论体系》 

是谢林的主要代表作，他在该书中提出关于知识的来 

源、形成、对象、体系及其相关问题，其中“直观说” 

构成其哲学内涵的核心话语。 

首先是与知性反思相对的“理智直观” 。如果说， 

知性反思从对立面中反观自身，并在主、客对立中把 

握对象的性质特征；那么， “理智直观”以既不是主观 

也不是客观的绝对同一性为对象，对象不是独立于直 

观活动的外在的东西，而是与活动、直观与被直观的 

东西——创造者和被创造者是同一的，是绝对自由的； 

谢林甚至认为“理智直观”是一切哲学的官能。相对 

而言，艺术哲学才是谢林哲学体系的拱顶，其思路如 

下： “理智直观”本身是内在的直观，哲学的创造活动 

直接向着内部以便在“理智直观”中认识绝对的同一 

体；当“理智直观”诉诸直接经验、变得客观时就是 

艺术哲学中的“美感直观” 。只有艺术才能反映其他任 

何事物都反映不出来的东西，艺术能够以普遍有效性 

的方式不断地重新确证哲学无法从外部表示的东西； 

艺术哲学是理论哲学、实践哲学的最高完成，也只有 

发展到“美感直观”这个层次，绝对同一体作为主观 

与客观的原始和谐的根据才最终显示和敞亮。王国维 

在译介桑木《哲学概论》中就提到了谢林的“直观” ： 

“‘直觉’或‘直观’法者……与寻常之智力异而得直 

知事物之真相……则欲观之(需)要感性理性以外一种 

之心性，希哀林(谢林)名之曰‘知的直观’ 。 ” [15](25) 犹 

如《人间词话》中所言说的“无我之境” ，无我的超验 

境界作为独特的创作追求，强调的是直觉的灵光未被 

遮蔽的自然本真状态，它基于心的印证和齐物——以 

物观物，如庄生梦蝶，与天地共存，与宇宙同在。 

毋庸讳言，中国传统美学也主张直观体验，讲究 

静观、玄览、妙悟……等审美范畴。庄子的“心斋” 

“坐忘” 更如同存在论现象学的“现象学还原” 之“悬 

搁”——将现象界中的外物与知识加以“悬搁” ，通过 

凝神守气而去体悟宇宙万物，最后达到心之“无待” 

的逍遥游。完全可以说，王国维是第一个自觉地接受 

西方现代非理性主义，并以之重新来审度、化解传统 

美学的直观体验，进而熔炼成一种现代哲思方式，通 

过培养感性直觉的心灵来追询“宇宙人生之根本问 

题” 。对这样的感性直觉王国维称为“天眼” [3](275) ， 

佛雏先生对此的阐述颇为精辟： “王国维此处‘天眼’ 

即指脱离普通感觉之域，且与一般理性(概念、推理) 
无涉，它凭直觉而直契‘现象之奥’或人生真谛之所 

在。 ” [15](275) 故而，王氏大量吸收非理性主义哲学(美 

学)，并将之融解到有关“直观”思维上来，为解决艺 

术思维问题奠定了理论基础。 “纯粹直观早在 1904 年 

已经成为王国维美学的基本理念，境界则是它的中国 

称谓。 ” [16] 所谓“纯粹的直观”就是王国维将中国传 

统的直观体验与西方非理性主义思维相结合的产物。 

与叔本华相似，尼采同样拒斥西方传统的理性本 

体论而瞩目于审美静观，其审美静观是以诗性话语通 

过有限的存在方式(语言)指向无限的存在意义。 在 《悲 

剧的诞生》中审美静观则展现为“日神” 艺术； “日神” 

艺术的状态特征是对美的内心观照，对规范、节制、 

和谐的冥思，与中国的“抒情传统”有着内在的契合； 

“梦幻”则是“日神”艺术的表征，创作者“沉浸在 

对对象的纯粹静观之中”和 “日神”冲动下个体的“无 

意志静观” [17](173) 。之所以如此，皆因尼采在赋予“生 

命意志”(诗化创造力)以本体地位的同时，将对生命 

的感性把握和诗意直观视为一种真理性透视。 

海德格尔探询的是一条由“存在”到“道说”的 

哲思之路；海德格尔首先认定，世界的亮敞和存在的 

澄明呈示为语言给万物和人自身命名；而第一次命名 

的活动——使人的世界敞开的就是诗。 “一切凝神之思 

就是诗(Dichten)，而一切诗就是思。两者从那种道说 
(Sagen)而来相互归属。 ”“道说意味：显示、让显现、 

既澄明着又遮蔽着把世界呈示出来。 ” [18](270, 211) 唯有诗 

人才真正珍爱语言， “倾听” 语言并听从它的召唤。 “倾 

听”是有限的生命把握自己人生意义的一种特殊的认 

识功能，是人以本己的心性去体味、去感悟永恒的意 

义和价值。 “按照海德格尔的思想，只有用诗的语言才 

可以表达一个人的世界或境界。……境界可以通过诗 

意或审美意识一次性地体验到、把握到。 ” [19](254) 这使 

人联想起《人间词话》第 77 条中的“隔”与“不隔” 

说，冯友兰将之列为王国维美学的两大贡献之一。实 

际上， “语语都在目前，便是不隔”在原稿中则是“语 

语可以直观” ，可见“不隔”在王氏的本意中实为如在 

“目前”的“直观” ； “王国维赞许的‘不隔’ ‘语语都 

在目前’ ，……皆是境我一如、天人合一，澄怀纳象、 

目击道存的景象，皆为一切现成的现量境和不著思议 

的本来境，皆系诗人用 ‘清净心’ 直感所感之， 用 ‘平 

常眼’直观所观之。 ” [20] 更如《人间词话》中标举的 

三重“境界” ，王氏对此并没有演示出通常的逻辑推论 

过程，仅仅是借用了前人的三句诗词予以描绘，却自 

然完美地表达了从得悟→渐悟→顿悟的审美感知 
(感悟)过程，类似于谢林的“美感直观” ，以一种参悟 

生命的诗性哲思解答了存在的意义。应该说，王氏立 

足于西方非理性主义哲学(美学)立场，注意到直观感 

悟在诗学表达上既是思维本原又是体验方式，其中包 

孕着从哲学(美学)探究到生命关怀的多层面的内涵，
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体现了他建构一种“感悟诗学”的现代性努力 [21] 。 

总之，王国维以其深厚的中西文化学养和学无中 

西的博大胸襟，将西方现代非理性主义准确地说是存 

在主义与中国文化、艺术传统通融一体，营造了一种 

具有潜哲学和超美学意味的、姑且称为“感悟诗学” 

的参悟生命的哲思方式，一种中国道统(抒情传统)和 

西方学统(非理性主义)的东方化重构。也可以说，在 

生命存在的困惑中，王国维从以人类学为基础的实践 

论——哲学(“可信”)走向以个体生存为目标的存在论 

——艺术(“可爱”)，从而完成了他对存在论思维范式 

的思考。 
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From practice subject philosophy to individual survival theory: 
construction of Wang Guowei’s “empathic poetics” 

HUANG Feidi, YANG Jingjian 

(College of Liberal Arts, Hunan Normal University, Changsha 410081, China) 

Abstract: Wang  Guowei  interpretated  “Trusted  not  lovely,  lovely  untrustworthy”  by  using  an  ontologe  philosophy 
(aesthetics)  thiking  paradigm,  which  was  based  on  non­rationalism  intuitive  theory.  It  absorbed  feeling  experience 
theory and constructed the “empathic poetics”. The thinking paradigm was the corollary originated from the practice of 
ontological philosophy to the individual survival theory of aesthetics. 
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