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再论秦简中的田啬夫及其属吏 

邹水杰 

(湖南师范大学历史文化学院，湖南长沙，410081) 

摘要：秦及汉初简牍文献中出现的田吏是县下属吏，在县廷和乡里均有设置。县廷设有田啬夫、田佐，有时也称 

都田啬夫和都田佐；各离乡设有田部佐和田部史；里中设有田典。这样就形成了纵贯县、乡、里的田系统吏员， 

管理与百姓田地、田作相关的事务。乡里中田吏的设置，使得秦及汉初乡里行政建置具有了真正的多样性。但随 

着官僚行政系统的发展和完善，田啬夫逐渐过渡为县廷之曹掾，设于乡里的田吏逐渐退出了历史舞台。 
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随着秦及汉初简牍的不断出土，我们发现在这一 

段不长的时间内，地方官吏的设置远比人们已经了解 

的要复杂得多。这主要是由于官僚制度处于初创期和 

过渡期，科层制下的设曹分职之制尚未完备，很多古 

老的职官依然与新兴的职官一起在当时的政治社会中 

发挥作用。这里我们要叙及的田系统属吏就属于这一 

类职官。很多学者就这一问题进行过探讨，各有发明， 

亦稍有未安之处。笔者在此略抒管见， 以就正于方家。 

一、田啬夫为县廷属吏确不可易 

迄今为止，学界对田啬夫的研究已经积累了很多 

成果，但从源头来说，真正引起学术界重视，乃由于 

上世纪  70 年代出土的云梦睡虎地秦简所载秦统一前 

后的法律文书，其中多有“田啬夫”的记载： 
1、以四月、七月、十月、正月膚田牛。卒岁， 

以正月大课之， 最， 赐田啬夫壶酉(酒)束脯， 为旱 〈皂〉 

者除一更，赐牛长日三旬；殿者，谇田啬夫，罚冗皂 

者二月。 其以牛田， 牛减絜，治(笞)主者寸十。有(又) 

里课之，最者，赐田典日旬；殿，治(笞)卅。(《秦律 

十八种·厩苑律》，第 30页 [1] ) 
2、百姓居田舍者毋敢酤酉(酒)，田啬夫、部佐 

谨禁御之，有不从令者有罪。(《秦律十八种·田律》， 

第 30页) 
3、部佐匿者(诸)民田，者(诸)民弗智(知)，当 

论不当？部佐为匿田，且可(何)为？已租者(诸)民， 

弗言， 为匿田； 未租， 不论○○为匿田。 ( 《法律答问》， 

第 218页) 

睡简中出现了大量的啬夫，对简  2 出现的“田啬 

夫”，整理小组注为： “地方管理农事的小官。 ” 

而对简 1中的“田典” ，则注： “疑为里典之误。 ” 

同时对简  3“部佐”的解释，又与汉代的乡部联系起 

来，认为“应即乡佐一类”的官吏。裘锡圭先生根据 

这样一组简文的记载，推测秦代地方政府中存在另外 

一个系统： “据秦律，仓啬夫的属官有设于乡的仓佐， 

部佐大概也是田啬夫设于乡的田佐，跟乡佐恐怕不是 

一回事。田啬夫总管全县田地等事，部佐则是分管各 

乡田地等事的。 ”他并且敏锐地意识到： “田典大概也 

是田啬夫的下属。 ” 
① 
现在看来，裘先生在当时就正确 

认识到了田啬夫的性质。高敏先生也认为这里的“田 

啬夫” ， “是管理封建的国有土地的官吏” ， “而且自 ‘牛 

长’ 、 ‘田典’ 、 ‘部佐’到‘田啬夫’ 、 ‘大啬夫’ 、 ‘都 

官’及‘大田’等官吏，自成体系，可见其管理封建 

国有土地的制度是严密的” [2](141) 。但从后文的考证可 

知，高先生显然将田啬夫系统扩大了。 

除了“田啬夫” ，睡虎地秦简《效律》中又出现了 

“都田啬夫” ： 
4、官啬夫赀二甲，令、丞赀一甲；官啬夫赀一甲， 

令、丞赀一盾。其吏主者坐以赀、谇如官啬夫。其它 

冗吏、令史掾计者，及都仓、库、田、亭啬夫坐其离 

官属于乡者，如令、丞。(《效律》，第 124页) 
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裘先生考察后指出，简中的“都仓、库、田、亭 

啬夫”就是“都仓啬夫、都库啬夫、都田啬夫、都亭 

啬夫”的省文，并推测这个“都”可能像都水、都船、 

都内那样为“主管”“总管”之意，但也可能就是指都 

乡的仓、库、田、亭，表示的是其居于县治之中，既 

直接管理都乡的相关事务，又管理全县的仓、库、田、 

亭。对于这里的“都某啬夫”，裘先生很是纠结，他认 

为可以视为与“某啬夫”同义，但他又认为与都乡、 

都官之“都”有别 [3](232) 。胡平生、张德芳先生承袭了 

裘先生的说法： “西北简中时见‘都田啬夫’一职，当 

与田事有关，但不属屯田系统，而为各县属吏。 ” [4](150) 

陈伟先生在最近的文章中也提出： “将田啬夫看作全县 

农事的主管官员，就目前所见资料而言，应该是最合 

理的判断。 ” [5](143) 

裘先生又结合银雀山竹书《田法》中的“田啬夫 

及主田”之文，总结说： “乡啬夫下有乡佐、里典，田 

啬夫下有部佐、 田典， 这是平行的两个系统。 ” [3](249−250) 

王彦辉先生可能是接受了裘先生平行系统的说法，但 

延伸得更远。他根据《二年律令·户律》简 322的“乡 

部、田啬夫”之记载，认为“田啬夫列于乡部之后， 

说明田啬夫设置于乡一级行政单位” 。 他最后总结其发 

现说： “至此，我们终于可以将汉初的基层行政系统梳 

理出一个大致的脉络，即每乡分设乡部和田部，每里 

分设里典和田典，其隶属关系是：乡啬夫、乡佐(乡 

级)—里典(里)； 田啬夫、 田佐(乡级)—田典(里)。 ” [6](50−51) 

这一说法可谓大胆而又新颖。 

王勇先生则根据《秦封泥集》收录的秦“都田之 

印” [7](230) 和《秦汉南北朝官印征存》卷三收录的前汉 

官印“都田” [8](85) ，认为“都田”之“都”当即“都 

官”之“都” ， “都田啬夫”是中央官署派驻在县内的 

农官，主管全县公田。进而认为都田啬夫、田啬夫和 

田典是属于都官系统的农官，分别设于县、乡、 

里 [9](17−18) 。 

上述几种观点基本可以代表学界对田啬夫的主要 

研究， 或者也可归结为“县吏说” 
② 
、 “ 乡吏说” 和“都 

官说” 三种观点 
③ 
。 现在我们需要了解歧异产生的根源， 

各说的合理之处，以及各自的问题出在哪里。 

裘先生是主张“县吏说”的，但他认为乡啬夫、 

田啬夫及其各自的属吏形成了两个平行系统。这到底 

是怎样的一种“平行”呢？田啬夫是设于县下的官啬 

夫，部佐是居于乡中的离邑田佐，田典居于里中；而 

乡啬夫本身就是县吏出部后居于乡中的，乡佐与乡啬 

夫同居一处，里典才是居于里中的。二者的确分属两 

个系统，但这两个系统并非平行关系，而分别是属于 

横的管辖民聚空间的综合机构(乡)和纵的管理农田事 

务的专门机构(田)。二者是各有分工，但互有交集的。 

如张家山汉简《二年律令·田律》有： 
5、田广一步袤二百卌步为畛，亩二畛，一佰道； 

百亩为顷，十顷一千道，道广二丈。恒以秋七月除千 

佰之大草；九月大除道□阪险；十月为桥，修波(陂) 

堤，利津梁。虽非除道之时而有陷败不可行，辄为之。 

乡部主邑中道，田主田道。道有陷败不可行者，罚其 

啬夫、吏主者黄金各二两。□□□□□□及□上，罚 

金二两。 （简 246−248） [10](177−178) 

这部承秦而来的汉初法令，其基本思想和法律条 

文与秦法是同大于异的，因此可以大体上推定秦时的 

情况。简文中出现的是“乡部”及其主官 “乡部啬夫” ， 

与在地理上相隔不远的里耶秦简直接用“乡啬夫” 
④ 

之称谓有异。需要注意的是，不管是睡虎地秦简、里 

耶秦简还是张家山汉简，都没有出现“田部”这个词， 

而只有“田”和“田啬夫”“田官” ，与睡简《效律》 

中所载仓、库、亭的用法一致，体现出田与仓、库、 

亭一样，是县属专门机构，其长官为“官啬夫” ；而乡 

是县下的分部治民机构，乡部啬夫是出部乡中的治民 

机构之长官 
⑤ 
。根据简 5，田啬夫和乡部啬夫都对道路 

的修缮负有责任，这是他们职能的交集。但田啬夫是 

对田地之中的道路修缮负有责任，而与其相对应的乡 

部则只对乡邑聚居点的道路修缮负责。很明显，由于 

邑中道和田道性质不同，就像现今的城市道路属城建 

部门，国道、省道等属交通部门一样，法律中才需要 

对乡部与田各自修缮哪部分道路的职责明确规定，才 

能避免产生管理上的混乱。 这是职能分工产生的结果， 

而不是由于各自系统“平行”之故。 

因此，我们认同裘先生关于田啬夫为县吏、乡啬 

夫与田啬夫各为系统的说法，但裘先生“平行系统” 

的说法需要修正。 

王彦辉先生认为乡之下分乡部与田部两个并列系 

统的新说， 直接来源于对简文的误读。 张家山汉简 《二 

年律令·户律》载： 
6、代户，贸卖田宅，乡部、田啬夫、吏留弗为定 

籍，盈一日，罚金各二两。(简 322) 
他根据简文说： “在此，田啬夫列于乡部之后，说 

明田啬夫设置于乡一级行政单位，并不是县一级总管 

全县农田水利等事务的‘官啬夫’ 。 ”王先生的解读有 

点令人费解。其实，这里的“乡部、田啬夫”是并列 

关系，应该理解成“乡部啬夫、田啬夫” ，而不是“乡 

部之下的田啬夫” 。 《二年律令·贼律》还有： “乡部、 

官啬夫、 吏主者弗得， 罚金各二两。 ” (简 5) [10]  这个 “乡 

部、官啬夫、吏主者”三者是并列关系，绝不可能理 

解为在乡部设官啬夫。同理，简 6 所列的“乡部、田
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啬夫、吏”应为乡部啬夫、田啬夫、廷吏并列，是乡 

部承后省“啬夫”二字，而不是“乡部田啬夫” 。陈伟 

先生分析简文后也认为此简文“并不构成田啬夫设于 

乡的证据” [5](142) 。 

与此相应，张家山汉简《二年律令·秩律》对县 

下田和乡部的秩级也有细致的分类规定：禄秩千石的 

县， “田、 乡部二百石， 司空二百五十石” (简 443−444、 
468) ⑥ 

； 禄秩八百石的县， “司空、 田、 乡部二百石” (简 
450)；禄秩六百石的县， “田、乡部二百石，司空及 

〈卫〉官、校长百六十石”(简 463−464)；禄秩五百石 

的县， “乡部百六十石”(简 465−466)；另有“县道传 

马、候、厩有乘车者，秩各百六十石；毋乘车者，及 

仓、库、少内、校长、髳长、发弩、 〈卫〉将军、 

〈卫〉尉士吏，都市亭厨有秩者及毋乘车之乡部， 

秩各百廿石”(简  471−472) [10] 。从上述诸多简文可以 

看出，似乎只有六百石以上的县才设田这个机构，且 

不管县的秩级如何，田的秩级固定为二百石；仓、库 

的秩级也固定，但仅为百廿石；而乡部秩级则从二百 

石递减至百廿石，与县的禄秩等级有正相关关系。这 

充分说明了田与乡部的不同。结合上节有关裘先生之 

论述，可知田既不可能设于乡，也不是与乡部平行的 

并列关系。既然田啬夫不可能设于乡一级单位，王先 

生的立论就不能成立了。 

然而，王彦辉先生针对简  1，发出了一个很重要 

的疑问： “如果把这段律文中的‘田啬夫’理解为‘负 

责全县农田事物的农官’ ， 则在县与里之间缺少了 ‘乡’ 

一级行政环节，变成由县直接统‘里’ ，这恐怕与事实 

不符。 ” [6](51) 这个问题乍一看理由很充分，相信很多人 

都会同意其说法。陈伟先生也注意到了这点，他折衷 

说道： “我们怀疑律文只是针对厩苑而言，这处‘田啬 

夫’是厩苑中的职官，与一般县中的同名官员不 

同。 ” [5](142)  但简文中既有“田啬夫” ，又出现“田典” ， 

恐怕不能说是厩苑中另设有同名“田啬夫” 。 我们需要 

注意，这条《厩苑律》的条文，评定的是田牛的殿最， 

直接责任人是皂者和牛长诸吏，田啬夫与田典不是被 

考核的主体，只是受连带责任而有较轻的赏罚 
⑦ 
。秦律 

中除了田牛课殿最，马匹同样要接受评比。秦简中有： 

7、马劳课殿，赀厩啬夫一甲，令、丞、佐、史各 

一盾。马劳课殿，赀皂啬夫一盾。(《秦律杂抄》，第 
142页) 

简中出现了对厩啬夫、皂啬夫在马劳课殿后的处 

罚，甚至令、丞都要受连带责任。很明显，这个厩啬 

夫、皂啬夫肯定不是设于乡中之吏，而是县吏无疑； 

厩啬夫、皂啬夫也不是田啬夫的下属之吏，而是单独 

隶属于县令、丞，有佐、史等属吏的县属专门机构。 

前引高敏先生将皂者、牛长等归入田啬夫系统，是辨 

析未审。裘先生将其归为“县属官啬夫” ，是正确的。 

则简 1 中的田啬夫，无论如何也不能将其归为乡一级 

的吏员。至于为何在县与里中缺少了乡一级环节，我 

们可以做如下推测。 

睡简《秦律十八种·厩苑律》载有对县中官有马、 

牛的详细规定： 
8、将牧公马牛，马【牛】死者，亟谒死所县，县 

亟诊而入之，其入之其弗亟而令败者，令以其未败直 

(值)赏(偿)之。其小隶臣疾死者，告其□□之；其非 

疾死者，以其诊书告官论之。其大厩、中厩、宫厩马 

牛殹(也)，以其筋、革、角及其贾(价)钱效，其人诣 

其官。其乘服公马牛亡马者而死县，县诊而杂买(卖) 

其肉，即入其筋、革、角，及 (索)入其贾(价)钱。 

钱少律者，令其人备之而告官，官告马牛县出之。今 

课县、都官公服牛各一课，卒岁，十牛以上而三分一 

死；不【盈】十牛以下，及受服牛者卒岁死牛三以上， 

吏主者、 徒食牛者及令、丞皆有罪。内史课县，大(太) 

仓课都官及受服者。(第 33页) 

从简文可以看出，县中设有大厩、中厩、宫厩来 

管理官有马牛。虽然此处没有明确说是“田牛” ，但县 

中官有田牛设厩管理，由皂啬夫负责饲养是可以明确 

的。县中饲养田牛是由于县有公田需要耕种，因此需 

要有一个庞大而完整的机构链做支撑，机构之间也要 

互相协调。 田牛论定为 “最” ， 为皂者可复除一次更役， 

牛长也赐 30天的劳绩， 但田啬夫则只有“壶酒束脯” ； 

田牛论定为“殿” ，皂者和牛长要被罚二月的劳绩，田 

啬夫只是受到斥责而已。很明显，田牛之事，田啬夫 

不是主要负责人。里中田典由于有管理田作之责，虽 

无官牛需要管理，也要协助管理好百姓私有田牛，因 

此里中田牛的殿最，田典要负责任。但乡作为一级中 

间机构，既无官田牛，又无私田牛，在考核田牛的过 

程中，设于乡的部佐就毋需出现了。 

因此，如果能考虑到田牛的考核本非田系统的主 

要责任，不需要涉及田系统的所有属吏。如此一来， 

并不能因此就说田系统缺了乡一级环节，称“田啬夫” 

设于乡部之下的论断同样是站不住脚的。 

王勇先生则认为“都田啬夫”是属于都官系统的 

农官， 并认为都田啬夫有属官 “都田佐” ， 设于乡的 “田 

啬夫”有属官“部佐” ，与设于里的“田典”构成完整 

的地方都官系统 [9] 。高士荣先生亦持此看法 [11](112−113) 。 

但睡虎地秦简《秦律十八种·金布律》明确记载有“都 

官有秩吏及离官啬夫” ， 也即都官与离官应该存在禄秩 

等级上的差别，而不会出现都官与离官同设啬夫的情 

况。而如果仔细阅读简 4，则可以将设于都乡(县治所)
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的“都田啬夫”与置于离乡的“部佐”自然衔接，上 

述问题就可以解决。陈伟先生考察了田要接受县廷考 

课、属吏要接受县廷资罚，且属吏可在县内乡与司空 

之间流动任职等因素后指出： “这些都与自成系统、 独 

立性较强的都官特质不合。 ” [5](143) 

而且，王先生“都官说”要成立，同样必须说明 

田啬夫是设于乡的离官啬夫。他引证卜宪群先生的说 

法，认为如果田啬夫每县只有一名，不是每乡设置， 

也就无所谓“最” “殿”的问题了 [12] 。但史籍记载汉 

代郡县有“秋冬课吏大会” [13](卷七六《尹翁归传》，3208) ，以论 

定县吏的殿最。虽然县吏是按各自职掌分别治事的， 

事务不同，有些还不具有可对比性，但分管不同事务 

的属吏之间照样可以评定殿最，而不一定需要在同部 

门或同系统中评定。这说明简 1 评定田牛，既可以是 

田牛内部的评比，也可以是将田牛与其他机构或牲畜 

进行比较。简 7 中的马匹所评殿最，也不一定是在马 

匹内部进行的。睡简还有其他有关评定殿最的例子： 
9、 ·蓦马五尺八寸以上，不胜任，奔挚(絷)不如 

令，县司马赀二甲，令、丞各一甲。先赋蓦马，马备， 

乃粼从军者，到军课之，马殿，令、丞二甲；司马赀 

二甲，法(废)。(《秦律杂抄》，第 132页) 
10、 大车殿， 赀司空啬夫一盾， 徒治(笞)五十。 ( 《秦 

律杂抄》，第 137页) 

简文所载课殿最之事，不管是马匹，还是大车， 

其主管的县司马和司空啬夫，每县均只设一名，但都 

由于所辖职事获殿而受罚。同理，简 1中的田牛考核， 

是在县中进行的。负连带责任的田啬夫也是每县设一 

名的县属吏，绝不应该是设于乡的离官啬夫。 

但这样一来， 就又回到了裘先生纠结的那个问题： 

“都田啬夫”何解？因此， “都田啬夫”与“田啬夫” 

的关系，就成了问题的焦点。然秦简中还是出现了解 

决这个问题的辅助史料。我们首先来看与之相类的仓 

之情形： 
11、入禾，万【石一积而】比黎之为户，籍之曰： 

“廥禾若干石，仓啬夫某、佐某、史某、禀人某。 ”是 

县入之，县啬夫若丞及仓、乡相杂以封印之，而遗仓 

啬夫及离邑仓佐主禀者各一户，以气(饩)人。 其出禾， 

有(又)书其出者，如入禾然。(《秦律十八种·效律》， 

第 98页；《效律》，第 119页) 
12、仓啬夫及佐、史，其有免去者，新仓啬夫、 

新佐、史主廥者，必以廥籍度之。其有所疑，谒县啬 

夫，县啬夫令人复度及与杂出之。(《效律》，第  119 
页) 

阅读简文，我们可以看出，居于县中的仓设有啬 

夫、佐、史和禀人，但在远离都乡的离邑，也设有仓 

佐，这个“离邑仓佐”即简 4 中的“离官属于乡者” ， 

与之相对的则是设于都乡中的“仓佐”(或者也可称为 

“都仓佐”)，但接在仓啬夫后面就直接称“佐某”了。 

情况基本弄清了。之所以这里要在“仓、库、田、亭 

啬夫”前加上“都”字，是由于与后面的“离官属于 

乡者”相对应，其实县廷各啬夫，均是设于县中的。 

陈伟先生特别指出“都亭啬夫”是很难归于都官系统 

的。 因此， 我们还是要回到裘先生的认识， “都仓啬夫” 

就是“仓啬夫” ， “都田啬夫”就是“田啬夫” ，都是设 

于县廷(治所)的属吏，不存在设于乡的仓、库、田、 

亭啬夫等吏。 

另外， 需要指出的是， 里耶秦简中大量出现了 “田 

官”一词，其官长为“田官某”或“田官守某” ，下设 

“田官佐”“稟人” 和 “史” 。 已经公布的 《里耶秦简(壹)》 

所列第五、六、八层简牍中， “田官”凡 32见，陈伟 

先生列举了见于里耶简中的 17枚“田官”简，此处只 

列其中 1枚为代表： 
13、径廥粟米 一石九斗少半斗。卅一年正月甲寅 

朔丙辰，田官守敬、佐壬、禀人显出禀赀貣士五巫中 

陵免将。令史扁视平。壬手。(8−764) [14](图版,  110; 释文,  50) 

陈伟先生认为这里的“田官”机构是裘先生指出 

的秦代官府经营公田的机构 [5] 。但郭洪伯先生在最近 

发表的文章中认为，秦简中称“官”的基层机构表示 

“稗官” ， 是执行各项对外事务的职能部门； 而与之相 

应的令史、尉史等组成基层机构的辅助部门，在县廷 

分曹办公 [15](119−145) 。郭先生此说涉及对秦汉时代县下 

机构设置的重新考虑，以及秦代法家思想影响下，县 

廷内的文书类职员对具体职能部门的职吏监司的情 

况，需要另文专门探讨 
⑧ 
。 然从睡简与里耶简中田系统 

的主官、佐官等设置情况来看，不管是称“田”还是 

“田官” ，都是同一类型的管理县中田地事务的职能 

机构。 

二、田部佐是田啬夫的离官佐 

前面我们指出了“田啬夫”为乡吏的说法之误， 

其实有关秦简中的“田”为“田部”的看法也是存在 

问题的。但持此看法的人不在少数。最近陈伟先生在 

批评“乡吏说”时指出： “从秦里耶县‘田’这一官署 

已有数据看，其机构既没有分层因而可以理解同时设 

于县乡两级的迹象，也没有分解因而可以理解为同时 

设于诸乡的迹象。 ”他明确了“田”这一机构的不可分 

解性，却又在文章的不同部分分别使用“田”和“田 

部” ， 并将里耶秦简 8−269解释为： “扣曾经任职的 ‘田
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部’ ，很可能是‘田’这一官署的另称。 ” [5](141) 陈先生 

的这种推测是一种误读，文献中从来就没有“田部” 

这一称谓。 

前面我们已经指出田系统有分别设于县、乡、里 

的吏员，是专门管理田地事务的纵向机构。一县只有 

一个田系统，不存在分部的问题，因此不存在“田部” 

的空间范围，文献中也没有“某某田部”的提法。职 

官体系中也只有“田啬夫”或“田官守”的称谓，不 

存在“田部啬夫”这一职官 
⑨ 
。乡则不同，它是在空间 

上分部而治的，因此“乡”可以称为“乡部” ， “乡啬 

夫”可称为“乡部啬夫” 。如里耶秦简 8−1600有“伤 

一人赀乡部官”的记载，张家山汉简《二年律令·户 

律》除记有大量“乡部”外，简 328、329、334 均明 

确记载有“乡部啬夫” 。前引张家山汉简中，简 5记为 

“乡部主邑中道，田主田道” ，简 6记为“乡部、田啬 

夫” ，明确体现了乡可称部，而田从来就是单独表示一 

个机构，不能仅看到《秩律》中有“田、乡部”就认 

为是“‘田部’与‘乡部’的省称” 。所以， “田”只称 

为“田” ，不能称为“田部” ，官长只有“田啬夫”或 

“田官守” ，不存在所谓的“田部啬夫” 。 

设于县廷的“田”虽不分部，为了管理上的方便， 

除在县廷设有佐史外， 在各离乡也设田部佐和田部史。 

而设于离乡中的田佐，则需要按乡分部，因而称为“田 

部佐” ，意为田设于乡的部佐。如简 2、3所载，田部佐 

是管理乡部田地、田作事务的专门官吏。简 3单用“部 

佐” 指称田部佐， 可能是设于乡的部佐只有田这一系统， 

也有可能是承上省了“田”字。这与《二年律令》强调 

田与乡部相应，显示出田系统在县乡事务中的重要性。 

里耶秦简中有“田佐囚吾死” [16](简8−1610, 368) ，可能是设 

于县中之田佐，与设于乡之田部佐相对。同时，县廷 

之中的田佐，由于都乡的关系，又可称为“都田佐” ， 

表示这设于县治所中的田佐。 

因此，这个“部佐”其实应该称为“田部佐” ，即 

田系统中出部离乡的佐吏， 或者也可像简 11那样称为 

“离邑田佐” 。这就与“都田佐”正相对应了。秦汉印有 

“泰(太)上寖(寝)田左”印，印中“田左”二字的读法， 

罗福颐释读为 “左田” [8](3) ， 裘锡圭先生认为是汉初印， 

应释读为“田左” ，认为田左即田佐，相当于秦律的部 

佐 [3](249) 。现在看来，这个“田佐”更有可能是设于县 

廷的田佐，而不是设于离乡的部佐。 

然而， 文献中也存在容易引起混淆的叙述。《史记》 

卷八一《廉颇蔺相如列传》载： “赵奢者，赵之田部吏 

也。收租税而平原君家不肯出租，奢以法治之，杀平 

原君用事者九人。 ” [17](2444) 里耶秦简 8−269在记录扣的 

伐阅时，也记载其曾为“田部史四岁三月十一 

日” [16](125) 。很多学者将其理解为“田部+吏”的结构， 

因而认为当时存在“田部”的说法。但这两条史料既 

可以理解为“田部之吏” ，也可以理解为“田之部吏” ， 

就像“田部佐”有时径称为“部佐”一样，表示田系 

统设于离邑的部佐、部史。赵奢作为收租税的田吏， 

能以法治事，至杀执政的平原君家臣，说明赵国与秦 

之田机构职掌不同。因此，即便有此“田部” ，与秦简 

之“田”实大异其趋，不能以赵类比秦之职官设置。 

里耶秦简中的扣从乡史转任田在离乡的部史，再迁为 

令史，其迁转也是明确而合乎逻辑的。故将上述材料 

理解为“田的部吏” ，再结合前述只称“田”的论断和 

下辖“部佐”的称谓，也是合理而符合实际的。 

这样，我们就可以作如下叙述：县中管理田地、 

田作的机构称田，其官长称田啬夫。由于田啬夫居于 

县治所在的都乡，有时也称为“都田啬夫” ，其佐官也 

就可以称为 “都田佐” ， 但更多时候还是称为 “田啬夫” 

和“田佐” ，其下应该还有“史”一类的小吏。他们一 

道构成了县廷的田机构属吏。县治之外的离乡，也按 

乡分部设置佐史之吏管辖农田事务，即“田部佐”和 

“田部史” 。根据学者的研究， 秦代大部分百姓居于封 

闭的城邑之里中，但也有离城较远的部分百姓渐渐居 

于田间临时搭建的田舍之中。由于制度的滞后性，散 

居于田舍的百姓在制度上不归乡里管理，因此由管理 

农事的田啬夫、部佐约束。出部离乡的部佐在田啬夫 

的领导下，约束这部分百姓，使之不得随意沽酒， 

简 2揭示了这一现象。 

三、田典是设于里中的田吏 

上引简 1 中的“田典”会由于里中田牛评比的殿 

最而受到赏罚，这就涉及到田典的职责问题。虽然简 
1 是《厩苑律》的条文，但也反映出田典对于与田作 

相关的事务负有连带责任。然而“田典”在睡虎地秦 

简中只有孤例，且不见于传世文献，具体情况难以展 

开研究。 

幸运的是，《龙岗秦简》中，再次出现了“田典” ： 
14、租者且出以律，告典、田典，典、田典令黔 

首皆知之。 [18](简 150, 122) 

在新近出土的张家山汉简《二年律令》中，又多 

次出现了“田典” ： 
15、盗铸钱及佐者，弃市。同居不告，赎耐。正 

典、田典、伍人不告，罚金四两。或颇告，皆相除。 

尉、尉史、乡部、官啬夫、士吏、部主者弗得，罚金 

四两。(简 201−202)
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16、自五大夫以下，比地为伍，以辨□为信，居 

处相察，出入相司。有为盗贼及亡者，辄谒吏。典、 

田典更挟里门籥(钥)，以时开。伏闭门，止行及作田 

者。(简 305−306) 
简 14中的“租” ，应该与简 3一样，是指田税而 

非地租。简文所示里典和田典让百姓知晓并缴纳田税 

内容的律令条文，说明田典的职责还是与田地有关。 

简 15 中的“正典” ，整理小组认为即是里典，可以认 

为是不同区域的不同称谓。简文列出了受盗铸钱牵连 

的官吏：尉和尉史是负责治安的官吏，官啬夫、士吏 

和部主者是与打击盗铸钱相关的专门机构之官吏，乡 

部啬夫是负责乡里事务的基层官吏。其余除了同居、 

伍人受什伍连坐法牵连外，只剩下正典和田典。正常 

情况下，能够得知案犯有盗铸钱行为的，除了同居之 

人，就只有同伍、同里之人了。伍人不告发而被罚， 

是什伍连坐法的规定；正典、田典不告发被罚，是因 

为他们隶属于行政系统，对百姓触犯法律的事有向上 

级报告的责任， 但并不能因此而认为田典与正典一样， 

具有管理民众的职责或职掌。苏卫国先生认为，田吏 

不仅与民田、民宅息息相关，由于田典负有直接监控 

什伍之民的职责，表明“田”系统与编户有密切的联 

系 [19](79−81) 。苏先生注意到了田典在基层的作用，但也 

忽略了“不告”的性质，从而未能区别“不告”与“弗 

得” ，也就混淆了正典、田典向上级报告之责和行政吏 

员监控、管理什伍百姓之责。可以说，从简 15得不出 

田典具有管理民众的职掌。 

而简 16则与田典的职责有一定关系。 整理小组的 

句读为“有为盗贼及亡者，辄谒吏、典。田典更挟里 

门籥” 。邢义田先生认为， “汉初有田典，掌里门开闭。 

田典一职沿秦制，但文献无征” 。他疑由于惠帝时举孝 

弟、力田，文帝时正式置三老、孝悌、力田，可能田 

典渐为新的乡官所取代，故于文献无载 [20] 。但邢先生 

的解释也存在问题。首先，汉初三老、孝悌、力田的 

系统是乡里教化系统，与行政系统无涉；其次，力田 

等为县乡所设，不是里中所置，而简中田典明确置于 

里中，二者有鲜明的差别；再次，虽然简文称田典掌 

管里门钥匙，但仅此一见，且文献中明确记载张耳、 

陈余为逃避通缉，改名换姓， “为里监门以自 

食” [17](卷八九《张耳陈余列传》，2572) ；陈留狂生郦食其也曾因无 

衣无食而为“监门里吏” [17](卷九七《郦生列传》，2691) ； 《公羊传》 

宣公十五年何休注文又记载为： “田作之时，春，父老 

及里正旦开门坐塾上，晏出后时者不得出，暮不持樵 

者不得入。 ” [21](卷十六) 说明不同地域内作为民聚空间的 

里，人员设置和职掌多有差异，不能仅以此简认为田 

典就专掌里门开闭。关于简文的标点，陈伟先生采用 

日本三国时代出土文字资料研究班的改读， 作： “有为 

盗贼及亡者，辄谒吏。典、 田典更挟里门钥， 以时开。 ” 

并说： “律文云‘更’ ，明非一人之事。 ” [22](65) 甚确， 

此处从其改读。因此，这句简文的意思是，百姓发现 

有盗贼和逃亡之人，要马上前来告诉县乡吏员。简文 

所述正典和田典轮流掌管里门钥匙，按时开关里门。 

其中田典兼管里门钥匙，仍然可能是因为里门的开闭 

与百姓田作出入有关。 

从上述简文可以看出，田典设于里中，其职掌均 

与百姓田地、田作事务有关。其职责无出田系统职掌 

之外，不能插手里典的行政事务。 

另外，上述简 14、16 中的“典” ，我们可以确定 

是里典或正典的简称，而与田典无关。但也有让人容 

易混淆的情况： 
17、尝有罪耐以上，不得为人爵后。诸当 (拜) 

爵后者，令典若正、伍里人毋下五人任占。(《二年律 

令》简 390) 
这里的“典若正” ，由于“正”肯定指“正典” ， 

则“典”有可能指“田典” 。然检索睡虎地秦简中单独 

出现的“典” ，都是“里典”的简称。如： 

18、匿敖童，及占 (癃)不审，典、老赎耐。 ·百 

姓不当老，至老时不用请，敢为酢(诈)伪者，赀二甲； 

  典、老弗告，赀各一甲；伍人，户一盾，皆 (迁)之。 

(《秦律杂抄·傅律》，第 143页) 
19、律曰“与盗同法” ，有(又)曰“与同罪” ，此 

二物其同居、典、伍当坐之。云“与同罪” ，云“反其 

罪”者，弗当坐。(《法律答问》，第 159页) 
20、贼入甲室，贼伤甲，甲号寇，其四邻、典、 

老皆出不存，不闻号寇，问当论不当？审不存，不当 

论；典、老虽不存，当论。(《法律答问》，第 193页) 
21、可(何)谓“逋事”及“乏 (徭)”？律所谓 

者，当 (徭)，吏、典已令之，即亡弗会，为“逋事” ； 

已阅及敦(屯)车食若行到 (徭)所乃亡，皆为“乏 

(徭)” 。(《法律答问》，第 221页) 
22、甲诬乙通一钱黥城旦罪，问甲同居、典、老 

当论不当？不当。(《法律答问》，第 230页) 

虽然有学者将上述简文中指代“伍老”的“老” 

解为父老 [23](137), [24](221) ， 但大部分都认定简文中的 “典” 

应该是“里典” 。而简 17的一个“若”字，表示“典” 

与“正”是不同地区的不同称谓，不是同时设置的。 

简文表示要继嗣有爵之人，需里典或正典以及里伍之 

人五人以上担保，才能登记。民爵的管理属民政范畴， 

明显是里典的事，与田典无关。因此，简 17中的“典 

若正” ， 应该是指“里典或正典” ， 并非 “田典或正典” 。 

但张家山汉简《二年律令∙户律》中有一条简文，
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却又引出了误读： 
23、恒以八月令乡部啬夫、吏、令史相杂案户籍， 

副臧(藏)其廷。有移徙者，辄移户及年籍爵细徙所， 

并封。留弗移、移不并封，及实不徙数盈十日，皆罚 

金四两；数在所正典弗告，与同罪；乡部啬夫、吏主 

及案户者弗得，罚金各一两。(简 328−330) 
整理小组将“正典” 标点为 “正、典” ，解释为 “里 

正、田典” ，误导了部分学者。但简 15 在二者同时出 

现时，明确记载为“正典、田典” ，且秦时期简牍中单 

独出现的“典” ，均指里典而非田典。邢义田先生指出 

此处的“正典”可能为一职，应连读，并非指里正和田 

典 [20] ，确为卓识。 

同时，我们还能从前述田典的职掌来论证。简文 

所指户口与户籍的迁移，不应当是田典的职责所在， 

而应当是正典给出原始数据，上报给乡部啬夫，再通 

过县廷移送给迁入地。正典由于不向上级报告里中案 

犯而与民户同罪，简文又列出了乡部啬夫、主管县吏 

和查验户籍的官吏没能查出，也受处罚。这里没有提 

到田典的上级部佐(田佐)与田啬夫，反过来说明田典 

与此事无关。 

因此，我们应这样理解简文大意：每年在八月令 

乡部啬夫、主管吏员和令史共同查验户籍，副本收于 

县廷。有迁移至他处的，要将户籍和年籍以及爵位等 

详细情况随迁，并要密封好。稽留不随迁簿籍、迁移 

簿没密封，以及实际超过十日没有随迁，都要罚金四 

两；民户所在的正典不向上级报告，与民户同罪；乡 

部啬夫、主管吏员和查验户籍的官吏没能查出，各罚 

金一两。这意味着户籍与年籍编写的直接责任人是里 

中的正典，户籍的原始数据是以里为基础的，但又是 

以乡为单位编写的。岳麓秦简《识劫 案》的奏谳文 

书中“识、 争沛产”案有： “·乡唐、佐更曰：沛 

免 为庶人，即书户籍曰‘免妾’ 。沛后妻 ，不告 

唐、更。今籍为免妾。不知它。 ” [25](简 1200,  35,  159)  沛放 

免 为庶人，告知了乡啬夫唐和乡佐更，故乡吏为其 

更新了户籍登记内容，但其后娶 为妻，则没有告知 

乡吏。因此在户籍上只记载了 为免妾，而不承认其 

作为沛之妻子的身份。虽然简文中没有出现里吏，但 

作为户籍以乡为单位编写的证据是成立的。然而，秦 

时一乡会有民户数千之多，而一里大致在百户以下， 

真正熟悉里中情况的，还真只有里典和伍长一类职役 

之吏。所以张家山汉简《奏谳书》中的最里凶杀案， 

是由最里的里典赢向上级报告的 [26](377−378) 。 

经过考察不同简牍中田典的记载可以看出，田典 

是设于里中的田吏，协助管理与百姓田地、田作相关 

的事务，而不插手里典的行政事务。虽然如此，田典 

的设置对于秦汉基层行政与地方社会的研究具有重要 

意义。

如果按已有的认识，秦、西汉时期乡里只设有乡 

啬夫(有秩)、乡佐、亭长等吏员和亭吏、里典(正典)、 

伍长等职役人员 [27](237−244) 。虽然在人员配备上有些不 

齐备，但只能说行政末梢在人员设置上稍有点随意， 

还谈不上乡里行政系统具有多样性。问题在于，新近 

出土秦汉简牍中出现的“田”这一套系统，在乡中设 

“部佐” ，在里中设“田典” ，与乡里行政系统中的乡 

啬夫、乡佐、里典、伍老等相互合作，又使得秦及西 

汉初期乡里的行政建置具有真正意义上的多样性和复 

杂性。 

四、结语 

虽然秦及汉初的简牍史料给我们展示了县下田吏 

的设置状况： 县廷中有田啬夫(或称都田啬夫)、 田佐(或 

称都田佐)；各离乡设有田部佐和田部史；里中设有田 

典。但从现今可以看到的史料得出，汉初以降，田部 

佐、田典逐渐退出了历史舞台，但田啬夫却存在了相 

当长的时间。日本学者堀毅认为： “这种县官啬夫是商 

鞅变法以后制定的各种行政法规的执行官员，这些官 

员在汉《九章律》制定以后，逐渐过渡到列曹。 ” “但 

这种过渡并非与《九章律》的制定同时进行，可以推 

定列曹体制的健全是在汉武帝时期。因为《汉书》中 

出现的县官啬夫，均以汉武帝时期为最后，那之后除 

居延等边境地带外，在史料上就再也没有出现 

了。 ” [28](114−115, 122) 上引裘锡圭先生的研究中，不仅引用 

了董仲舒《春秋繁露》中的“田啬夫” [29](求雨第七四) ，而 

且检出居延新简中的 “居延都田啬夫丁宫” [30](EPF22: 125) ， 

以此证明东汉早期这种官职仍然存在。但东汉中期已 

经停止设置，原因是因为县下有劝农掾的设置： “督促 

农民生产本是田啬夫的任务，如果田啬夫仍在设置， 

似乎没有必要再有劝农掾。 ” [3](248−251) 而廖伯源先生则 

推测田的“职事分入县廷之田曹及乡部诸吏” [31] (101) 。 

这也是基层官吏设置逐渐趋于成熟、合理的体现。秦 

及西汉初简牍中的田系统属吏之记录，让我们得以窥 

见两千多年前县下科层制演变的一个个案。 

注释： 

① 裘锡圭：《啬夫初探》， 载中华书局编辑部编：《云梦秦简研究》， 

北京：中华书局 1981 年。嗣后裘先生又发表《从出土文字资 

料看秦和西汉时代官有农田的经营》(载中研院历史语言研究 

所会议论文集之四《中国考古学与历史学之整合研究》，1997
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年)，明确指出田啬夫除辅助县令管理全县农田事务外，也可 

能从事一些经营官有农田的工作。 

② 早年研究睡虎地秦简的学者，一般都将“田啬夫”这类官啬夫 

归结为县属机构的主管官吏。由于涉及的论文较多，此处只举 

几篇有代表性的论文，如郑实先生谓： “这各种各样的官啬夫， 

看来也是某一方面、某一种事物的主管。 ”郑实：《啬夫考—— 
读云梦秦简札记》，《文物》1978年第 2 期，第 57页。高敏先 

生称： “‘仓啬夫’是专门管理粮仓的官吏，而且受‘县啬夫’ 

的直接管辖。 ”高敏：《论〈秦律〉中的“啬夫”一官》，载《云 

梦秦简初探(增订本)》， 郑州： 河南人民出版社 1981年第 2 版， 

第 172页。高恒先生认为： “县属各机构的主管官吏，除县尉、 

县司马外，均可称啬夫，又统称为官啬夫。 ”高恒：《 “啬夫” 

辨证——读云梦秦简札记》，《法学研究》1980 年第 3 期，第 
50 页。朱大昀先生直接就以“秦汉‘啬夫’是下层各类机构 

主管的通称”作为文中标题，明确指出“啬夫”是乡和相当于 

乡这样一级的各类基层职能机构的官吏的名称。朱大昀：《有 

关“啬夫”的一些问题》，收入中国秦汉史研究会编：《秦汉史 

论丛第二辑》， 西安： 陕西人民出版社 1983年， 第 173174页。 

由于学界公认关于秦汉啬夫的研究以裘锡圭先生的《啬夫初 

探》最为翔实，也最为有名，故此处以裘文为此说之代表。 

③ 另有张金光先生认为： “田啬夫为秦乡之长，也就是后日汉人 

所习称的乡啬夫之职。 ”载氏著：《秦制研究》，上海：上海古 

籍出版社 2004 年，第 574575 页。本书成文较早，由于后来 

张家山汉简等的出土，这个说法是明显不成立的，而且此说产 

生的影响很小，故不单独列出。 

④ 如里耶秦简有： “卅五年五月己丑朔庚子，迁陵守丞律告启陵 

乡啬夫：乡守恬有论事。以旦食遣自致。它有律令。 ”(8770 
正)但已公布的简文中也只此一见，其余用的是“乡守”或直 

接为“乡某” ，但未见“乡部”的用法。简文释读采用陈伟主 

编：《里耶秦简牍校释(第一卷)》，武汉：武汉大学出版社 2012 
年。 

⑤ 根据尹湾汉简的记载，乡啬夫与官啬夫相对。但秦简中的记载 

则大致可以认为“乡啬夫”也是可以称为“官啬夫”的。如里 

耶秦简 81555上半部分记为： “冗佐上造临汉都里曰援。为无 

阳众阳乡佐三月十二日，凡为官佐三月十二日。(第一栏)库佐 

冗佐，年卅七岁。族王氏。(第二栏)”这位现为库佐的援，曾 

经担任过三个月十二天的众阳乡佐，但在他的“功劳名籍(阀 

阅)”中则记成“为官佐三月十二日” ，可见秦代明显是将“乡 

佐”归为“官佐”的，则同样可以将“乡啬夫”视为“官啬夫” ， 

与汉代的归类不同。 

⑥ 整理小组并未将简 468置于简 444的千石县之后， 笔者根据简 

文所载内容，认为二者存在前后关系，但不一定是直接接续于 

后的。 

⑦ 从里耶秦简 8481所载的“仓曹计录”包含“畜官牛计” 、 “马 

计” 、 “羊计” ，以及  8490“畜官课志”涵盖马、牛、羊产子 

课和死亡课的情况来看，似乎这些牲畜由畜官管理，但田牛的 

考核则由皂啬夫和牛长等直接饲养机构负责。 

⑧ 最近日本学者土口史记在一篇会议论文中提及日本学者仲山 

茂指出秦县的行政组织中有“廷”(县廷)与“官”的区别。见 

仲山茂:《秦汉时代の「官」と「曹」―县の部局组织―》，《东 

洋学报》 824， 2001 年。 而青木俊介更利用里耶秦简指出, “官” 

与“廷”之间还有着一定的空间距离。见青木俊介:《里耶秦 

简に见える县の部局组织について》，《中国出土资料研究》9， 
2005 年。土口史记在二者研究的基础上认为，秦县的行政机 

构在制度设计上,有县廷与“官”的区别,且县廷对“官”有着 

绝对优势的地位。参见土口史记：《里耶秦简所见的秦代文书 

行政：以县廷与“官”的关系为中心》，收入“‘中古中国的政 

治与制度’学术研讨会论文集” ，北京：首都师范大学历史学 

院，2014 年 5 月 2426 日。则日本学者已经充分注意到了秦 

代县行政中的组织机构之别。 

⑨ 汉代有“某某亭部”的用法，表示某个亭的空间范围，但其主 

管吏员称为“亭长”或“部亭长” ，且与管治安的亭有异。参 

苏卫国《秦汉乡亭制度研究》第四章，黑龙江人民出版社 2010 
年。秦代县廷的“亭啬夫”是管理全县的亭的，单个的亭称为 

“某亭长” ，而不称为“某亭啬夫” ，更不称为“亭部啬夫”或 

“某亭部啬夫” 。对于“田”的问题，苏先生乃“尊重古人的 

叙述惯例，尽可能不用‘田部’的称谓” 。 
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On the Tiansefu and its staffs in Bamboo Manuscripts of Qin Times 

ZOU Shuijie 

(School of History and Culture, Hunan Normal University, Changsha 410081, China) 

Abstract: The staffs of Tian Section were county officials in Qin and Early Han Dynasties. As Tiansefu (Official  for 
Fields) and one Assistant were in the county seat, while other Assistants (Buzuo) and Bushi were distributed in township, 
and Tiandian  in community,  in charge of  fields and cultivations,  staff of Tian System  then could be  formatted, which 
made variety in the basic administration of the period. As the bureaucracy moved forwarded, its staffs in township and 
community vanished from the history. 
Key Words: Qin Manuscripts in Bamboo; Tiansefu; county officials; Buzuo; Tiandian 
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