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摘要：从防范和应对的角度研究内部审计对反倾销会计信息证据效力的影响，有利于促进企业内部审计制度的发 

展和完善，提高反倾销会计信息证据效力，为我国企业的国际化战略提供有力支持。以  2007—2012 年间遭受反 

倾销诉讼的上市公司的数据为样本，检验了内部审计对反倾销会计信息证据效力的影响。实证结果显示：内部审 

计质量越高，企业应对反倾销的会计信息证据越有效力；内部审计质量一定的情况下，内部控制有效的企业，内 

部审计与内部控制的互动能够提高反倾销会计信息证据效力。 
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一、引言 

我国自从加入 WTO 以来，对外贸易的发展取得 

了骄人的成绩。据中国海关总署统计 
① 
，2013 年我国 

进出口总值 41 600亿美元， 比 2012年同期增长 7.9%； 

其中，出口总额为 22 096亿美元，进口总额为 19 504 
亿美元，顺差 2  592 亿美元。但是，我国产品出口中 

的“隐忧”仍然存在，在海外市场遭遇的贸易救济仍 

然不断。据 WTO 公布的资料统计 
② 
，截止到 2012 年 

年底全球共实施 2  719 起反倾销措施，针对中国的共 

有 664起，占总数的 24.42%。中国已成为反倾销调查 

机构的首要目标和受害国。 

企业在接受反倾销调查过程中，反倾销调查机构 

总是试图证明被诉企业的倾销行为，而被诉企业则试 

图证明其不存在倾销行为。被诉企业在填写调查问卷 

和实地调查的过程中，企业会计需要有较强的应变能 

力，能针对反倾销调查机构的需要，及时提供会计信 

息证明或反驳其存在倾销行为 [1] 。由于会计信息的诉 

讼功能在反倾销应对中的重要性越来越明显，针对反 

倾销会计信息的研究也越来越受到重视。国外学者 
Bollom &  Simons和 Galina研究了反倾销会计信息在 

反倾销立法中的导向作用 [2, 3] 。Le & Tong研究了越南 

的反倾销案件后，说明了会计和审计改革的方向—— 

向国际准则趋同 [4] 。Schottne进一步指出，在反倾销这 

种不完全信息条件下为诱使企业披露真实成本，政府 

可以设计与企业成本挂钩的税率政策，并辅之以审计 

措施 [5] 。 

国内对反倾销会计信息的研究，主要集中在反倾 

销会计信息的内涵、质量特征、影响因素和提高方法 

四个方面。孙凤英通过研究发现反倾销会计信息的内 

涵在于其具有诉讼功能 [6] 。万寿义、崔建华进一步对 

应诉反倾销成本会计信息内涵进行总结，符合反倾销 

调查机构所要求的产品成本信息即为应诉反倾销成本 

会计信息，它通过调查问卷或者实地核查环节提供给 

反倾销调查机构。反倾销成本会计信息包括涉案产品 

生产流程中会计、运输、保险等方面的资料和数据信 

息，比如原材料、管理费用、财务费用、成本分配标 

准说明、成本核算流程等 [7] 。王仲兵认为反倾销会计 

信息质量特征可归纳为一致性、相关性、及时性、可 

比性、可靠性与可采性 [8] 。针对可采性，张磊从司法 

的角度进行了研究。反倾销会计信息的可采性是指计 

算出口产品的倾销幅度和正常价值所需的会计信息， 

必须是按照反倾销调查机构认可的会计处理方法形成 

的会计信息 [9] 。刘爱东和赵金玲通过构建了影响因素 

收稿日期：2014−04−03；修回日期：2014−06−03 
基金项目：国家自然科学基金资助项目(71272068)；中南大学中央高校基本科研业务费专项资金资助项目(2012zzts047)；教育部人文社会科学规划 

项目(11YJA630058)；湖南省哲学社会科学基金重点项目(2010ZDB51)；教育部  2013  年度高等学校博士学科点专项科研基金项目 
(20130162110074)。 

作者简介：欧阳朔斯(1989−)，女，湖南长沙人，中南大学商学院研究生，湖南商务职业技术学院教师，主要研究方向：反倾销会计战略与公司理 

财；刘爱东(1950−)，女，山东唐山人，中南大学商学院教授、博士生导师，主要研究方向：反倾销会计战略，财务与审计理论；刘智 

群(1967−)，男，湖南邵阳人，湖南商务职业技术学院副教授，主要研究方向：会计，财务管理



中南大学学报(社会科学版)  2014 年第 20 卷第 5 期 172 

结构方程模型，得出除会计人员专业素质、企业获取 

信息的能力、企业会计治理水平、我国会计准则国际 

趋同等外，独立审计水平也是重要的影响因素 [10] 。从 

提高反倾销会计信息证据效力的角度，孙芳城，梅波 

和杨兴龙研究了内部控制与反倾销应对的问题，认为 

加强内部控制建设可以提升会计信息质量 [11] 。陈林 

荣、赵金玲和刘锦芳指出保障会计信息的质量以应对 

反倾销需要多方共同的力量，包括涉案企业、政府、 

行业协会等组织 [12] 。 

以上相关研究很少(甚至没有)将企业内部审计纳 

入研究视野。本文从内部审计的角度出发，研究内部 

审计对反倾销会计信息证据效力影响的问题，有利于 

针对性地通过改进内部审计的质量来提高反倾销会计 

信息证据效力。 

二、理论分析和研究假设 

杨时展先生曾指出，受托责任是“一切审计工作 

的出发点” 。内部审计作为审计的重要分支， 也与受托 

责任紧密联系在一起。王光远也认为受托责任审计观 

是现代内部审计的十大理念之一 [13] 。 2007年， 根据 IIA 
的定义，内部审计是“一种旨在增加组织价值和改善 

组织营运的独立、客观的确认和咨询活动，它通过系 

统化、规范化的方法来评价和改善风险管理、内部控 

制和治理程序的效果， 以帮助实现组织目标” 。在现实 

经济社会中，内部审计也正在为企业提供一系列的服 

务，包括流程设计、内部控制系统评价、提供咨询建 

议，以及财务合规性审计、各类专项审计。因此，内 

部审计又是通过其确认与咨询两大功能确保受托责任 

有效地履行 [13, 14] 。在反倾销应对背景下，管理层受股 

东、政府以及行业协会等的委托，积极应对反倾销。 

同时将这一委托责任转换分解给下级管理部门。内部 

审计通过对反倾销会计信息证据生成和反倾销风险管 

理的确认和咨询确保该受托责任有效地履行，同时以 

其控制机制确保受托责任的委托、执行和解除等全过 

程顺利完成。 

内部审计作为企业内部的监督机构，往往对企业 

内部的各类经营活动以及内部控制机制都有深入的了 

解，可以保证反倾销会计信息证据的信息源符合规 

范 [15, 16] ；以内部审计为基础建立独立客观的评价和鉴 

定系统，可以确保会计信息的准确和有效传递，减少 

信息不准确不完整造成的会计证据前后不一致的问 

题，从而提高会计信息证据的可采性。内部审计对风 

险管理的监督，保障了风险管理系统对反倾销风险的 

识别、评估等作用。因此，当企业面临反倾销诉讼时， 

可以迅速提交各类有关应诉材料，保证反倾销会计信 

息证据的及时性，使企业在反倾销诉讼中以较小代价 

获取最有利的判决。企业的反倾销应对问题是一个长 

期的战略问题。因此，内部审计的咨询功能对企业反 

倾销应对体系的发展尤为重要。内部审计人员对反倾 

销会计信息生成以及风险管理进行评价后，提出对企 

业应对反倾销的相关体系的改进意见，以提高反倾销 

会计信息证据效力，降低反倾销的经营风险。 

反倾销会计信息证据效力的高低影响着最终的反 

倾销税率的高低。为了争取“市场经济地位”和低税 

率乃至零税率，涉案企业需要以高效力的会计信息证 

据作为有力武器来进行会计举证和会计抗辩。从内部 

审计对反倾销会计信息证据效力作用的分析来看，当 

内部审计制度完善、内部审计工作有效时，反倾销会 

计信息证据效力才能得到保障，企业才有能力在反倾 

销应诉中争取更有利的裁决结果。因此，本文提出第 

一个假设：内部审计质量越高，企业应对反倾销的会 

计信息证据效力越强，被裁定的反倾销税率越低。 

内部审计对反倾销会计信息证据效力的作用还受 

到内部审计与外部审计交互作用的影响。Sandra  and 
Marion  实证证明了内部审计与外部审计的合作可以 

提高审计工作的效率 [17] 。内部审计与外部审计有许多 

的相同点，都是通过保证受托责任的履行，来使企业 

达到长远发展的目标。但内部审计和外部审计不可以 

相互替代。通过两组审计人员之间密切和及时的沟通 

和协调，内部审计可以利用外部审计的成果，了解外 

部审计的审计范围和审计重点，进而减少重复工作以 

提高内部审计效率；找到外部审计盲区，并将其纳入 

内部审计的范围，以确保审计足够的范围；将注册会 

计师对内部控制审计报告与内部审计对内部控制的评 

价结果结合起来，有针对性地提出内部控制的改进建 

议；内部审计人员在与外部审计进行合作和交流的过 

程中，向外部审计师学习，取长补短，提高内部审计 

人员的专业胜任能力。 

内部审计和外部审计具有交互作用，两者通过在 

审计工作中的沟通与协作， 可以确保足够的审计范围， 

提高企业整体审计的效率和会计信息质量，保证受托 

责任的履行。内部审计和外部审计之间的良性互动， 

将为应对反倾销提供更真实准确的财务经营信息，从 

而增强反倾销会计信息证据效力，以争取在反倾销诉 

讼中获得有利的地位和较低的税率。因此，本文提出 

第二个假设：当内部审计质量一定的情况下，外部审 

计有效的企业，其内部审计与外部审计的互动能够提 

高反倾销会计信息证据效力，降低最终反倾销税率。
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孙铮和刘浩、石水平和杨维波等学者已研究了内 

部控制在反倾销应对中所起到的效果 [18, 19] 。但是这些 

研究并没有将内部审计和内部控制的交互作用考虑进 

来。内部审计与内部控制之间存在着一种相互依赖、 

相互促进的内在联系。内部审计是内部控制的检验和 

保证，并为内部控制提出改进意见，内部审计本身也 

是内部控制的重要组成部分 [20] 。 

内部审计工作的开展应建立在对内部控制评价的 

基础上。内部控制自我评价报告有助于内部审计人员 

制定未来的审计工作计划，比如调整审计的重点，关 

注内部控制不合理、不合规、不完善的关键环节，以 

及督促内部控制对薄弱部位的整改。有的放矢地开展 

审计查证，既可以提高工作效率、节约审计时间和审 

计费用，又有助于提高反倾销会计信息质量，起到事 

半功倍的效果。此外，内部审计在监督和控制内部控 

制时，需要不断地跟企业的董事会、监事会、管理者 

等进行沟通和交流，向他们报告企业内部控制的相关 

情况。管理者们对内部控制信息的需求，加强了他们 

对内部审计的关注程度，提高了内部审计在组织中的 

地位。内部审计人员得到了企业各部门的支持，有助 

于确保内部审计对反倾销会计信息证据生成和风险管 

理的监督控制功能； 内部审计人员与管理者们的沟通， 

确保了其对反倾销应对体系咨询功能的有效发挥。 

由以上分析可知，内部控制的合理性和运行的有 

效性，能够提高内部审计工作效率，并达到提高反倾 

销会计信息证据效力的目标。 因此，提出第三个假设： 

在内部审计质量一定的情况下， 内部控制有效的企业， 

其内部审计与内部控制的互动能够提高反倾销会计信 

息证据效力，降低最终反倾销税率。 

综上所述，我们可以得到内部审计对反倾销会计 

信息证据效力的作用机理图(见图 1)。内部审计自身、 

内部审计与外部审计的交互作用以及内部审计与内部 

控制的交互作用，这三方面通过内部审计的确认和咨 

询两大功能起到保障反倾销会计信息证据效力的作 

用。反倾销会计信息证据通过其举证和抗辩两大功能 

作用于整个反倾销应诉环节，包括倾销幅度的测算、 

争取市场经济地位、填答调查问卷、接受实地核查以 

及参与听证会。通过这些环节，反倾销会计信息证据 

效力最终影响到企业获得的反倾销税率。 

三、研究设计 

(一) 样本选择和数据来源 

本文所采用的相关数据来自中国贸易救济网的案 

件统计和巨潮资讯网上公布的上市公司年度报告、上 

市公司内部控制自我评价报告以及披露的内部审计制 

度等。从 2007年起，监管部门要求上市公司开始在年 

报中对内部控制及内部审计信息进行披露，所以本文 

查询了 2007—2012年间对华的反倾销案件 
③ 
。这 6年 

间我国共遭受 281起反倾销措施，涉及上千家企业， 

在剔除未上市或遭受反倾销与上市时间不一致、信息 

披露不完整的， 最后共收集到 57个样本数据，以及这 

些样本中的 55 个的前一期指标 
④ 
。本文数据处理和统 

计分析采用 SPSS19.0完成。 
(二) 变量设计 
1. 因变量设计 

由于反倾销会计信息证据效力难以量化，而从上 

文的理论分析中得知反倾销会计信息证据效力的高低 

影响着最终的反倾销税率的高低。因此，本文参考已 

图 1  内部审计对反倾销会计信息证据效力的作用机理
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有文献将反倾销相对税率(RTAX)，即具体公司税率与 

普遍税率的比值，作为因变量 [11] 。不同的案件，不同 

的产品，企业被征收的反倾销税不一样，造成不同企 

业之间可能不具有可比性。 因此本文研究了以往案例， 

发现反倾销发起国一般会给一个普遍的反倾销税率， 

只有在反倾销应诉中表现较佳并能提供有效反倾销会 

计信息证据的企业，才能获得较低的，甚至零税率。 
2. 自变量设计 
(1) 内部审计质量(SYN) 
对于内部审计质量的衡量，国内外学者对此作了 

很多的研究。Riham Muqattash 研究发现，更高的公司 

内部的组织地位有助于增强内部审计的独立性，从而 

帮助其发挥更大的作用 [21] 。同时，拥有足够可利用的 

资源，内部审计部门才能有实力和精力来监控公司的 

经营战略的实施以及财务报告的编制。国内学者主要 

用内部审计人员的数量来代替内部审计资源，比如刘 

国常，郭慧将内部审计人员的数量作为内部审计的特 

征之一，并用来考察内部审计对公司治理的作用 [22] 。 

除了组织地位和人员数量对内部审计质量的影响，中 

国独立审计准则  1411 号对注册会计师评估内部审计 

质量时，还要求考察职责范围和胜任能力两个方面。 
Yismaw 提出如果在评判时强调研究哪个内部审计特 

征更重要，而忽略了这些因素的相互作用和影响，会 

导致无法准确估计内部审计的实力 [23] 。 

因此，本文从组织地位、人员数量、职责范围和 

胜任能力四个方面对内部审计质量进行量化处理(见 

表 1)。对四个特征定义并量化后，将四个指标按比例 

合成内部审计的整体质量。这样一来，实力更强的公 

司将会得到更大的赋值。参考已有文献 [21−24] ，本文认 

为内审的独立性和可利用的资源是内部审计工作的基 

础，因此，对内部审计的独立性和可利用资源赋予 30 
％的权重，对内部审计开展的工作以及胜任能力赋予 
20％的权重。这样，内部审计质量的计算公式如下： 

SYN=0.3*Level+0.3*Resource+0.2*Duty+0.2*Ability 

(2) 内部审计与外部审计的交互项(M1) 

对于外部审计质量(EX)，蔡春等、吴水澎和李奇 

凤表明国内的十大会计师事务所比非十大的会计师事 

务所能提供更有效抑制公司财务报告的可操控性应计 

项目 [25, 26] 。因此采用应诉企业是否聘请国内排名前十 

位的会计师事务所而决定，排名前十 EX取值为 1，否 

则取值为 0。本文选用的是 2012年中国注册会计师协 

会的排名。 通过内部审计质量综合值(SYN)与外部审计 

质量(EX)的交叉相乘项来表示二者的相互作用： 

M1=SYN×EX 

(3) 内部审计与内部控制的交互项(M2) 
内部控制有效性的量化方法为：如果提供内部控 

制建立健全情况，并获得外部审计师的无保留核实意 

见的赋值为 1，否则为 0。 由于外部审计师是独立的第 

三方，不受企业管理者的影响，能够客观地评价企业 

的内部控制运行情况，因此本文认为这类公司的内部 

控制最有效。 通过内部审计质量综合值(SYN)与内部控 

制质量(IN)的交叉相乘项来表示二者的相互作用： 

M2=SYN×IN 

3. 控制变量 

除了内部审计的部分， 还有其他因素会影响反倾销 

会计信息证据的效力以及反倾销仲裁的税率。 比如企业 

的规模， 因为企业规模越大， 应诉的人力和物力更充裕； 

还有企业资产负债率， 企业的资本结构越合理， 越有能 

力应对反倾销诉讼；此外，不同的发起国，其反倾销运 

行程序会有差异 [27] ；企业属性还会影响到企业是否能 

获得市场经济地位等。因此，在验证提出的假设时，需 

要将这些控制变量考虑进去。 但是受到多重共线性以及 

样本数量的限制， 本文从重要性原则考虑， 只选择了企 

业规模和发起国两个控制变量(见表 2)。 
(三) 建立模型 

基于上述假设，构建以下模型。其中，因变量为 

反倾销相对税率指标(RT)，三个自变量为内部审计质 

量综合指标(SYN)、内部审计与内部控制的交互效应 
(M1)以及内部审计与外部审计的交互效应(M2)，并引 

表 1  内部审计质量特征的定义 

内部审计质量特征 定义 

组织地位 本文对内部审计隶属的主管部门进行赋值：1=总经理、2=监事会、3=董事会或审计委员会。 

人员数量 
0=没有配备专职的内审人员；1=只有 1~2名专职人员；2=有 3名专职内审人员；3=超过 3名专职 

内部审计人员。 

职责范围 
1=财务合规性审计+各类专项审计+内部控制系统评估 

2=财务合规性审计+各类专项审计+内部控制系统评估+咨询 

胜任能力 是否披露了与内部审计的专业胜任能力相关的制度，1=是，0=否。
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表 2  控制变量的定义 

控制变量 符号 定义 

企业规模  SIZE  总资产取对数 

EU  1=欧盟，0=其他 
发起国 

US  1=美国，0=其他 

入企业规模(SIZE)和反倾销调查国(US、EU)两个控制 

变量。 

+ + + + + + =  IN EX M M SYN RT  5 4 3 2 1 0  2 1 β β β β β β 
ε β β β + + +  EU US SIZE  8 7 6 

四、实证结果 

(一) 描述性统计分析 

表 3  主要变量描述性统计 

变量  N  极小值 极大值 均值 标准差 

RT  57  0.00%  130.00%  51.21%  0.429 

SYN  57  0.30  2.40  1.56  0.526 

从表  3 知反倾销相对税率均值达到  51.21%，表 

明中国上市公司在反倾销税率裁定时，可以获得比普 

遍税率较低的税率。反倾销相对税率极小值  0%、极 

大值  130%，表明反倾销税率灵活性极大。如果在最 

终反倾销裁决时能够证明不存在倾销行为并且证据充 

分，反倾销税率最低可降至  0。与此相反，如果在认 

定反倾销税率时证据很不充分，则获得的税率很可能 

高于普遍税率。企业在面临被起诉时应该意识到反倾 

销相对税率的巨大差异。 

内部审计质量的加权得分均值只有 1.56，最小值 
0.3，最大值  2.4，这表明我国上市公司内部审计制度 

还有较大欠缺，往往缺乏严格的制度建设或对现有的 

制度缺乏严格的执行。这使得内部审计的效用被大大 

地降低了， 同时使得反倾销会计信息不具有证据效力。 

因此，当调查机构依据“最佳可获得资料”来做反倾 

销裁定时，我国应诉企业往往不能获得较为理想的结 

果。 

本文分别以是否为前十大会计师事务所和是否获 

得外部审计师的无保留核实意见作为标准，分组考察 

了外部审计实力和内部控制质量对反倾销会计信息证 

据效力的影响，如表 4 所示。是否聘请前十大会计师 

事务所对结果有显著影响，聘请了前十大会计师事务 

所的组别可以获得更高的内部审计实力均值；而外部 

审计师的无保留核实意见同样对结果有显著影响，得 

表 4  分组描述性统计 

外审质量 内控质量 

0  1  差值  0  1  差值 

内审均值  1.40  1.67  0.27  1.52  1.66  0.14 

N  24  33  41  16 

百分比  42.1%  57.9%  71.9%  28.1% 

到外部审计认可有效的内部控制，内部审计质量的均 

值也要更高。 
(二) 相关性分析 

从表 5 中可知，内部审计质量与反倾销相对税率 

的相关系数在  1%的水平上显著负相关。这说明，较 

低的反倾销税率裁定来源于较强的企业内部审计实力 

所提供的高效力的会计信息证据。此外，内部审计与 

外部审计、内部控制的交互作用与反倾销相对税率相 

关系数也在  1%的水平下显著负相关，与前面提出的 

假设一致。 

表 5  主要变量之间的相关关系 

变量  RTAX  SIZE  SYN  M1  M2 

1 
RTAX 

− 

0.152  1 
SIZE 

(0.259)  − 

−0.497***  −0.389***  1 
SYN 

(0.000)  (0.003)  − 

−0.360***  −0.028  0.520***  1 
M1 

(0.006)  (0.837)  (0.000) 

−0.400***  −0.107  0.459***  0.178  1 
M2 

(0.002)  (0.429)  (0.000)  (0.184) 

注:*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平显著。 

其他的变量虽然也存在显著的相关关系，但是相 

关系数并不是很大，因此还要借助 VIF来判断是否存 

在严重的多重共线性的问题。 
(三) 多元回归分析 

对模型进行回归分析之前，首先需要检验模型是 

否存在多重共线性、序列相关性以及异方差的问题。 

模型的计量经济学检验的 VIF值最大值不超过 2， DW 

值在 2附近，残差图中没有明显的扩张趋势，Brown­ 
Forsythe 检验结果不拒绝同方差的假设，因此不存在 

严重的序列相关性、多重共线性和异方差的问题。 

本文考察① 不控制企业规模与发起国；② 只控
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制企业规模和③ 只控制发起国这三种情况下， 内部审 

计质量、内部审计与外部审计的交互效应以及内部审 

计与内部控制的交互效应对企业获得反倾销税率与普 

遍税率比值的影响。 

从表 6 得知在不加入控制变量的情况下，模型整 

体上显著，其 F值在 1%的水平上显著。① 内部审计 

质量的系数在  5%的水平上显著负相关。表明内部审 

计得分越高即内部审计质量越高，反倾销会计信息证 

据越有效，企业更有机会获得比普遍税率低的或者为 

“0”的最终反倾销税率。② 内审与内控的交互效应 

的系数在 10%的水平上显著负相关，验证了假设三的 

内容，说明在内部审计质量一定的情况下，有效的内 

部控制能够加强内部审计的作用，提高反倾销会计信 

息证据效力，也进一步证实内部控制与内部审计的协 

同对反倾销会计信息证据的作用。 ③ 内部审计与外部 

审计的交乘项系数不显著， 但系数的方向和预期一致。 

说明是否聘请前十大会计师事务所对内部审计提高反 

倾销会计信息证据效力的职能发挥影响不显著，这种 

结果的出现可能是因为有些企业虽然没有聘请前十大 

会计师事务所，但是其外部审计的质量并不比聘请了 

的差。而且每年前十大的排名也略有不同，本文选用 

的是 2012年中国注册会计师协会提供的排名。 

表  6  模型的回归分析 

变量 系数  T  系数  t  系数  t 

截距项  1.011  6.180***  0.754  0.857  0.890  5.102*** 

SYN  −0.245 −2.043** −0.228 −1.686* −0.216  −1.779* 

M1  −0.055  −0.861  −0.060  −0.901  −0.068  −1.078 

M2  −0.120  −1.853*  −0.123 −1.861* −0.118  −1.853* 

SIZE  −  −  控制  −  −  − 

发起国  −  −  −  −  控制  − 

N  57  57  57 

R 2  0.271  0.272  0.323 

Adj R 2  0.230  0.216  0.257 

F  6.566***  4.862***  4.876*** 

VIF(max)  1.579  1.960  1.670 

DW  1.843  1.853  2.083 

注:*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平显著。 

只控制企业规模和只控制发起国的两种情况下， 

模型的 F 值均在 1%的水平上显著，内部审计质量的 

系数、内部审计和内部控制交乘项系数均在  5%的水 

平上显著负相关，系数大小与未控制模型差异不大， 

说明加入控制变量后对结论没有影响。而内部审计与 

外部审计的交乘项在这两种情况下均不显著。由此可 

知，不同的企业规模和发起国对结果没有大的影响。 
(四) 稳健性检验 

为了验证模型的稳定性，本文主要做了以下稳健 

性检验： ① 对合成内部审计质量特征的四个指标重新 

赋予权重，如 35%、35%、15%、15%，25%、25%、 
25%、25%，回归结果与原模型的结果一致。② 使用 

样本公司被反倾销调查前一年的内部审计、 公司规模、 

国家控股比例、外部审计以及内部控制的资料，并保 

持反倾销案件的数据不变(反倾销税率和反倾销发起 

国)，对提出的假设重新进行检验。实证结果显示，除 

了内部审计与内部控制的交乘项在不控制企业规模与 

发起国、只控制企业规模两种情况下的显著性水平略 

有下降，其他结果与上文一致。检查内部控制指标原 

始数据后，发现可能是因为上市公司并不会每年都聘 

请外部审计机构对其内部控制的有效性出具报告，有 

的上市公司会隔年出具一次报告。因此对显著性产生 

了影响。总的来说，回归的结果是比较稳健的。 

五、研究结论与建议 

本文以  2007—2012 年间遭受反倾销诉讼的上市 

公司的数据为样本，检验了内部审计、内部审计与外 

部审计的互动效应、内部审计与内部控制的互动效应 

对反倾销会计信息证据效力的影响。结果表明：高质 

量的内部审计以及内部审计与内部控制的良好互动， 

有助于提高反倾销会计信息证据效力，降低企业获得 

的反倾销税率；而内部审计与外部审计的互动对反倾 

销会计信息证据效力有影响但不显著。 

根据研究结论，本文认为可以从以下几点提高企 

业应对反倾销诉讼的能力。 

第一，企业可以通过提高内部审计质量来提高反 

倾销会计信息质量。可以从内部审计质量的四个特征 

来考虑：① 保持内部审计的独立性。 内部审计的独立 

性越强，内部审计效应发挥就越充分。除此之外，内 

部审计的独立性不能只表现在形式上，还需要建立完 

善的内部审计报告关系。② 充实内部审计队伍，建立 
“反倾销会计信息证据内部审计小组”，小组成员来自 

于内部审计部门的专职审计人员。将反倾销应对纳入 

公司战略后，除了传统的内部审计人员，内部审计部 

门还应吸纳一定数量的法律、金融、工程、计算机等 

领域的专业人才。③ 培训内部审计人员。内部审计人 

员的专业素质、工作态度和能力等会在一定程度上影 

响到内部审计的确认和咨询服务的效果。因此，建立
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“反倾销会计信息证据内部审计小组”后，对于配备 

的专职内部审计人员还需要对其进行相关培训。 首先， 

小组里内部审计人员要具备基本的内部审计知识，熟 

悉企业的经营状况和管理目标等。其次，小组成员还 

需要接受与反倾销应对相关知识的培训，只有对反倾 

销相关知识熟悉的情况下，小组内的内部审计人员才 

能对生成的会计信息证据是否满足反倾销调查机构的 

要求进行监控， 才能针对性地提出改进和完善的建议。 

④ 扩展内部审计的职责范围。 内部审计人员不仅需要 

监控反倾销风险管理和会计信息证据生成系统，更应 

注重参与管理和决策，为改进和完善两大系统出谋划 

策，从而提高反倾销会计信息证据效力，赢得反倾销 

诉讼。

第二，内部审计与外部审计的交互作用对反倾销 

会计信息证据效力影响不显著，但系数的方向和预期 

一致。内部审计与外部审计的合作不可忽视，内部审 

计人员应在审计委员会的协调下，主动和外部审计师 

进行沟通和交流。合作的内容不仅仅是企业日常的内 

部控制和生产经营情况等。由于一些有实力的外部审 

计机构曾有过帮助其他企业应对反倾销的经验，因此 

内部审计人员还可以就反倾销应对的问题向外部审计 

师请教，这样有利于确定内部审计工作，减少重复， 

合理利用审计资源，提高内部审计的保障效果。 

除了与外部审计师合作，政府、行业协会以及律 

师事务所也应该是内部审计保障反倾销会计信息证据 

效力的重要伙伴。 

第三，内部审计与内部控制的工作人员应定时进 

行沟通，内部审计人员应根据内部控制评价结果确定 

或调整审计的范围和重点。将审计的重点放在反倾销 

会计信息证据生成和反倾销风险管理的薄弱环节。有 

的放矢地开展审计查证，既可以提高工作效率、节约 

审计时间和审计费用，又有助于提高反倾销会计信息 

证据质量，起到事半功倍的效果。 

本文的实证研究还存在一些局限性：由于上市公 

司信息披露的差异性，使得指标的选取和测量的过程 

中存在一定的主观因素的影响，不过本文参照了已有 

文献， 借鉴已有经验尽量避免主观因素对结果的影响； 

虽然我国遭受反倾销诉讼的企业非常多，但这些企业 

大部分是非上市公司，因此样本数据不足，给深入研 

究带来一定困难，但不影响文中主要结论；本文将反 

倾销会计信息证据效力作为内部审计影响应诉企业最 

终反倾销结果的传导机制中的一个环节，因此暂时没 

有将反倾销会计信息证据效力进行量化处理。这些都 

可能对研究结果产生影响，但也为后续研究提供了 

方向。 
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On the impact of internal audit on evidence of 
anti­dumping accounting information 

OUYANG Shuosi 1, 2 , LIU Aidong 1 , LIU Zhiqun 2 

(1. Business School, Central South University, Changsha 410083, China; 
2. Hunan Vocational College of Comerce, Changsha 410205, China) 

Abstract:  From  the  viewpoint  of  preparedness  and  response,  this  paper  studied  the  problem  of  the  effectiveness  of 
anti­dumping  accounting  information  evidence  and  internal  audit,  which  provides  guidance  for  the  improving  of 
effectiveness  of  anti­dumping  accounting  information  evidence  and  the  developing  and  promoting  of  internal  audit 
activity. Moreover, it also provides strong support for the internationalization strategy of Chinese enterprises. Based on 
the data of  listed companies who suffered  from anti­dumping  investigation between 2007 and 2012, we analyzed  the 
impact  of  internal  audit  on  evidence  of  anti­dumping  accounting  information.  The  result  shows  that  high  quality  of 
internal  audit  and  the  interaction  between  internal audit  and  internal  control  effect  can  improve  the  effectiveness  of 
anti­dumping accounting information evidence, which makes the anti­dumping tax rate lower than the general tax rate 
in the same period. 
Key Words: internal audit; anti­dumping accounting; accounting information; evidence effect 

[编辑: 苏慧]


