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西部大开发视角下的地方政府规模膨胀效应测度 
——基于倍差法的实证研究 

邵传林 

(兰州商学院金融学院，甘肃兰州，730020) 

摘要：基于中国  1985—2011 年省级面板数据并采用倍差法测度了西部大开发战略实施对地方政府规模膨胀效应 

的影响。实证结果表明，与东中部地区相比，西部大开发战略的实施使西部地区地方政府规模的水平值相对于样 

本平均值增加了  20.6~36.4 个百分点；不论是考虑其他变量对地方政府规模的影响，或是采用因变量和自变量的 

不同衡量指标，还是选择不同的政策起始点，并考虑离群值的影响，均表明西部大开发战略的规模膨胀效应是稳 

健的；开放程度、市场化进程、财政分权等变量均膨胀了地方政府规模，而人均产出和人口增长则对地方政府规 

模起到压缩作用。 
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一、引言 

在中国当前重新启动新一轮经济体制改革的时代 

背景下，关于政府规模的问题成了一个关系到政府治 

理模式、绩效及经济增长质量的现实难题。理论界从 

不同视角对政府规模的决定因素及其影响进行了卓有 

成效的探讨。朱光磊和张东波 [1] 指出，官民比、经济 

发展水平、政府财力、农业人口、政府职能等因素均 

会影响政府规模；Rodrik发现，一个国家或地区的对 

外贸易开放程度是其政府规模的关键性决定因素，越 

开放的国家其外部风险越大，而政府消费或支出可以 

起到缓冲外部风险的作用 [2] ；杨灿明和孙群力的实证 

研究也发现，身处开放型市场经济中的中国所遭受的 

外部风险导致了地方政府规模的扩大，并且，外部风 

险与社会福利支出显著正相关 [3] ；梅冬州与龚六堂沿 

着 Rodrik的逻辑又作了进一步探讨并指出， 开放程度 

与政府规模在中国三大区域具有差异性，二者在东部 

地区呈负相关但在中西部地区呈正相关 [4] 。此外，还 

有不少学者从中国财政体制的角度分析地方政府规模 

膨胀的根源。譬如，孙琳和潘春阳、孙群力基于中国 

省级层面的证据研究发现，财政分权推动了地方政府 

规模膨胀 [5−6] ；王文剑也认为，在当前的财政分权体制 

下，地方政府在官员晋升压力下会积极地开展财政支 

出竞争进而导致地方政府规模不断膨胀 [7] 。但是，已 

有的研究尚未探讨西部大开发战略会在地方政府规模 

膨胀效应中发挥怎样的作用，或者说西部大开发战略 

的实施是否会对西部地区地方政府规模产生影响？显 

然，从西部大开发战略视角切入地方政府规模膨胀问 

题，不仅有助于厘清政府规模膨胀的决定因素从而为 

进一步的体制改革提供实证依据，还有助于科学评判 

西部大开发战略的实施成效，甚至还能为区域发展政 

策的调整提供新的思路。 

正如张康之教授所言， “政府规模的膨胀是政府职 

能扩张的直接结果。每项新的政府职能的出现，都或 

大或小地意味着一个新的政府部门或政府机构的出 

现，即使在没有设立相应的部门或机构的情况下，也 

需要有相应的人员去具体地承担这项新的政府职 

能。 ” [8] 西部大开发战略的实施需要增加新的政府机构 

和人员去专门负责西部大开发事项，这必然会增加地 

方政府的规模。并且，中央政府也会通过财政拨款、 

投资及转移支付来支持西部大开发战略的推行，这在 

一定程度上也会膨胀地方政府规模。范子英和张军的 

实证研究也表明， 在中国 1994年财政分权之后由转移 

支付所引致的“粘纸效应”对地方政府规模膨胀确实 

具有显著的作用，人均转移支付每增加 1 元，会使得 

人均财政支出水平上升 0.6~1.元 [9] 。因此，可以预期， 

随着西部大开发战略的实施，西部地区地方政府的规 

模会明显膨胀。 
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不同于已有的省级层面的实证研究， 本文采用倍差 

法(DID)将所有省份分为两组，即处理组(西部 12省)和 

控制组(其余  19 省)，并分成西部大开发战略实施前期 
(1985—2000  年)和西部大开发战略实施之后(2001— 
2011年)，基于此来评估西部大开发战略的实施对西部 

地区地方政府规模膨胀的实证影响。 这不仅提供了一个 

决定政府规模大小的新因素， 还有助于处理样本选择偏 

误所导致的内生性问题。 另外， 通过对经典文献的梳理 

可发现，以往针对政府规模的研究多侧重于跨国分析， 

但跨国研究使用的数据往往缺乏可比性， 国别间的异质 

性因素也不好控制，而数据的差异可能导致结论的不 

同。因此，本文不同于已有的跨国研究，而是基于中国 
1985—2011 年省级面板数据来检验西部大开发战略是 

否对西部地区地方政府规模膨胀效应具有显著的影响。 

二、研究设计 

(一) 模型设定与变量定义 

本文拟采用倍差法模型检验西部大开发战略的实 

施对地方政府规模的影响。首先，依据西部大开发战 

略实施范围将处在西部地区的省份作为处理组，其余 

省份作为控制组；然后，将样本区间 1985—2011年划 

分为西部大开发战略实施前(1985—2000 年)和实施后 
(2001—2011 年)两个时期。为了验证本文的假设，我 

们将回归方程设定为如下形式： 

0 1 2 3 it it it it j it 
j 

scale w t w t CON β β β β β = + + + × + ∗ + ∑ 

i t it u u ε + +  (1) 

在上式中，被解释变量(scaleit)为地方政府规模。 

哈佛大学著名经济学家  Rodrik [2] 曾使用政府支出在 
GDP中的占比来衡量政府规模， 该比值越大表示政府 

规模越大，否则就越小，此后绝大部分研究政府规模 

的文献也使用该指标来衡量政府规模的大小 [3−4] 。因 

此，本文也用各地区地方政府财政支出与当地  GDP 
的比值来衡量地方政府规模； 并且，在稳健性检验时， 

本文还依据孙琳和潘春阳 [5] 、 范子英和张军 [9] 等国内学 

者的前期研究，使用政府消费与  GDP 的比值来衡量 

政府规模。μi 是不可观测的个体效应，μt 是不可观测 

的时间效应，εit 为随机扰动项。变量 wit 为西部地区虚 

拟变量，若某省属于西部地区则 wit 取值为 1，否则为 

0；变量 tit 在西部大开发战略实施前的取值为 0，实施 

后的取值为 1；西部地区虚拟变量 wit 与时间虚拟变量 
tit 的交互项  w×tit 即为倍差法估计量，其估计系数  β3 
度量了西部大开发战略对地方政府规模的净影响。 

为了剔除其他因素对地方政府规模的影响，根据 

Rodrik [2] 、 梅冬州与龚六堂 [4] 、 Balle和 Vaidya [10] 、 Garen 

和  Trask [11] 的研究思路及控制变量计算方法，本文还 

加入了控制变量集 CONit，它包括人均产出(GDP)、开 

放程度(trade)、 市场化进程(market)、 人口增长率(pop)、 

城市化(urban)、财政分权(decen)、总人口(lnpop)等变 

量。需要特别强调的是，上述控制变量的设计思路与 

计算方法均与既有的研究保持一致 [2,  3,  5,  9−11] ，这既保 

证了本文的变量选择和设计具有科学性，并非是随意 

选择的，也确保了本文的研究结论可与既有的研究作 

比较。相关变量的详细界定参见表 1。 

表 1  变量定义 

变量 名称 计算方法  N  mean  sd  min  max 

政府规模  scale1  政府财政支出/GDP  837  0.165  0.120  0.049  1.251 

政府规模  scale2  政府消费/GDP  826  0.142  0.054  0.053  0.498 

地区变量  w  西部各省取值为 1，否则为 0  838  0.387  0.487  0  1 

时间变量  t  在西部大开发战略实施之后取值为 1，否则为 0  838  0.408  0.492  0  1 

交互项  w×t  为西部地区且在西部大开发战略实施后则为 1，否则为 0  838  0.158  0.365  0  1 

人均产出  GDP  Ln(人均 GDP/不变价格指数)  810  2.739  0.832  1.176  4.981 

开放程度  Trade  进出口总额乘汇率/GDP  837  0.284  0.438  0.021  3.717 

市场化进程  market  非国有固定资产投资/全社会固定资产投资  837  0.456  0.193  0.024  0.871 

人口增长率  pop  人口自然增长率(‰)  837  8.549  4.823  3.2  21 

城市化  urban  非农业人口/总人口  837  0.307  0.16  0.102  0.893 

总人口  lnpop  总人口的自然对数  837  7.971  0.910  5.296  9.260 

财政分权  decen  各省人均财政支出/全国人均财政支出  837  3.658  3.134  0.694  22.50
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(二) 数据来源与说明 

本文基于中国  1985—2011 年省级面板数据进行 

实证检验，所有变量的原始数据取自《新中国六十年 

统计资料汇编》《新中国五十五年统计资料汇编》、各 

年《中国统计年鉴》、各省统计年鉴、各省份  2009— 
2011 年《统计公报》。另外，需要强调的是，地区进 

出口总额的原始数据单位为美元，通过各年中间汇率 

进行了相应换算。由于重庆市  1997 年从四川分离出 

来，本文对重庆与四川省的数据重新进行了调整。本 

文样本包括 31个省级单位， 其中， 西部地区包括陕西、 

甘肃、宁夏、青海、新疆、四川、重庆、西藏、广西、 

内蒙古、贵州和云南等 12省，东中部地区包括北京、 

天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、 

广东、海南、黑龙江、吉林、山西、河南、湖北、湖 

南、江西、安徽等 19省。需要特别说明的是，由于无 

法获得西藏地区消费价格指数数据，从而难以计算西 

藏地区真实的人均产出(GDP)，在下文中凡是控制了 
GDP的回归模型均不包括西藏地区的数据。 

三、实证结果估计与分析 

(一) 单变量分析 

表 2 列出了对照组与处理组样本在西部大开发战 

略实施前后的地方政府规模的水平值及其变化。在西 

部大开发战略实施之前，处理组与对照组的地方政府 

规模的值分别为 0.144 和 0.105，两者的差异在 1%的 

水平上显著。这反映出，即使是没有实施西部大开发 

战略，西部地区地方政府的规模也比东中部地区的规 

模大。这意味着，在分析西部大开发战略的影响时， 

若不考虑消除样本之间的横向差异，可能会得到具有 

误导性的结论。在西部大开发战略实施之后，处理组 

与对照组的地方政府规模分别为 0.293和 0.194，两者 

的差异仍在  1%的水平上显著。这反映出，在西部大 

开发战略实施之后，西部地区地方政府的规模仍大于 

东中部地区地方政府的规模。然后，我们用西部大开 

发战略实施之后两组间的差异减去西部大开发战略实 

施之前两组间的差异，以消除时序上的变动差异。第 
(8)列的数据显示， 地方政府规模(scale1)的双重差分值 

为 0.06且在 1%的水平上高度显著。 从表 2还可发现， 

当用 scale2来衡量地方政府的规模时，可得出类似的 

结论。上述分析表明，相对于对照组样本地区，处理 

组样本地区在经历西部大开发战略实施后，地方政府 

的规模显著变大了。本文将在后文的多变量分析中进 

一步检验该命题。 
(二) 基准回归分析 

表 3 列出了西部大开发战略影响地方政府规模的 

计量结果。在模型 1 中，没有加入任何控制变量，交 

互项 w×tit 的系数估计值为 0.059  6，且在 1%的水平 

上显著。在模型 2中控制了时间虚拟变量后，发现交 

互项  w×tit 的系数估计值未发生变化，且高度显著， 

尽管模型的解释力已从 29%增加到 32%。在模型 3中 

又进一步控制了个体固定效应，发现交互项  w×tit 的 

系数估计值仍为  0.0596，且在  1%的水平上显著，模 

型的解释力增加到 89%。模型 4在模型 3的基础上又 

加入了控制变量——实际人均  GDP 的对数，发现交 

互项 w×tit 的系数估计值下降到 0.0345， 且在 1%的水 

平上显著。模型 5、模型 6、模型 7及模型 8又进一步 

控制了开放程度(trade)、市场化进程(market)、人口增 

长率(pop)、城市化(urban)、财政分权(decen)等变量， 

发现这些控制变量的加入尚未对交互项  w×tit 的系数 

估计值及其显著性水平产生显著影响。 上述分析表明， 

西部大开发战略显著提高了西部地区地方政府的 

规模。

细言之，表  3  中的交互项的估计系数位于 
0.034~0.06 之间，该区间值除以地方政府规模的样本 

平均值  0.165  即可算出，因变量的增加幅度为 
20.6%~36.4%。这表明，与东部及中部各省相比，西 

表 2  单变量分析 

西部大开发之前 西部大开发之后 双重差分值 
结果变量 

对照组 处理组  Differences  对照组 处理组  Differences  DIFFINDIFF 

scale1  0.105  0.144  0.039  0.194  0.293  0.099  0.060 

标准误  0.006  0.007  0.009  0.007  0.009  0.011  0.015 

P值  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000 

scale2  0.118  0.137  0.019  0.151  0.195  0.045  0.025 

标准误  0.003  0.003  0.004  0.004  0.004  0.005  0.007 

P值  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000
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表 3  西部大开发战略与政府规模 

解释变量 模型 1  模型 2  模型 3  模型 4  模型 5  模型 6  模型 7  模型 8 

0.089 5***  0.089 5***  0.014 5  −0.029 2***  −0.018 7*  −0.015 2  −0.007 8  0.015 9 
w 

(0.000)  (0.000)  (0.173)  (0.004)  (0.087)  (0.172)  (0.471)  (0.272) 

0.039 1***  −0.021 2  −0.021 2***  0.050 3***  0.051 3***  0.044 0***  0.038 6***  0.026 8** 
t 

(0.000)  (0.313)  (0.009)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.023) 

0.059 6***  0.059 6***  0.059 6***  0.034 5***  0.035 1***  0.036 2***  0.035 6***  0.035 3*** 
w×t 

(0.002)  (0.002)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) 

−0.064 6***  −0.066 2***  −0.065 5***  −0.068 8***  −0.057 2*** 
GDP 

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) 

0.006 9*  0.008 2**  0.010 4***  0.007 4* 
trade 

(0.061)  (0.021)  (0.003)  (0.058) 

0.039 8***  0.039 2***  0.007 7 
market 

(0.000)  (0.001)  (0.534) 

−0.001 6***  −0.001 9*** 
pop 

(0.008)  (0.002) 

0.080 0*** 
urban 

(0.002) 

0.007 1*** 
decen 

(0.000) 

个体效应  No  No  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 

时间效应  No  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 

N  837  837  837  810  810  810  810  810 

F  104.614 3  14.436 2  90.244 1  93.335 4  91.821 1  89.652 6  94.183 3  121.261 

R 2 _adj  0.289 5  0.317 9  0.894 8  0.880 0  0.880 3  0.881 7  0.883 1  0.895 7 

注：(1)***、**和*分别表示在  1%、5%和  10%水平上显著，括号内为  P 值；(2) 被解释变量均为地方政府规模(scale1)； 

(3) 个体效应通过加入 30个省虚拟变量来衡量， 时间效应通过加入时间虚拟变量来衡量； (4) 所有模型均考虑了异方差问题， 

采用稳健性标准误计算 P值 

部大开发战略的实施使西部地区地方政府规模的水平 

值相对于样本平均值增加了  20.6~36.4 个百分点。从 

表 3 还发现，人均 GDP 对地方政府规模产生了负面 

影响，即随着地区经济发展水平的提高，其政府规模 

呈现缩小的趋势，这与吴木銮和林谧 [12] 的研究相一致 

——瓦格纳定律在中国是不成立的。地区开放程度 
(trade)提高了地方政府规模，这证实了  Rodrik [2] 的研 

究假说，即随着地区开放程度的提高，地方政府规模 

具有膨胀倾向。 从表 3还发现： 地区市场化进程(market) 
的提高增加了地方政府规模，因为更加深入的市场化 

变革需要政府提供更多的公共服务(如商品质量监管、 

社会保障体系、产权保护等)；人口增长率(pop)的估计 

系数为负值，这表明，政府的管理可以实现规模经济， 

这是符合理论预期的；城市化进程对政府规模具有负 

影响，且高度显著。此外，若将表 3中的控制变量人 

口增长率(pop)换成总人口(lnpop)，交互项的估计系数 

及显著性不受影响，同时，总人口的估计系数为负值 

且显著。 
(三) 稳健性讨论 

为了保证上述结论的正确性，表 4 列出了各种稳 

健性估计结果。首先，考虑上文的结论不是由于估计 

方法的选择造成的，在模型 1中运用固定效应估计方 

程(1)，发现交互项 w×tit 的系数为 0.034，且在 1%的 

水平上显著，这非常接近表 3中的估计结果。其次， 

考虑到地方政府规模具有持续性，在模型 2中加入因 

变量的滞后 1期，发现交互项 w×tit 的系数降到 0.01， 

但仍高度显著。 第三，上文将 2001年作为西部大开发 

战略的起始年， 但考虑到有学者以 2000年作为分界点 

来评估该政策的效果， 在模型 3中以 2000年作为分界
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点，采用混合  OLS  重新估计方程(1)，发现交互项 
w×tit 的系数为 0.031，且在 1%的水平上显著。第四， 

模型 4以 2002年作为分界点又对模型进行了估计， 发 

现上文的结论仍成立。 模型 3和模型 4的测试均表明， 

本文的结论对分界时间点的选择不具有敏感性。 第五， 

在模型 5中用 scale2来衡量被解释变量——地方政府 

规模，并采用混合  OLS 估计回归模型(1)，发现交互 

项 w×tit 的系数为 0.009，且在 10%的水平上显著。第 

六，模型 6 在模型 5 的基础上重新使用固定效应进行 

估计，发现交互项 w×tit 的系数仍为 0.009且显著。这 

表明，本文结论的稳定性并不因被解释变量的衡量问 

题而发生改变。最后，还考虑了离群值对估计结果的 

影响， 在模型 7中将广西省划到东中部地区进行估计， 

在模型 8 加入了西藏地区的数据重新估计模型，但发 

现这并未改变上文的结论。并且，表 4 中的控制变量 

的系数及其显著性与表 3的结果较一致，进一步表明 

控制变量的影响比较一致，其中，地区开放程度与市 

场化稳健地增加了地方政府规模，人均  GDP 和人口 

增长仍对地方政府规模起到压缩作用，而城市化对地 

方政府并不具有一致的影响结果。 
① 
总之，进一步的稳 

健性检验表明，西部大开发战略确实导致西部地区地 

方政府规模发生了膨胀。 

表 4  稳健性检验 

解释变量 模型 1  模型 2  模型 3  模型 4  模型 5  模型 6  模型 7  模型 8 

−  −  −0.019  −0.018  −0.063***  −  −0.021*  −0.019 
w 

−  −  (0.108)  (0.124)  (0.000)  −  (0.085)  (0.120) 

0.039***  0.014***  0.015  0.200***  0.092***  0.092***  0.039***  0.039*** 
t 

(0.000)  (0.009)  (0.144)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) 

0.034***  0.010***  0.031***  0.034***  0.009*  0.009**  0.037***  0.034*** 
w×t 

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.052)  (0.042)  (0.000)  (0.000) 

−0.066***  −0.023***  −0.066***  −0.068***  −0.077***  −0.077***  −0.064*** 
GDP 

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) 

0.011**  0.003  0.010***  0.011***  0.003  0.003  0.010***  0.011*** 
trade 

(0.014)  (0.173)  (0.004)  (0.003)  (0.559)  (0.566)  (0.005)  (0.003) 

0.040***  0.009  0.039***  0.039***  0.097***  0.097***  0.035***  0.040*** 
market 

(0.002)  (0.199)  (0.001)  (0.001)  (0.000)  (0.000)  (0.002)  (0.001) 

−0.002***  −0.000  −0.002***  −0.002**  −0.001*  −0.001*  −0.002**  −0.002** 
pop 

(0.003)  (0.454)  (0.008)  (0.014)  (0.080)  (0.057)  (0.013)  (0.012) 

−0.040*  −0.018  −0.042*  −0.039  0.035  0.035  −0.045*  −0.040 
urban 

(0.083)  (0.126)  (0.089)  (0.103)  (0.189)  (0.239)  (0.065)  (0.103) 

时间效应  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 

个体效应  No  No  Yes  Yes  Yes  No  Yes  Yes 

N  810  780  810  810  810  810  810  820 

F  68.172  325.883  96.974  90.079  30.594  8.461  94.502  94.335 

R 2 _adj  0.724  0.930  0.881  0.883  0.571  0.206  0.885  0.883 

注：(1) ***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，括号内为 P值；(2)“−”表示用 Stata12.0软件估计回归方程时， 

由于多重共线性问题而被自动省略掉的解释变量；(3) 若无特殊说明，被解释变量为地方政府规模(scale1)；(4) 个体效应通 

过加入  30 个省虚拟变量来衡量，时间效应通过加入时间虚拟变量来衡量；(5) 所有模型均考虑了异方差问题，采用稳健标 

准误计算 P值；(6) 模型说明：模型 1运用固定效应估计模型进行估计；模型 2加入因变量的滞后 1期，但在上表中未列示 

滞后项的估计值及其 P 值；模型 3 以 2000 年作为分界点，重新估计模型；模型 4 以 2002 年作为分界点，重新估计模型； 

模型 5的被解释变量为 scale2，且使用混合 OLS进行估计；模型 6的被解释变量为 scale2，但使用固定效应进行估计；模型 

7把广西省划到东中部地区进行估计；模型 8加入了西藏地区的数据后重新估计模型
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四、研究结论与政策启示 

为了克服样本选择偏误所导致的内生性问题，本 

文基于中国省级面板数据并采用倍差法评估了西部大 

开发战略的实施对西部地区地方政府规模的影响。实 

证研究表明，西部大开发战略的实施显著地提高了西 

部地区地方政府的规模；与东部及中部各省相比，西 

部大开发战略的实施使西部地区地方政府规模的水平 

值相对于样本平均值增加了  20.6~36.4 个百分点。同 

时还发现，地区开放程度、市场化进程及财政分权等 

变量稳健地增加了地方政府规模，人均  GDP 和人口 

增长对地方政府规模起到压缩作用，而城市化对地方 

政府并不具有一致的影响结果。并且，不论是运用固 

定效应估计模型进行估计， 或加入因变量的滞后 1期， 

或改变西部大开发政策的分界点，还是重新用其他指 

标来衡量因变量， 以及变更西部地区的样本范围(如将 

广西划到东中部地区、加入西藏的样本)，西部大开发 

战略的规模膨胀效应均成立。本文的结论对于治理中 

国地方政府规模膨胀效应及设计科学的反膨胀措施具 

有启示意义。中央政府在未来进一步实施西部大开发 

战略时，应考虑地方政府可能会借机膨胀其规模，增 

加不必要的各类机关及人员，进而过度占用有限的社 

会经济资源，并导致政府相对于市场过分强大，甚至 

凌驾于市场之上，故未来改革的关键问题在于如何在 

既定的政府规模下通过提高地方政府机构的效率和效 

能来实施西部大开发战略，从而限制地方政府规模过 

度膨胀所引致的财政资源浪费。 

注释： 

① 加入变量财政分权(decen)并不改本文结论。 
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The view of the Western Development to the measure of expansion effect 
on the scale of local government: difference in differences approach 

SHAO Chuanlin 

(School of Finance, Lanzhou Commercial College, Lanzhou 730020, China) 

Abstract: This paper measures the influence on expansion effect of the scale of local governments based on provincial 
panel data from 1985 to 2011. The result of empirical research shows that, compared with the middle and east of China, 
level value of the scale of governments where located in the western region increased by 20.6% and 36.4% relative to 
sample mean  because  of western  development  strategy,  and  that  the  expansion  effect  in  the western  region  is  robust 
when considering the influence from other variables, using different measurement index of the dependent variable and 
the  independent  variables,  selecting  different  starting  point  on  policy,  some  variables  including  opening  degree, 
marketing  process,  fiscal  decentralization  expand  the  scale  of  local  government,  but  the  output  per  capita  and 
population growth reduce the scale of local governments. 
Key Words: western development strategy; difference in differences; local government; scale expansion effect 
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