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并非在伯仲之间 
——马克思与阿伦特关于资本主义意识形态批判的比较 

曾琰 

(上海大学社会科学学院，上海，200444) 

摘要：马克思和阿伦特都对资本主义意识形态问题提出了尖锐的批判。马克思指出资本主义意识形态具有“虚假 

性”特征，其“虚假性”根源在于实践意义的失落，他批判的旨归是唯物史观的确立；阿伦特以“行动”出发的 

两种政治生活对比，通过意识形态批判揭露现代资本主义“虚假政治”问题，并指出意识形态问题是造成极权主 

义的重要原因之一。对于如何超越资本主义意识形态问题，马克思走的是一条更为深刻的“变革生产方式”的道 

路，而阿伦特将希望寄托于回归“行动”意义以重塑“真正的政治” 。相比之下，马克思的批判更为彻底。 
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作为一种观念的结合体，意识形态概念一经产生 

就受到了思想家们的深切关注。其中马克思主义意识 

形态理论是我们理解整个人类社会发展史的理论依 

据，当代著名学者汉娜·阿伦特对于资本主义意识形 

态的批判也为我们了解资本主义现实问题提供了有利 

视角，比较二者关于资本主义意识形态的批判理论具 

有一定的理论和现实意义。 

一、批判的路径之异 

作为一位能正确审视人类精神活动和实践活动、 

并揭开人类历史发展的规律的伟大哲学家，马克思是 

在资本主义社会的发展现实中来揭示“意识形态”的 

内在奥秘的。面对人的意识和人类社会发展问题，马 

克思全面论述了意识形态的深刻内涵，通过揭示资本 

主义意识形态的“虚假性”来参透和把握阶级社会的 

本质和规律。 

在马克思看来，资本主义意识形态是虚假的。马 

克思在《德意志意识形态》(简称《形态》)一文中明 

确指出： “每一个企图代替旧统治阶级地位的新阶级， 

就是为了达到自己的目的而不得不把自己的利益说成 

是社会全体成员的共同利益，抽象地讲，就是赋予自 

己的思想以普遍的形式，把他们描绘成唯一合理的、 

有普遍意义的思想。 ” [1](552) 为了更加明确地指出资本 

主义意识形态的虚假性，马克思还特别批注这是“共 

同利益的幻想”“意识形态家的欺骗和分工” 的直接结 

果。 

从一种批判性概念出发，马克思所批判的是意识 

形态实践意义的失落。马克思在批判资本主义意识形 

态的虚假性时， 主要从认识论和社会性两个方面入手， 

在批判的同时重新赋予了其实践的基本要义。在马克 

思看来，考察意识形态的本质首先要弄清楚认识论意 

义上的意识形态内涵，即厘清“意识”的认识论误区。 

马克思首先考察了“意识”意义上“意识形态”的集 

大成者——黑格尔。在 1843年《黑格尔法哲学批判》 

中马克思就批判了黑格尔对于意识的理解误区， “黑格 

尔在任何地方都把理念当作主体，而把真正的现实的 

主体……变成了谓语。而事实上发展却总是在谓语方 

面完成的” ，在此马克思就从主客体被“颠倒”的关系 

中折射出感性生活的重要意义。而在《形态》一文中， 

马克思的“照相机理论”以“隐喻”的方式形象地指 

出了意识形态的虚假性， “如果在全部意识形态中， 人 

们和他们的关系就像在照相机中一样是倒立成像的， 

那么这种现象也是从人们生活的历史过程中产生的， 

正如物体在视网膜上的倒影是直接从人们生活的生理 

过程中产生的一样” [1](525) 。其实，在《形态》一文中 

马克思所指的“虚假的”意识形态就是当时德意志官 

方思想的黑格尔哲学。在黑格尔哲学的绝对精神中， 

意识的不同形态取决于意识在先后阶段的发展样式， 

并且后一种意识形态是前一个意识形态的较高发展阶 
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段，后一个意识形态能在扬弃前一个意识形态的基础 

上趋于完善，直至最后的绝对理念。按照这种理解逻 

辑，宗教、哲学、艺术这些意识形态看成是理念的最 

高形式，是理念的现实异化。在意识形态的社会性层 

面，马克思指出， “借助于这种从一开始就撇开现实条 

件的本末倒置的做法，他们就可以把整个历史变成意 

识的发展过程” [1](582) ，虚假性的意识形态观念遮蔽了 

人们认识历史的视线。然而，马克思还原意识形态的 

实践本质是在对费尔巴哈批判的基础上完成的。费尔 

巴哈“比‘纯粹的’唯物主义者有很大的优点：他承 

认人也是‘感性对象’ 。但是他把人只看作是‘感性对 

象’ ，而不是‘感性活动’” [2] 。在此，感性的实践活 

动是马克思理解人类意识的出发点，人类现实活动中 

所有的意识产物，如宗教、哲学、艺术等都社会意识 

方面的意识形态范畴都来源于人的感性实践。正如马 

克思在《路易波拿马的雾月十八日》中指出， “在不同 

的占有形式上，在社会生存条件上，耸立着各种不同 

的、表现独特的情感、幻想、思想方式和人生观构成 

的整个上层建筑” [3] 。这便是一般意义上意识形态的 

社会性含义，即意识形态是实践活动上的社会存在的 

产物，并对社会存在具有反向作用，即我们通常所说 

的唯物史观。同时，马克思将认识论上的“意识形态” 

批判引入到社会历史哲学领域，这也成为后来许多思 

想家批判资本主义社会提供了视角。阿伦特也在意识 

形态领域批判资本主义的政治危机。 

相比之下， 阿伦特对于资本主义意识形态的批判， 

主要指通过分析资本主义意识形态中的虚假政治来思 

考其内在的极权主义危机。与马克思从实践出发批判 

资本主义意识形态的虚假性相似，阿伦特从“行动” 

出发来分析应然的政治生活与实然政治生活之间的巨 

大差异，进而批判资本主义意识形态的虚假性在于其 

赤裸裸的政治谎言，并通过这两方面的对比分析揭示 

“虚假政治”的原因所在。 

“传统的政治谎言(它最明显地体现在政治谎言 

和治国术中)， 要么关切永远不会公开的资料的真正机 

密，要么关注无论如何也没有和已经形成的事实相比 

具有相同程度的确定性意向；意向和所有权仅隐藏在 

我们内心的事务一样，只是一种潜能，而我意欲的谎 

言可能最终被证明是正确的” [4](119) 。所以，意识形态 

的虚假性体现在政治生活中，是政治生活的“潜能” 。 

为什么将其称之为“潜能”？到底“潜”在何处？阿 

伦特的分析路径径直回到了政治生活生成的原初要素 

——“行动”中。通过“行动”在应然层面和实然层 

面对政治生活影响的对比分析，来得出她所说的“政 

治谎言” ， 即现代资本主义政治生活再也不能充当实现 

个体自身价值的公共生活。 

在《人的境况》一文中，阿伦特用劳动、工作、 

和行动三个方面来划分人类的积极生活。按照三者的 

永恒性和不朽性的区别，她指出“劳动是人身体的生 

物过程的相应活动，是人生命的必须品；工作是人存 

在的非自然性相应的活动，工作提供了完全不同于自 

然环境的人造事务世界；行动是唯一不需要以物或事 

为中介的，是复数性的人之境况，是一切政治生活特 

有的条件” [5](1−2) 。 “劳动”仅仅作用于人的自然生存 

方面，受自然的必然性规律所制约；工作对应的是人 

的“制作”活动，即人改造自然的行为，工作产生的 

原因在于其过程中“手段和目的”的外在驱使，其意 

义在于制作“成果”的形成。从内在于工作的“成果” 

来看，工作比劳动更具有永恒性，所以， “劳动”需要 

“工作”的拯救。 “行动”是以自身为目的的活动，在 

行动过程中人实现其自身的目的并获得永恒，在其实 

践过程中体现自己的特征、德性和品质， “行动”是政 

治生活的范畴。正如阿伦特自己所说，她眼中“行动” 

的含义恢复了自亚里士多德以来的古希腊的政治传 

统， “在行动和言说中，人们显示了他们是谁，积极地 

揭示他们独特的个人身份；而他们的肉体身份却不需 

要任何他们自己的行动，用独特的形体和发音就能表 

示” [5](179) ，按照古希腊城邦生活中的规定， “行动” 

是揭示个人意义的重要活动。 作为人际间的互动的 “行 

动” ，它产生的是一种复数性的公共生活空间，在这一 

公共空间中，每个人通过这种方式表达自己的存在意 

义。阿伦特从现象学意义上来揭示行动的价值：其一， 

行动揭示了“行动者”的意义，回答了“我是谁” ；其 

二，行动造就了多数人活动中的复数性要求，即古典 

的政治生活状态。按照阿伦特的看法， “行动”在本源 

意义上是人类政治生活的源泉，个体在“行动”创造 

的公共空间中彰显自身的存在价值。总之，在阿伦特 

看来， “行动”造就了应然性的政治生活，个体只有通 

过参与这种政治生活才得以实现自我价值。 

如果政治生活的应然性意义是其存在的现实承 

诺，那么在实然层面，当前资本主义政治生活真的实 

现了这种承诺吗？ 阿伦特认为由于“行动” 意义的失 

落，造成了公共空间的政治生活承诺无法兑现， “政治 

谎言”便赤裸裸的展现在现实生活中。 “行动”的意义 

何以失落？阿伦特认为，由于“行动”的结果具有不 

可预见性、 “行动”的过程有不可逆转性，这决定了行 

动者没有类似于“制造”者根据自己的理念、意志而 

将行动模型化的观念， “从脆弱性的人类事务领域逃到 

坚实的秩序中有如此大的诱惑力……为逃避政治寻找 

理论基础和实践方式的种种常识” [5](220) 。所以，当代
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资本主义政治国家为了解决“行动”本身的局限性而 

与“行为主义”结合起来，并依靠一种以劳动服务、 

系统人力组织安排和训导的方式来实现。如此， “像在 

私人领域里听从必然性支配的需要顺从生命过程的节 

律一样，在公共领域遵守必然性就需要屈从公共家务 

精打计算，井井有条的过程” [4](127) ，依据这种标准化 

的行为模式，人们的行动也按照因果律来进行预测和 

规划，其直接结果是“行动”的墨守成规和机械自动 

化。正如汉森所讲： “在行动的性质中，有一种特性使 

得行动成为自由的体现，因此成为政治的政治基础； 

同样，这种特性也是独特的人类能力——撒谎的基 

础” [4](114) 。在阿伦特看来，这种资本主义政治生活的 

模式就是一种放弃“多元”追求“单一”的模式，放 

弃“多元”其实也就意味放弃了“行动”本身的意义， 

进而也就使个体放弃了他作为一个人存在的特有方 

式。 

所以，应然层面上“行动”所营造的政治基础与 

实然层面上“行动”所带来的政治生活相比，确实存 

在天壤之别。在资本主义社会中，政治生活维护个人 

存在方式意义已经不复存在， 直接体现为 “虚假政治” 。 

这样看来，似乎阿伦特的“行动”就有了矛盾之处， 

“行动”既创造了政治生活，但同时也是毁坏政治生 

活的罪魁祸首，如何解决上述矛盾呢？阿伦特也给出 

了相应的解答，本文将在稍后分析。 

二、批判的视域之异 

马克思对于意识形态的批判并非仅仅囿于特拉 

西、黑格尔等意识形态家对意识的认知方式，马克思 

这一批判旨归也就是其唯物史观的确立。俞吾金说： 

“正是唯物史观的形成，使马克思找打了一个正确地 

审视人类全部精神活动和精神产物的出发点，从而最 

终使他的意识形态学说脱颖而出。 ” [6] 

从总体上看，马克思唯物史观是在对资本主义意 

识形态批判基础上形成的。为什么对意识形态领域的 

批判是开创唯物史观的钥匙？这主要在于历史领域是 

遭意识形态掩蔽最深的，也是在理论和实践上必须澄 

清的领域。在当时的德国，即便费尔巴哈这样的唯物 

主义者也只能在客观世界领域承认物质的客观性，而 

在历史领域也受黑格尔唯心哲学影响而无法找到问题 

的出口；且正确认识人类本性、人的物质活动和精神 

活动、人类创造的一切财富都必须放在历史领域中去 

考察。而如何揭开历史领域的奥秘，批判资本主义意 

识形态是唯物史观创立的必经之路， 马克思自己也说： 

“不崇拜任何东西，按其本质来说，它是批判的和革 

命的” [7] ，在这里“批判”的对象就是德意志意识形 

态。 

正如马克思所言， 意识形态虚假性的批判具有 “革 

命性” ，这种“革命性”通过指导无产阶级意识形态建 

设而进一步丰富了唯物史观的内容。其一，通过批判 

意识形态的虚假性来揭示其阶级性特征。在任何阶级 

社会，意识形态建设总是和统治阶级利益联系在一起 

的，反映统治阶级物质生产方式的需要、并支配精神 

生产和文化资料的生产。马克思对于意识形态的阶级 

性的阐释，也揭示了这种属性产生的基本条件，即意 

识形态必须依赖于物质生产的基本现实、意识形态也 

适合“意识形态阶层”的价值观念的需要。其二，通 

过意识形态批判揭示无产阶级意识形态建设的科学 

性。在马克思看来，只有无产阶级能走出意识形态虚 

假性的藩篱，从而建立科学性、人本性的意识形态。 

因为，无产阶级是以唯物史观和科学社会主义作为指 

导思想来确立起社会主义和共产主义意识形态的，它 

能正确揭示出人类社会发展和演变的规律，并在客观 

规律中实现全人类的解放和自由。同时，无产阶级意 

识形态建设体现了整个无产阶级的利益，实现了全体 

劳动人民利益的一致，正如《共产党宣言》中讲到的， 

“无产者没有什么自己的东西必须加以保护，他们必 

须摧毁至今保护和保障私有财产的一切” ， “无产阶级 

的运动是绝大多数人的，为绝大多数人谋利益的独立 

的运动” [8](42) 。能够代表全体劳动者的共同利益，这 

就彻底促使意识形态由维护少数有产阶级利益的“虚 

假性”转变为“科学性” 。 

说到底，要理解马克思对意识形态虚假性的批判 

旨趣在于唯物史观建立这一问题，我们必须明确以下 

问题：马克思对于意识形态虚假性批判并不等同于意 

识形态家的“有意的欺骗或谎言” ，而是着眼于对人类 

社会发展规律的分析，使之成为剖析资本主义剥削和 

资本主义发展进程的有效方法；马克思也并未将资本 

主义意识形态的虚假性归结为 “意识” 发展源头的 “虚 

假性” ， 而是将其置于阶级意识和阶级统治的历史长河 

中，并使之成为考察阶级社会以及把握历史界限的有 

效方法；马克思也从未打算寻求扬弃意识形态阶级性 

的途径，而是着眼于构建科学意识形态的路径，以此 

推进对无产阶级意识形态革命和共产主义建设的理论 

研究。

相比之下，作为“黑暗时代的一盏明灯”的阿伦 

特将其毕生的精力都致力于对现代欧洲极权主义问题 

的研究，其中“意识形态”是她研究该问题的重要视 

角。阿伦特通过对意识形态的问题，尤其是马克思主 

义意识形态的研究，试图揭示“马克思主义意识形态
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的极权主义倾向” 。 

在阿伦特看来， 意识形态是“令信奉者满意烦人、 

可以解释一切事物和所发生的一切现象的各种注意， 

它们的解释方法是从一个简单的前提出发进行推 

论” [9](584) 。 她认为一切意识形态都是一种观念的科学， 

它是以观念对于人类历史的认识为基础而形成的一种 

推理逻辑。意识形态要揭示的一切事物运动变化的过 

程和规律， 它代表了所有人类历史事物发展呈现出 “观 

念”所揭示的“法则” 。阿伦特认为， “一切意识形态 

都含有极权主义成分，并非只有种族主义成分、国家 

社会主义和布尔什维克主义才具有极权主义的性质， 

只是它们在充当极权主义的统治工具时，把意识形态 

的真实本性暴露出来了” [10](142) 。为什么说一切意识形 

态都具有极权主义的倾向？阿伦特从以下两个方面进 

行了分析：首先，一切意识形态都含有运动的成分。 

因为在意识形态的观念逻辑下，它所要强调的并非事 

物本身“是什么” ，而是应该 “变成什么” ， “变成什么” 

就是在解释历史上的人类事物基础上，通过对过去作 

一种规律性的总结，而对未来进行一种“承诺”式的 

预言和断定；其次，意识形态是一种逻辑推演过程， 

它把一切事实都组织进这种绝对的逻辑过程中。这个 

过程的起点来自于经验现实，并充当从中推出其他事 

物发展过程的逻辑前提，而这一论证过程其实远远脱 

离实际，而且在现实生活当中根本不会存在。阿伦特 

在《极权主义的起源》的一书中说到： “极权主义的辩 

证逻辑过程的原理——从命题 (thesis)通过反题 
(antithesis)走向合题(synthesis)，随即又变成下一步辩 

证运动的命题——将实际矛盾解释为一致的、连贯的 

运动的各个阶段” [9](585) 。意识形态正是在这样的辩证 

逻辑下成为了极权主义的行动逻辑。 

阿伦特指出意识形态作为一种思想运动一旦运用 

于现实生活中是非常危险的，因为它对人的思想能力 

和自由进行了无情的、隐蔽的残害，它会把人的自由 

行动和批判思维都置于简单的逻辑规则下面，这在本 

质上是变相的压制人的本性。 “逻辑性的暴政开始于思 

维服从逻辑这一永不终止的过程，人依靠这个过程， 

产生他的思想、由于这种服从，在他向外在的暴君低 

头、放弃他的行动自由时，也放弃了自己内心的自 

由” [10](145) 。同时，意识形态的推理思维也对公共生活 

进行了迫害，意识形态中观念的逻辑迫使每个人都卷 

入了历史和自然的巨大运动中，并在孤独的状态下反 

对其他一切人，这种意识形态的“逻辑暴政”破坏了 

人与公共生活事务的一切关系。归根到底，阿伦特把 

极权主义的行动原则归结为意识形态的逻辑。 

通过马克思和阿伦特对资本主义意识形态的批 

判， 我们不难发现阿伦特意识形态批判出发点的偏差。 

阿伦特对于意识形态的批判很大程度上是以马克思意 

识形态理论为基础的，只是她对于马克思意识形态理 

论有着严重误解。我们知道马克思也并未将资本主义 

意识形态的虚假性归结为“意识”发展源头的“虚假 

性” ，而阿伦特没有注意到意识形态领域中的“实践” 

特质，仅仅将意识形态集中在“意识”范畴，并把意 

识形态曲解为规定人类社会发展的规则模型；马克思 

对于意识形态的批判也从未对未来社会做过既定的承 

诺和判定，只是为未来科学社会主义建设提供了一定 

的视角，而阿伦特认为马克思意识形态规划未来社会 

的精确图景，这不仅曲解了马克思的意识形态理论的 

内涵，还将马克思关于人类社会的发展理论作了庸俗 

的、机械的、决定论式的理解。基于这种对于马克思 

意识形态错误理解的前提性思维，阿伦特的解析模式 

不可避免出现了问题。其实，阿伦特对于资本主义意 

识形态的分析是想指出资产阶级试图消解社会大众的 

批判思维，资本主义的意识形态宣传消解了人们的反 

抗意识、促成了个体无条件的服从心理，而这确实是 

当今资本主义意识形态的危害。而阿伦特没有看到马 

克思意识形态“科学性”的一面，没有看到社会主义 

意识形态建设对于无产阶级积极公民意识的培育作 

用。阿伦特所指的意识形态敦促下的极权主义模式仅 

仅存在于特定条件下的资本主义社会。 

三、批判的旨归之异 

“批判的武器不能代替武器的批判” ， 马克思认为 

任何理论的批判都无法替代实践的现实力量。按照这 

种批判逻辑，对“武器的批判”才是马克思意识形态 

批判的落脚点。 正如他所言， “只要那种把特殊利益说 

成普遍利益，或者把普遍的东西说成是统治者的东西 

的必要性消失了，那么，一定阶级的统治似乎只是某 

种思想的统治这种假象当然也就会完全自行消 

失” [11] 。所以寻求从意识形态的批判到科学意识形态 

的构建，这才是马克思批判的真正内涵。如何走出意 

识形态虚假性的藩篱，构建科学的意识形态，马克思 

所选择的道路是生产方式的变革。 

马克思批判资本主义意识形态的方式和内容上都 

集中在“意识形态实践意义的失落” ， 所以回归意识形 

态实践的意义才是消解意识形态虚假性的必经之路。 

海德格尔曾深刻指出， “对于马克思来说，存在就是生 

产过程” ， 所以马克思的一切改变现实的方式一定依靠 

“生产过程” 。伴随着这一过程，马克思唯物史观逐渐 

确立起来，无产阶级推翻资产阶级，无产阶级意识形
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态替代过去剥削阶级的意识形态，这时候人类的意识 

形态的虚假性才能被消除、被超越。马克思和恩格斯 

也说过， “这种意识形态上的颠倒是应该消除的” [12] ； 

“共产主义革命就是同传统的所有制关系实行最彻底 

的决裂；毫不奇怪它在自己的发展进程中要同传统的 

观念实行最彻底的决裂” [8](52) 。所以共产主义运动就 

是推翻旧的生产关系，是粉碎旧的意识形态及其虚假 

性的路径。 共产主义运动作为一种主体性的实践过程， 

它直接体现为从根本上推翻资本主义统治、解构资本 

主义生产方式和生产关系，真正建立起整个人类共同 

享有生产资料、实现新的生产关系支撑起来的“自由 

人的联合体” 。 我们知道， 在黑格尔哲学绝对精神之后， 

马克思非常清醒的认识到只有深入到“市民社会”— 

—资本主义经济生活中，才能真正解构资本主义生产 

方式，所以变革资本主义生成方式才是解决问题的关 

键。 “资本主义的私有制，是对个人的、以自己劳动为 

基础的私有制的第一个否定。但资本主义生产由于自 

然过程的必然性，造成了对自身的否定。这是否定的 

否定。这种否定不是重新建立私有制，而是在资本主 

义时代的成就的基础上，也就是说，在协作和对土地 

及靠劳动本身生产的生产资料的共同占有的基础上， 

重新建立个人所有制” [13] 。所以，在马克思看来，真 

正“否定”资本主义社会的并不是资本主义生产关系 

的这些规则性存在，而是要彻底“否定”资本主义生 

产方式本身，进而才能全面砸碎资本主义国家机器， 

这样才能建立代表无产阶级利益的科学的意识形态。 

所以，破解意识形态虚假性的藩篱，马克思走的是变 

革生产方式这条道路。 

在批判资本主义意识形态的政治谎言时，阿伦特 

寄希望于一种“本真政治” 。 “如果我们把城邦理解(像 

古希腊人所理解的那样)为人们获得其完满的人性、 

获得其作为人的全部现实性的公共政治领域，那么这 

种可能性与政治最为相关” [14] 。阿伦特通过对资本主 

义政治谎言的激烈批判，借鉴希腊城邦生活的要义， 

她提出了回归“本真政治”的想法来拯救资本主义意 

识形态的危机。这里，阿伦特所指的“政治”并不是 

当代意义上权力支配下的生活，而是指人们在公共生 

活空间中共同行动、讨论、探讨，并在这个共同体中 

一起行动的公共生活。所以，她所谓的“本真的政治” 

意蕴，归根到底还是需要自由活动空间、具有集体行 

动意识的他者在场的公共生活领域的构建，这是美好 

的政治生活的必须条件。在阿伦特看来， “正是通过建 

构这种公共自由的空间，人类生活才赢得了一种超越 

它的生物存在的偶然性和脆弱性的意义，才从纯粹私 

人的或社会领域的黑暗中解放出来并进入共同世界的 

光明中” [15] 。也只有在公共生活空间中，行动的创新 

才能得到圆满的体现，在公共生活空间中多样性的存 

在个体才能构建一个自由、共同的人类社会。 

相较之下，阿伦特对于重建公共生活的构想也是 

应对资本主义意识形态问题的价值选择，这种选择在 

具体操作上还是要回归到“行动”中来，即行动意义 

的还原。为何解决资本主义意识形态问题要依靠“行 

动”？这是由阿伦特的理论前提所决定的。阿伦特将 

人类积极生活分为“劳动”“制作”“行动”三个方面， 

只有“行动”才能免除人类发展“必然性”的束缚， 

也只有“行动”才能介入公共空间的政治生活，所以 

这种逻辑前提也就决定着修复资本主义意识形态的问 

题只能是依靠“行动” 。正如前面我们分析的， “行动” 

固有的特点造成了政治生活的 “虚假性” 。 阿伦特认为， 

行动是一种依靠内在想象力的创新活动，具有摆脱现 

实生活中的必然性，能向现实生活说“不”的能力， 

这种性格就决定了阿伦特所讲的行动的“不可逆性” 

和“不可预见性”的双重特征，这两个方面就是行动 

困惑的直接原因，即造成政治意识形态问题的根源。 

如何解决“行动”的困惑？阿伦特提出要还原行动的 

意义，具体而言是激发行动“宽恕”和“信守承诺” 

的潜能。 “要把行动从它所开启的过程的不可逆性和不 

可预见性中解救出来，不能依靠另一种或是更高级的 

能力，而是依靠行动自身的一种潜能。 对于不可逆行， 

即尽管一个人不了解也不可能了解他所作的事情，他 

也不能取消他曾经做过的一切，拜托其困境的可能的 

拯救之道是宽恕的能力。而对于不可预见性，对于未 

来不确定性的拯救，则包含在作出承诺和信守承诺的 

能力中” [5](184) 。阿伦特说这种内涵于“行动”中的潜 

能，是互为从属的关系，因为用宽恕可以消解对于过 

去的行动所造成的一切“否定性”影响，用承诺的方 

式来践行自己的诺言，承诺也是应对“行动”不确定 

性的现实保证。 “宽恕”和“信守承诺”这两种方案， 

也反向地证实了阿伦特对于公共政治生活的依恋。何 

以看出呢？“宽恕”是他者对于行动者本人的一种伦 

理情怀，而信守承诺则是行动者对于他者的一种道义 

遵守， “宽恕”和“信守承诺”充分体现了个体生活中 

复数性的存在样态， 这也是公共生活空间的价值追求。 

“这两种能力都依赖于人的复数性，依赖于他人的在 

场和行动，因为没有人能宽恕自己。能受自己为自己 

许下的承诺的约束；在孤独和孤立的状态中进行的宽 

恕和承诺，始终是不真实的，只不过是自己给自己演 

戏” [5](185) 。所以，解决政治领域中的意识形态问题， 

需要解决这一领域的直接问题——行动的缺陷，而这 

一问题的解决也绝对不能逃离公共生活领域。所以，
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阿伦特的“意识形态”“行动”“公共生活”是互为联 

系的一体三面，任何一个方面的问题都会造成另外两 

个方面的危机，而解决任一方面的问题也都无法逃离 

其他两个方面的制约和影响。 

四、余论 

在“把人的世界和人的关系还给人自己”的意义 

上，马克思和阿伦特在对资本主义的总体态度是一致 

的，二者都通过对资本主义现实的批判来给未来人类 

世界发展提供方向。资本主义意识形态问题是他们关 

注的共同话题，只是二者批判的路径、视域、旨归决 

定了他们对该问题的解决方案也存在很大差别。马克 

思走的是一条彻底的唯物主义路线，是从实践发现意 

识形态的问题，借助意识形态揭示了人类历史发展的 

奥秘，并最终回到意识形态的“实践”要求来探索人 

类解放的科学路径；而阿伦特将视线集中于“行动” 

层面，立足于行动作用的领域，从行动问题分析政治 

谎言的现实困惑，从而彰显出公共生活的现实意义。 

不难发现， 阿伦特关心的仅仅是个人活动的某一方面， 

而人最基本的生命活动——“生产”和经济活动—— 

“制作” 则被阿伦特视为与政治生活毫无关联的方面， 

这样的问题逻辑必然会给阿伦特造成“人本主义”倾 

向，即依靠“宽恕”和“信守承诺”的伦理道义解决 

资本主义现实问题的局限性思路。也就是，二人的资 

本主义意识形态批判，并非在伯仲之间。 
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Not much the same——A comparison of criticism of 
capitalist ideology between Karl Marx and Arendt 

ZENG Yan 
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Abstract:  Both  Karl  Marx  and  Arendt  sharply  criticized  capitalist  ideological  issues.  Marx  pointed  out  that  this 
ideology  has “falsity”  feature,  the “falsity”  is  established  because  the  practical  significance  of  ideology has  lost  its 
critique of materialism; while Arendt discussed from the “action” distortion departure, criticized the capitalist ideology 
of “false political” issue, and noted that the issue of ideology is the important cause of totalitarianism. When it comes to 
how  to  solve  the  capitalist  ideology  problem, Marx  is  took  a more  radical “change  the mode  of  production”,  while 
Arendt pinned their hopes on the return of “action” in order to reshape the meaning of “real politics”. In contrast, Karl 
Marx’s critique is of greater thoroughness. 
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