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重温马克思两大发现的诞生及其关系 
——对目前《资本论》研究中一种倾向的辩诘 

高超 

(吉林大学哲学基础理论研究中心暨哲学社会学院，吉林长春，130012) 

摘要：在否认剩余价值理论科学性的同时承认唯物史观，是当下《资本论》研究中的一种重要倾向。要分析这种 

倾向就得重温马克思两大发现的诞生及其关系。马克思通过政治经济学研究得到了其第一个科学发现，即被称为 

唯物史观的“人类历史的发展规律”；在这个发现的指导下，马克思进一步研究政治经济学而作出了第二个科学 

发现，即以剩余价值理论为基础的“资产阶级社会的特殊的运动规律”；第二个发现对第一个发现又起到了证成 

作用。因而这两个科学发现之间是普遍性与特殊性的关系，而不是哲学与科学的关系，也不是两种哲学的关系。 

脱离剩余价值理论的唯物史观与脱离唯物史观的剩余价值理论一样，都是不能成立的。 
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一、引言 

能否在否认剩余价值理论科学性的同时承认唯物 

史观？对这个问题作出肯定回答是目前国内哲学界的 

一种重要倾向。这种倾向可以归结为以下两种表现： 

第一，承认现代经济学对剩余价值理论的超越，因而 

认为马克思和《资本论》的当代价值仅在于其理论旨 

趣和哲学思想；第二，认为马克思就是哲学家、《资 

本论》就是哲学著作，从而否认现代经济学对剩余价 

值理论的超越。为了回答这个问题，回应这种倾向， 

我们首先需要研究马克思的两个发现之间的关系。 
1883 年 3 月 17 日，恩格斯在伦敦海格特公墓马 

克思的墓前发表了一篇讲话，对马克思一生的事业和 

成就作出了最高度概括的评价。恩格斯认为， “马克思 

首先是一个革命家。他毕生的真正使命，就是以这种 

或那种方式参加推翻资本主义社会及其所建立的国家 

设施的事业，参加现代无产阶级的解放事业” [1](602) ； 

同时还认为，马克思是“当代最伟大的思想家” ， “他 

作为科学家” “发现了人类历史的发展规律” ， “还发现 

了现代资本主义生产方式和它所产生的资产阶级社会 

的特殊的运动规律” 。 [1](601−602) 根据恩格斯的这段评价， 

我们可以认为，马克思的最重要的身份是革命家，同 

时他还是一位思想家，而作为思想家的马克思最主要 

的成就就是关于人类历史和资本主义社会的两个科学 

发现，因而是一位科学家。这是我们研究马克思两个 

科学发现之间关系的最初依据。 

恩格斯在《讲话》中所说的马克思的第一个科学 

发现——“人类历史的发展规律”——“即历来为繁 

芜丛杂的意识形态所掩盖着的一个简单事实：人们首 

先必须吃、喝、住、穿，然后才能从事政治、科学、 

艺术、宗教等等；所以，直接的物质的生活资料的生 

产……便构成基础，人们的……观念，就是从这个基 

础上发展起来的，因而，也必须由这个基础来解 

释” [1](601) 。马克思的第二个科学发现在于现代资本主 

义生产方式及其产物资产阶级社会这一研究领域，这 

个“资产阶级经济学家”和“社会主义批评家”一直 

“在黑暗中摸索”的领域由于“剩余价值的发现”而 

“豁然开朗了” 。 [1](601) 

在 1877年写成的《卡尔·马克思》这篇传略中， 

恩格斯用更多的篇幅阐述了使马克思的“名字永垂科 

学史册的许多重要发现中” [1](457) 的两点。 “第一点就 

是他在整个世界史观上实现了变革。 ” [1](457) 以前的历 

史观都认为历史变动的最终原因是人们的思想，而最 

重要的历史变动则是政治变动。现在马克思则证明了 
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“每一历史时期的观念和思想……可以极其简单地由 

这一时期的经济的生活条件以及由这些条件决定的社 

会关系和政治关系来说明” [1](459) 。马克思实现的变革 

就在于他发现了： 历史变动的原因不是思想而是经济； 

最重要的历史变动并不是政治变动，因为它也是由经 

济条件所决定的。 “马克思的第二个重要发现，就是彻 

底弄清了资本和劳动的关系，换句话说，就是揭示 

了……资本家对工人的剥削是怎样进行的。 ” [1](460) 这 

个使劳动价值论与剩余价值存在的事实相冲突的问题 

在资产阶级经济学家和空想社会主义者那里都没有得 

到答案， “直到最后才由马克思作出了解答” [1](460) 。 

马克思的科学发现当然要以文字形式表述出来。 

第一个科学发现最早能够在 《黑格尔法哲学批判》 《以 

及《德法年鉴》上发表的几篇文章中找到萌芽，而在 

《德意志意识形态》 《贫困的哲学》等著作中逐渐丰富 

和成熟起来，它的经典表述则出现在《政治经济学批 

判》第一分册的序言中。第二个科学发现是以科学的 

劳动价值论为基础的，这个基础连同马克思的货币理 

论在《政治经济学批判》第一分册中第一次得到系统 

的阐述；而他的剩余价值理论则是在《资本论》第一 

卷中第一次被系统地建立起来。 

恩格斯曾经对 《政治经济学批判》 第一分册和 《资 

本论》第一卷作过专门的评价。在《卡尔·马克思〈政 

治经济学批判·第一分册〉》一文中，恩格斯评价道： 

“这部著作……以系统地概括经济科学的全部复杂内 

容，并且在联系中阐述资产阶级生产和资产阶级交换 

的规律为目的。” [2](600) 在《卡·马克思〈资本论〉第 

一卷书评——为〈民主周报〉作》一文中，恩格斯认 

为，“资本和劳动的关系，是我们全部现代社会体系 

所围绕旋转的轴心，这种关系在这里第一次得到了科 

学的说明” [1](79) ，这部著作提供了“在科学上严格地 

证明了的现代资本主义社会制度的一些主要规 

律” [1](87) 。在那篇传略中恩格斯则称， “在《资本论》 

第二卷中，这两个发现……将得到进一步的阐述，从 

而政治经济学中那些在第一卷还没有涉及到的方面， 

也会发生根本变革。” [1](461−462) 如果认为恩格斯的说法 

不全可信，那么在《资本论》第一卷第一版的序言中 

马克思自己也说，“本书的最终目的就是揭示现代社 

会的经济运动规律” [3](10) 。 

二、马克思的政治经济学研究与 

唯物史观的发现 

马克思“学的专业本来是法律” ，但“只是把它排 

在哲学和历史之次当做辅助学科来研究” ， [2](588) 并且 

他“曾准备争取当大学哲学教师” [1](451) 。那么是什么 

原因促使马克思去研究政治经济学呢？首先是由于 

“弗里德里希−威廉三世死后所发生的政治运动”使 

马克思“走上了另一条生活道路” ， [1](451) 即不是在大 

学谋求教职，而是协助创办《莱茵报》，并在 1842年 

被该报聘为主笔。 “莱茵省议会关于林木盗窃和地产析 

分的讨论” 、 “莱茵省总督冯·沙培尔先生就摩泽尔农 

民状况同《莱茵报》展开的官方论战”以及“关于自 

由贸易和保护关税的辩论”构成了促使马克思“去研 

究经济问题的最初动因”。 [2](588) 之所以要去研究经济 

问题，是因为作为《莱茵报》编辑而面对的讨论、论 

战和辩论使马克思“第一次遇到要对所谓物质利益发 

表意见的难事” [2](588) 。 

为了解决使其苦恼的疑问，马克思“写的第一部 

著作是对黑格尔法哲学的批判性的分析” [2](591) 。批判 

黑格尔法哲学使马克思一方面注意到国家与市民社会 

的对立，一方面认识到作为基础的不是国家而是市民 

社会。在随后发表的《论犹太人问题》和《〈黑格尔 

法哲学批判〉导言》中，马克思“开始从对国家哲学 

的批判转向了对市民社会本身的分析” [4] ，并得出“法 

的关系正像国家的形式一样……根源于物质的生活关 

系” [2](591) 这一结果。但由于此时的马克思尚不具备充 

分的政治经济学知识，他虽然认识到对天国、宗教和 

神学的批判要变成对尘世、法和政治的批判，虽然认 

识到“物质力量只能用物质力量来摧毁”，虽然认识 

到“人的解放……的心脏是无产阶级”， 但却认为“这 

个解放的头脑是哲学” 、 “无产阶级也把哲学当作自己 

的精神武器” 。 [5](4−18) 只是停留在哲学上的马克思不仅 

不可能完成把理论变成物质力量的任务，而且甚至都 

无法与黑格尔进行对话，因为黑格尔是“能够认识政 

治经济学真正意义的为数不多的可以同李嘉图并驾齐 

驱的学者之一” [6] 。 

因而要批判黑格尔就必须批判政治经济学，要批 

判政治经济学就必须理解政治经济学，因为“法的关 

系……根源于物质的生活关系”，而对“这种物质的 

生活关系的总和……的解剖应该到政治经济学中去寻 

求” 。 [2](591) 1843 年马克思流亡巴黎，翌年写作了一部 

包含经济学和哲学内容的手稿， 但此时马克思的视域、 

术语、方法和结论都还是哲学的 
① 
。1845 年马克思流 

亡布鲁塞尔，创作《关于费尔巴哈的提纲》，与恩格斯 

合著 《德意志意识形态》 。 前一份文献被恩格斯称为 “包 

含着新世界观的天才萌芽的第一个文献” [7](266) ；后一 

份文献虽然被公认为第一次系统阐述了唯物史观的基 

本原理，但用恩格斯自己的话来说， “这种阐述只是表 

明当时我们在经济史方面的知识还多么不够” ， “旧稿
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中缺少对费尔巴哈学说本身的批判” ， [7](266) 而马克思 

也说，写作这部著作的目的就在于清算他们从前的哲 

学信仰，著作本身没有出版，但既然他们已经达到了 

他们的主要目的——“自己弄清问题” ，他们“就情愿 

让原稿留给老鼠的牙齿去批判了” 。 [2](593) 

后来发生的一些事变打断了马克思政治经济学的 

研究工作， 直到 1850年在伦敦，他才能重新进行这一 

工作。 伦敦对于政治经济学研究是最佳地点， 因为 “英 

国博物馆中堆积着政治经济学史的大量资料，伦敦对 

于考察资产阶级社会是一个方便的地点” [2](593) ，这里 

既是资本主义经济最发达的地方，也是政治经济学最 

领先的地方。 “随着加利福尼亚和澳大利亚金矿的发 

现，资产阶级社会看来进入了新的发展阶段” ，这一切 

决定马克思“再从头开始，批判地仔细钻研新的材 

料” 。 [2](593) “他多年研究经济学的最初成果， 就是 1859 
年问世的《政治经济学批判·第一分册》” [1](455) 。正 

是在这部著作的序言中，马克思给出了唯物史观的经 

典表述： “物质生活的生产方式制约着整个社会生活、 

政治生活和精神生活的过程。不是人们的意识决定人 

们的存在，相反，是人们的社会存在决定人们的意 

识。 ” [2](591) 

与从青年黑格尔派的问题意识、哲学术语出发而 

对国家哲学和社会制度进行的批判不同，在以《政治 

经济学批判·第一分册》为标志的真正的政治经济学 

批判中，马克思已经站在政治经济学家的高度上研究 

物质生活的生产方式，从这个世界的基础的角度去观 

察和批判整个世界。不是对世界的观点而是对看待世 

界的角度的改变构成了整个世界史观上的变革。在从 

前一切历史观对任何具体事件的解释中都有一个共同 

的前提，那就是“一切历史变动的最终原因，应当到 

人们变动着的思想中去寻求， 并且在一切历史变动中， 

最重要的、支配全部历史的又是政治变动” [1](457) ；而 

“马克思则证明，至今的全部历史都是阶级斗争的历 

史” ，然而阶级的产生和存在则 “是由于当时存在的基 

本的物质条件” 。 [1](458) 

从批判黑格尔的国家哲学到清算自己从前的哲学 

信仰，从早年对哲学、历史和法律的学习到对政治经 

济学的研究，从德国到法国最后到资本主义经济和政 

治经济学最发达的英国，马克思在研究的视域、内容 

和素材上的变化促成了其世界史观的变革，得到了他 

的“第一个科学发现”。这个世界史观上的变革意味 

着对任何历史变动和现实运动进行研究的工作方式的 

变革，即在考察随着经济基础的变更而发生的上层建 

筑的变革时，要时刻把下面二者区分开来： “一种是生 

产的经济条件方面所发生的物质的、可以用自然科学 

的精确性指明的变革，一种是人们借以意识到这个冲 

突并力求把它克服的那些法律的、政治的、宗教的、 

艺术的或哲学的，简言之，意识形态的形式。 ” [2](592) 

对世界史观的批判不能代替对政治经济学的批 

判，经济学上的问题只能用经济学来解决，更不必说 

经济的问题只能由经济本身来解决了， 而一切法律的、 

政治的、宗教的、艺术的或哲学的，即意识形态上的 

问题，归根到底都是经济上的问题——它们就是从这 

个基础上发展起来的，因而，也必须由这个基础来解 

释。马克思实现了世界史观的变革，其意义不在于为 

我们提供了关于世界历史的新的知识，而在于为我们 

指明了研究历史变动和现实活动的着手点。这个着手 

点就是对经济活动进行研究。 

因而马克思将其第一个科学上的发现称为从政治 

经济学研究中“所得到、并且一经得到就用于指导我 

的研究工作的总的结果” [2](591) 。那么这个“总的结果” 

在哪些方面指导了马克思的研究工作呢？首先，在术 

语的使用上，马克思为计划中六册本的《政治经济学 

批判》所撰写的一系列手稿、最终出版的其中的第一 

分册以及后来的《资本论》各卷中，都与之前的《〈黑 

格尔法哲学批判〉导言》《1844年经济学哲学手稿》 

《德意志意识形态》 等有明显不同。 即使马克思在 《资 

本论》关于价值理论一章中的某些地方“卖弄起黑格 

尔特有的表达方式” [3](22) ， 也不能改变他使用 “商品” 、 

“货币” 、 “资本” ，以及“资本的有机构成” 、 “利润率 

趋向下降的规律”这样的政治经济学术语进行研究的 

事实。

但这个事实的真实面目是否只是在政治经济学术 

语掩盖下的哲学研究呢？从马克思着力研究的内容就 

可以给这个疑问以否定回答。恩格斯就认为《德意志 

意识形态》 中对唯物主义历史观的研究暴露出他们 “在 

经济史方面的知识还多么不够” [7](266) ，马克思也表示 

“英国博物馆中堆积着政治经济学史的大量资 

料” [2](593) 是促使他从头开始研究政治经济学的原因之 

一。对政治经济学的研究不能离开对政治经济学史的 

研究，而贯穿整个政治经济学史的核心问题就是剩余 

价值的来源问题，对这个问题的不同回答构成了历史 

上重商主义、重农主义、斯密、李嘉图、萨伊等全部 

政治经济学家、学派的理论核心。马克思不能也不想 

回避这个问题，他正是从这个问题入手“彻底弄清了 

资本和劳动的关系，换句话说，就是揭示了在现代社 

会内，在现存资本主义生产方式下，资本家对工人的 

剥削是怎样进行的” [1](460) 。 

在唯物主义历史观的指导下，马克思的研究方式 

彻底发生了转变，他的工作重心已经不再是对宗教、
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法和哲学的批判，而转向了对这些意识形态得以产生 

的经济基础的批判。所以，与其说《资本论》是马克 

思的“大写字母的逻辑(学)”(Die  Wissenschaft  der 
Logik)，倒不如说《逻辑学》是黑格尔的“大写字母 

的资本(论)”(Das Kapital)。并不是马克思披着政治经 

济学的外衣在从事哲学批判的工作， 而是黑格尔(不得 

不)披上哲学的外衣去从事政治经济学批判的工作。 

“政治经济学是现代资产阶级社会的理论分析，因此 

它以发达的资产阶级关系为前提” [2](595) ，所以黑格尔 

不能完成的工作现在马克思能够完成，而且不用再以 

晦涩的哲学术语来完成了。 

但是，唯物主义的历史观对政治经济学研究的指 

导不能代替研究本身。例如，政治经济学提出劳动价 

值论后不可避免地遇到的那个难题——“资本和劳动 

的相互交换与……劳动决定价值这一规律无法相 

容” [8](22) ——使李嘉图学派破产，而唯物主义的历史观 

同样也解决不了。所以马克思深入研究了剩余价值学 

说从重商主义到古典政治经济学再到庸俗政治经济学 

的历史发展，最终把这一学说变成了科学理论。但无 

论马克思在世时的论敌还是后来的庞巴维克、 熊彼特， 

特别是当今的经济学界和哲学界，都对马克思的剩余 

价值理论要么感到恐惧，要么表示反对，或者故意掩 

饰恐惧和反对而显得不以为然——如同  19 世纪后半 

叶“德国知识界”对待黑格尔那样把马克思的这个学 

说当作一条“死狗”了。 [3](22) 

“那么，马克思关于剩余价值说了什么新东西 

呢？” [8](19) 恩格斯举了普利斯特列和舍勒率先析出氧 

气但拉瓦锡才是真正发现氧气的人这个例子， 说明 “在 

马克思以前很久，人们就已经确定我们现在称为剩余 

价值的那部分产品价值的存在” [8](21) ，但直到马克思 

提出了劳动的二重性、区分了劳动与劳动力从而“一 

下子就解决了使李嘉图学派破产的” [8](22) 那个难题， 

才第一次从利润、利息和地租等剩余价值的特殊形式 

或组成部分中发现了剩余价值本身。 “由于剩余价值的 

发现，这里就豁然开朗了，而先前无论资产阶级经济 

学家或者社会主义批评家所做的一切研究都只是在黑 

暗中摸索。 ” [1](601) 

恩格斯在《社会主义从空想到科学的发展》中评 

价马克思的科学发现时说：“这两个伟大的发现—— 

唯物主义历史观和通过剩余价值揭开资本主义生产的 

秘密，都应当归功于马克思。由于这两个发现，社会 

主义变成了科学。 ” [1](545−546) 那么这两个科学发现之间 

是什么关系呢？人类社会并不是独立于各个历史阶段 

或各种社会形式之外的“理念”，资产阶级社会如同 

古代社会以及未来社会一样， 对于人类社会本身来说， 

不过是特殊的社会形式对于社会一般，从而“资产阶 

级社会的特殊的运动规律”对于“人类历史的发展规 

律”来说就是特殊性与普遍性的关系。那些只有在资 

产阶级社会起作用的规律与那些只是在古代社会起作 

用的规律都要服从在一切社会形式中都起作用的人类 

历史发展的一般规律。一般规律作为一种普遍有效的 

原则要求任何特殊规律都不能与之相冲突，因而正如 

从前一切社会形式都有其产生亦最终消亡，资产阶级 

社会也要如其不可避免地产生一样而不可避免地消 

亡。但特殊规律并不是从一般规律中推演绎来的，资 

产阶级社会的消亡不是一切社会形式都有消亡这一大 

前提的结论，它是由利润率趋向下降等规律证明了的 

结果。正如恩格斯所说的， “说明资本主义生产方 

式……灭亡的必然性”与“揭露这种生产方式的一直 

还隐蔽着的内在性质”是问题的两个方面，不能互相 

取代，问题的前一个方面由唯物史观给出答案，而对 

后一个方面的回答也“已经由于剩余价值的发现而完 

成了”。 [1](545) 

三、剩余价值理论的诞生是对 

唯物史观的证成 

在时间顺序上，从“天才萌芽”到“经典表述”， 

唯物主义的历史观的基本形成早于科学的剩余价值理 

论的建立，而且后者是在前者的指导下研究得到的， 

这也能说明它们在时间上的先后顺序。但是，正如一 

切普遍性和特殊性的关系一样，这两个科学发现也互 

相寓于对方之中：一方面“人皆有死”是“苏格拉底 

有死”的演绎的前提，另一方面“苏格拉底有死”则 

是“人皆有死”的归纳的前提。因此，在逻辑顺序上， 

一方面唯物史观的发现指导了政治经济学的研究从而 

得以发现剩余价值理论，另一方面通过剩余价值理论 

而证明了的资本主义生产方式的自相矛盾也证成了唯 

物史观。 

“人类历史的发展规律”的发现固然早于“资产 

阶级社会的特殊的运动规律”的发现，但这第一个科 

学发现却是对资产阶级社会以及在其基础上建立起来 

的政治经济学进行研究的结果。 “资产阶级社会是最发 

达的和最多样性的历史的生产组织。因此，那些表现 

它的各种关系的范畴以及对于它的结构的理解，同时 

也能使我们透视一切已经覆灭的社会形式的结构和生 

产关系。 ” [9](29) 那些在先前社会中就已经出现的经济上 

的范畴由于其发展还不够充分，因而只能在其得到充 

分发展之后即在资产阶级社会中，才能被理解。 “人体 

解剖对于猴体解剖是一把钥匙。反过来说，低等动物
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身上表露的高等动物的征兆，只有在高等动物本身已 

被认识之后才能理解。因此，资产阶级经济为古代经 

济等等提供了钥匙。 ” [9](29) 对高等动物的理解提供了理 

解低等动物的钥匙，由于动物就是各种等级不同的动 

物，这把钥匙因而也是理解动物本身的钥匙；同样， 

对资产阶级社会的研究在提供理解过往各种社会形式 

的钥匙同时，也提供了理解社会本身的钥匙。 

正如唯物主义的历史观不是“某个天才头脑的偶 

然发现” [1](545) 一样，从前所有的历史观——认为一切 

历史变动的最终原因都在人们变动着的思想之中—— 

也不是狭隘、愚蠢的看法，它们都与提出它们的时代 

的物质条件相适应。恩格斯在评述哲学基本问题时说 

过，在远古时代，由于人们还完全不知道自己身体的 

构造，因而产生了对灵魂与外部世界关系的思考；而 

随着实验和工业的发展，我们就能够对不可知论等一 

切哲学上的怪论做出最令人信服的驳斥。同样地，那 

些从思想出发去解释历史变动的历史观都是当时尚不 

发达的生产力的反映，而认为“在一切历史变动中， 

最重要的、支配全部历史的又是政治变动” [1](457) 的观 

念又是与奴隶社会或封建社会的人身依附关系相适应 

的。因而也只有在物质生活的生产能力足够发达的条 

件下，一种认为物质生活的生产方式起决定作用的历 

史观才能应运而生。 

奴隶社会和封建社会的先后消亡对“人类历史的 

发展规律”来说是一个有力的证据，但还远远不够。 

因为资本主义社会在马克思那个年代依然处于上升 

期，因而无论在 17~19世纪的政治经济学家那里，还 

是在 20世纪以来的学者那里， 认为这种社会形态就是 

人类历史最终形态的观点都十分普遍。我们不可能因 

为一两个有人有死，就说苏格拉底有死，相反，苏格 

拉底有死是对人皆有死的有力证明。马克思就是要证 

明资本主义生产方式及由其产生的资产阶级社会制度 

最终会因其内在矛盾的不可调和而被新的社会形态所 

取代。

这个证明是以科学的剩余价值理论为基础的。马 

克思“根据剩余价值……第一次指出了资本主义积累 

史的各个基本特征，并说明了资本主义积累的历史趋 

势” [8](22) 。这个科学的剩余价值理论区分了不变资本 

与可变资本，并由此定义了资本的有机构成，进而解 

释了剩余价值率提高的同时利润率却下降的现象，进 

而证明了资本主义生产的利润率趋于下降的规律。 “发 

展社会劳动的生产力， 是资本的历史任务和存在理由。 

资本正是以此不自觉地创造着一种更高级的生产形式 

的物质条件。 ” [10] 然而， “生产资料的集中和劳动的社 

会化， 达到了同它们的资本主义外壳不能相容的地步。 

这个外壳就要炸毁了。资本主义私有制的丧钟就要响 

了。剥夺者就要被剥夺了。 ” [3](874) 

马克思不仅证明了资本主义生产方式终将因其对 

生产力的巨大推动而消灭自己，同时还证明了在这一 

社会制度的消灭过程中起主体作用的是无产阶级。 “资 

本主义生产方式日益把大多数居民变为无产者，从而 

就造成一种在死亡的威胁下不得不去完成这个变革的 

力量。这种生产方式日益迫使人们把大规模的社会化 

的生产资料变为国家财产，因此它本身就指明完成这 

个变革的道路。 ” [1](561) 

这个从剩余价值理论出发证明了资本主义生产方 

式不可避免地走向灭亡的规律，对唯物主义的历史观 

来说是最充分的证据。古代社会的那些还能用思想的 

变动去解释的现象，现在连同资产阶级社会中的那些 

不能用思想的变动去解释的现象一起，都能用社会的 

物质的生活条件的变动来解释了。正是“资产阶级社 

会的特殊的运动规律”使“人类历史的发展规律”获 

得了最为坚实的基础。没有对资本主义生产方式的产 

生与消亡的必然性的科学证明，对以往各种社会形式 

的产生与消亡的必然性就只能作一种猜测，而唯物主 

义的历史观本身也就只能是猜测到的了。 因此可以说， 

马克思的第二个科学发现对第一个科学发现来说，起 

到了决定性的证成作用。 

第一个科学发现对第二个科学发现的指导作用， 

加上现在说明了的第二个科学发现对第一个科学发现 

的证成作用，就能够充分说明这两个科学发现之间的 

普遍性与特殊性的关系了。 

四、结论：不能在承认唯物史观的 

同时否认剩余价值学说 

从马克思遭遇理论困难到开始研究政治经济学， 

再到他从对政治经济学的研究中得到第一个科学发现 

即唯物主义的历史观或人类历史的发展规律，从用这 

个发现指导政治经济学研究到建立起科学的剩余价值 

理论，再到对唯物史观以进一步建构，这一系列时间 

上的和逻辑上的事实都说明，马克思的两个科学发现 

之间是普遍性与特殊性的关系。只需要诚实阅读马克 

思恩格斯的著作就能意识到这个事实。而根据这个事 

实，我们就能够对学界的那种重要倾向作出回应。 

当这种倾向表现为承认现代经济学对剩余价值理 

论的超越进而只研究作为哲学思想的唯物史观时，其 

实质是认为唯物史观与剩余价值理论之间是哲学与科 

学的关系；当这种倾向表现为将剩余价值理论与唯物 

史观一并当作哲学思想进行研究从而否认现代经济学
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对剩余价值理论的超越时，其实质是认为唯物史观与 

剩余价值理论之间的关系是两种哲学的关系。如果承 

认唯物史观与剩余价值理论之间是普遍性与特殊性的 

关系，那么我们能够认同它们之间是哲学与科学的关 

系或者是两种哲学之间的关系吗？ 

孙正聿教授在《哲学通论》中概括出八种主要的 

哲学观，其中一种“普遍规律说”就把哲学与科学之 

间的关系理解为普遍性与特殊性的关系，即“各门科 

学只是研究世界的各种 ‘特殊领域’ ， 并提供关于这些 

领域的‘特殊规律’ ； 而哲学则以 ‘整个世界’ 为对象， 

并提供关于整个世界的运动与发展的‘普遍规 

律’” [11](32) 。从这种哲学观出发，揭示人类历史普遍 

规律的唯物史观与揭示资产阶级社会特殊规律的剩余 

价值理论之间的关系就可能被理解为哲学与科学的关 

系；把唯物史观理解为对人类历史的普遍性反思，把 

剩余价值理论理解为对资产阶级社会的特殊性反思， 

从而把二者理解为两种哲学， 也是符合这种哲学观的。 

但孙正聿教授对“普遍规律说”的哲学观已经作 

出了深刻的批判。他从对待哲学基本问题的态度上区 

分了哲学与科学， 即哲学以思维和存在的关系为问题， 

而科学则把思维和存在的同一性作为它的“不以意识 

为转移的和无条件的前提” [12] 。从这个意义上说，科 

学就是以世界为对象构成关于世界的思想，哲学则是 

以科学为对象形成反思思想的思想。 将思想归结为 “构 

成思想”和“反思思想”两个维度，意味着不能把哲 

学与科学的关系理解为普遍性与特殊性的关系，而应 

理解为不同维度之间的关系。因此，我们如果超越了 

“普遍规律说”的哲学观，那么就不能再把“人类历 

史的发展规律” 与“资产阶级社会的特殊的运动规律” 

之间的关系理解为哲学与科学的关系。同时， “哲学作 

为‘反思思想’的思想，它本身也是‘构成思想’的 

一种方式” [11](183) ，因而处于普遍性与特殊性关系中的 

唯物史观与剩余价值理论也不能被理解为一种哲学与 

另一种哲学的关系。 

综上，为了把马克思两个科学发现之间的关系理 

解为哲学与科学的关系， 或者把二者全都理解为哲学， 

就得要么秉持“普遍规律说”的哲学观，要么不把这 

两个科学发现之间的关系理解为普遍性与特殊性的关 

系——而这种关系正是本文所证明了的。对马克思两 

个科学发现之间关系的分析启示我们：马克思恩格斯 

是通过政治经济学研究才能够完成对自己从前哲学信 

仰的清算，才能够在世界史观上实现变革；实现这种 

变革的意义正在于指导他们更进一步从对物质生活生 

产方式的研究去理解人类社会和历史，而这种研究务 

必是对资产阶级社会现实和从前全部政治经济学的研 

究；马克思恩格斯深刻的哲学思想始终是一种批判的 

革命的维度，而不是某一个科学发现本身。 

重视剩余价值理论轻视唯物史观的学者不明白后 

者对前者的指导作用；轻视剩余价值理论重视唯物史 

观的学者不明白前者对后者的建构作用。总之是不明 

白唯物史观与剩余价值理论之间的普遍性与特殊性的 

关系。不懂唯物史观，就不能真正理解马克思剩余价 

值理论对从前一切剩余价值学说的批判与发展；不懂 

剩余价值理论，就使唯物史观成为教条和空谈，就是 

对唯物史观的背叛。从目前学界的研究状况来看，后 

一个问题更为严重。人为制造出的诸如早期马克思与 

成熟马克思的对立、经济学家马克思与哲学家马克思 

的对立、马克思与恩格斯的对立等等，对于一些学者 

来说已经逐渐由结论变为前提了，他们就是在这个基 

础上抛开剩余价值理论去谈唯物史观，抛开《资本论》 

中的经济学论述去谈它的哲学思想。 

他们忘记了马克思恩格斯早在  1845 年就得出的 

结论：“意识的一切形式和产物不是可以通过精神的 

批判来消灭的，……而只有通过实际地推翻这一切唯 

心主义谬论所由产生的现实的社会关系，才能把它们 

消灭；历史的动力以及宗教、哲学和任何其他理论的 

动力是革命，而不是批判。” [5](544) 这种遗忘正是马克 

思的敌人最为欢迎的——不再对我们时代物质生活的 

生产方式进行批判，取而代之的是在“那些法律的、 

政治的、宗教的、艺术的或哲学的，简言之，意识形 

态的形式” [2](592) 上的纠缠。 

不必说这种“纯粹经院哲学的问题” [5](500) 马克思 

不屑一顾，就连那两个科学发现在他身上也远不是主 

要的， “因为马克思首先是一个革命家。他毕生的真正 

使命，就是以这种或那种方式参加推翻资本主义社会 

及其所建立的国家设施的事业，参加现代无产阶级的 

解放事业” [1](602) 。因此，在以后的研究中，我们还必 

须弄清马克思的“毕生使命”与他的“科学发现”之 

间的关系。 

注释： 

① 柄谷行人评价马克思《1844年经济学哲学手稿》说， “此乃应 

用费尔巴哈的自我异化论对经济学所作的考察”， “在他之前 

已有孟德斯鸠做过同样的研究”， “马克思基本上是处在青年 

黑格尔派共通的‘问题意识’之下的”。 
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Abstract:  There  is  an  obvious  tendency  in Capital research  that  denies  the  theory  of  surplus  value  but 
recognizes materialist  conception  of  history simultaneously.  In  response  to  this  tendency  we  need  to  research  the 
relationship  between  Marx’s  two  scientific  discoverers.  Through  political  economy  research  Marx  made  his  first 
discovery:  the  law  of  development  of  human  history  which  is  called  materialist  conception  of  history.  Under  the 
guidance of this discovery, Marx made his second discovery: the special law of motion governing the bourgeois society 
based on the theory of surplus value. The second discovery constructs the first one. Thus the relationship between those 
two  discoveries  is  universality  and  particularity;  the  relationship  is  neither  philosophy  and  science  nor  two  kinds  of 
philosophies. The separation between materialist conception of history and theory of surplus value is not established. 
Key Words: scientific discovery; materialist conception of history；theory of surplus value; universality; particularity 
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