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从《坛经》看慧能对中观学的继承与转向 
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摘要：《坛经》是禅宗六祖慧能思想的记录。以《坛经》为基点，可以清楚的呈现以慧能为代表的禅宗对中观学

的继承，即在“性”上联接了中观学的“性空”与禅宗的“见性”，而慧能的改革之所以在中观学的框架中更为

清晰，因为他在继承性空的基础上实现了向内在“心”的转向。 
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一﹑《坛经》之前的中观学 

 

般若类经典一般被认为是最早出现的佛教大乘经

典，龙树依据般若思想开创了大乘佛教的第一个教派

——中观派，又被称为空宗，是以龙树论为核心教典

的宗派。日本学者梶山雄一将中观派分为三期，第一

期是以龙树﹑提婆为主的初期中观派，活跃于 2~5 世

纪；第二期是以佛护﹑清辨及月称为主的中期中观派，

在这一期发展中，中观派分成了自续派和应成派，时

间基本括定在 5~7 世纪；第三期发展是寂护﹑莲花戒

等人完成的中观思想与唯识思想的融合的中观学①。 

传入汉地的中观学是由鸠摩罗什传入的，形成早

期汉传中观学，其传入的主要思想是早期中观派龙树

之学，译出了中观学的主要经典包括《中论》及《青

目释》《十二门论》《百论》《大智度论》《小品》《大品》

般若经等，“古昔中国译经之巨子，必须先即为佛学之

大师。如罗什之于《般若》《三论》，真谛之于《唯识》，

玄奘之于性相二宗，不空之于密教，均既神通其义，

乃行传译”[1]。很明显，罗什对般若中观是有偏好的，

且面对当时中国不解空义的情况，特别注重般若中观

之学，翻译典籍并随讲其义。虽然鸠摩罗什并没有实

际创立中观宗或者中观派，但是其思想被其弟子传承，

形成了“关河旧学”。 

作为汉传中观的开辟者，罗什的影响是巨大的，

之后包括三论宗在内的诸宗，仍沿用其译典，但有一

点需要注意，翻译本身并非是一个单纯直接转换的过

程，同时也是一个加工抉择的过程，其间加有译者之

见解及抉择，就中观的核心论典《中论》来说，僧叡

在序言里这样说道：“今所出者，是天竺梵志名宾伽罗。

秦言青目之所释也。其人虽信解深法，而辞不雅中，

其中乖闕烦重者，法师皆裁而裨之。于经通之理尽矣，

文或左右未尽善也。”[2](1)可见,罗什对《中论》青目释

是做了裁剪的，有自己的抉择，选择青目的解释本身

就是代表作为翻译者的罗什的见地的。《中论》中的关

键性范畴及以此建立起来的范畴系统，也应当是精通

大乘般若中观之学的罗什依据自己的理解进行选   

择的。 

鸠摩罗什门下弟子众多，最杰出的是十哲、八俊，

“什至长安因从请业，门徒三千，入室唯八，睿为首

领。文云，老则融睿，少则生肇。什叹曰，传吾业者，

寄在道融曇影僧睿乎！”[3]三论宗吉藏虽然将罗什所传

称为关河旧说，或者称其为“古三论”，但是在注疏中

观典籍时，常称罗什义及僧肇义，推僧肇为三论宗二

祖。可见，以对之后佛教发展的影响来论，当首推僧

肇，原因有二：一是罗什称僧肇秦人解空第一，可以

被认为是僧肇传罗什中观般若之学是受到肯定的，另

一个原因是关河旧学流传后世的典籍甚少，在吉藏时，

僧叡及道生等著作多已逸失。 

僧肇被罗什称为秦人解空第一，被三论宗远推为

中土二祖，后世提到关河旧学都是什肇并称，吉藏注

解《中论》常引僧肇之文而证，并称“若肇公名肇，

可谓玄宗之始”[4]，可见僧肇之学在汉传中观之重要。 

僧肇的著作，多有疑伪而存争论，但是其中《物

不迁论》《不真空论》及《般若无知论》，表达中观空 
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义，受罗什称许，可见其般若中观之见地是受到肯定的。

《物不迁论》是对《中论•观去来品》的中国化诠释，

以动静关系来展开来否定相续的自性存在；《不真空论》

通过真假等范畴展开论述，阐述了佛教诸法不是真实存

在，唯有假名的观点。《般若无知论》认为与真谛体用

关系的般若之智，是抛弃了凡夫的虚妄分别的。 

三论宗是中观派在汉地的主要代表，以《三论》

为所宗的典籍，实际倡导者是僧朗，传僧诠，由于兴

皇法朗的阐扬，三论之学在江南大盛，后吉藏从其而

学，是三论宗的集大成者。吉藏的学说如其他中观学

者一样是围绕着二谛展开的，他提出的创见包括于二

谛与教二谛及四重二谛，围绕二谛展开空义的论述。

近代太虚大师有过这样的总结，“此宗重要点，在遣除

所知障而显法空理，由第六识闻思修三慧三学势力，

能遣法执而显空理，在第六未觉第七为染，不免受第

七影响，待第六一经觉察，因修观故，不唯第六识本

身的染障伏而不现，即第七识染障受第六殊胜的力量，

也使之伏终至于俱遣，故第六识一面修观为能对治，

一面遣执而证空理，是为三论宗空义。”[5]太虚在这段

话中表达的意思是，第六意识通过三慧三学的力量，

遣除遍计所执而显现空理，在他的判释当中，三论宗

就是通过扩大遍计所执性，依他起性与圆成实性亦摄

于遍计所执性中，以遣除虚妄为根本。 

传入汉地的中观学并没有像藏传中观派的修行次

第，没有像天台一样提出一套完整的修行方法，而是

一直通过理论来阐发空义，从罗什﹑僧肇再到吉藏，

无不是这样。其实藏传中观学本身的修行次第也是结

合唯识学而产生的，中观学本身并不具有一套具体的

修行方法，并非唯独汉传中观是这样。本身没有具体

的修行方式，一味强调理解空义，太虚大师对此提出

的看法是，他认为按照经典的判释，龙树是初地菩萨，

所以龙树所说的中观学是登地的修行方式，即通过成

就般若而实现对法性的关照，所以在这个阶段，即从

四加行而入真见道的过程中，理悟是比较关键的，即

需要明白真正的空是什么，真正的般若是什么，沿着

这个思路，也就能理解为什么中观学并没有提出具体

的修行次第。 

 

二﹑见性：《坛经》对中观学的继承 

 

由于会昌法难及三论宗注重义学等等原因，三论

宗盛极一时，而后很快没落而不传，尤其三论典籍遗

失，直到近代民国杨仁山才从日本传回，“吉藏有《疏》

若干卷，今从日本传来，或者此宗其再兴乎？”[6]在

《十宗略说》中，杨仁山这样的感叹同时也代表他的

期望，希望能够使三论宗再兴。 

事实上，三论宗作为有传承的宗派确实是断绝了，

杨仁山所说的再兴三论也是兴三论学，而不是三论宗，

那么这里就产生一个疑问，即三论在唐以后不传，中

观学在唐以后佛教发展中是否还存在影响？以什么样

的方式存在影响？这就涉及到一个关键的问题，即禅

宗与中观学的关系。慧能无疑是禅宗史上最重要的人

物，他的《坛经》到底在多大程度上与中观学有关系？

关于《坛经》与中观学的关系问题，可以从两个方面

来看，即教理与修行。在教理上，中观学是以法性为

根本的，法性就是空性，就是鸠摩罗什翻译成的“诸

法实相”，法性是缘起及因缘所生起的法所具有的

“性”，是不可表达的真谛，只有与法性空不二的般若

智慧才能通达，所以以通达空义的智慧为宗。 

僧肇注释《维摩诘所说经》开篇标明宗旨，“《维

摩诘不思议经》者，盖是穷微尽化，绝妙之称也。其

旨渊玄，非言象所测。道越三空，非二乘所议。超群

数之表，绝有心之境，眇莽无为而无不为，罔知所以

然而能然者，不思议也，何则？夫圣智无知而万品俱

照，法身无象而殊形并应，至韵无言而玄籍弥布，冥

权无谋而动与事会。”[7]智者大师认为《维摩诘所说经》

的主旨在于佛国因果，习得般若智慧是因，成就净佛

国土是果，两者是不一不异的关系，所以僧肇这里所

说的“其旨”包括般若或者说就是般若。在这段文字

里，僧肇认为这部经所要标明的主旨超越语言和形象，

不是凡夫心所行的境界，不可思议，因为圣人的不二

智慧无知但能了知诸法。吕澂先生认为僧肇所说的般

若是八地以上菩萨的智慧，“僧肇在《般若无知论》中

讲到的般若，就是在八地以上能够任运后得智的阶

段。”[8] 

禅宗也是沿着这个思路发展的，《坛经》中的般若

品集中论述了慧能关于般若的观点。“何名般若？般若

者，唐言智慧也。一切处所，一切时中，念念不愚，

常行智慧，即是般若行。一念愚即般若绝，一念智即

般若生。世人愚迷，不见般若，口说般若，心中常愚。

常自言我修般若。念念说空，不识真空。般若无形相，

智慧心即是。若作如是解，即名般若智。”[9](350)般若

不具有可以把捉的形象，因为形象是凡夫的虚妄分别，

是遍计所执相，而般若作为圣者证悟法性的智慧，是

法性的起用，并没有能所的分别，并没有凡夫的虚妄

分别。般若除了对虚妄分别的抛弃，还具有恒常的性

质，在所有地方所有时间中，都能够不起虚妄分别，

在依他起性上如实了知遍计所执性的虚妄，不起执着，

使得诸法实相的空性自然显现，这就是般若。 
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“何名波罗蜜？此是西国语，唐言到彼岸，解义

离生灭。著境生灭起，如水有波浪，即名为此岸；离

境无生灭，如水常通流，即名为彼岸，故号波罗蜜。

善知识！迷人口念，当念之时，有妄有非。念念若行，

是名真性。悟此法者，是般若法；修此行者，是般若

行。不修即凡；一念修行，自身等佛。善知识！凡夫

即佛，烦恼即菩提。前念迷即凡夫，后念悟即佛。前

念著境即烦恼，后念离境即菩提。”[9](350)因凡夫虚妄

分别而有生有灭，若诸佛境界则无生无灭。解悟作为

真性的空性的智慧就是般若，不修此般若就是凡夫，

一念修行般若则与诸佛同。区别就在凡夫的念是著境

的念，于依他起相上执着遍计所执相真实存在，若凡

夫一念离境即佛，意思是达到了诸佛的般若智慧，即

如是了知遍计所执性的虚妄性，并非真实，而只是人

的假言虚构。 

“我此法门，从一般若生八万四千智慧。何以故？

为世人有八万四千尘劳。若无尘劳，智慧常现，不离

自性。悟此法者，即是无念无忆无著，不起誑妄。用

自真如性，以智慧观照，於一切法不取不捨，即是见

性成佛道。”[9](350)般若常自显现，不离空性，是二而

不二，不二而二，体虽是一，有不同的显现与起用，

两者是不一不异的，一如的。正因为此，般若能从八

万四千烦恼中生出同等的智慧，因为烦恼的自性与智

慧的自性都是空性，平等不二，有多少烦恼，就能从

烦恼种生发多少智慧，但是智慧总没有八万四千种，

又有八万四千种，说八万四千种智慧是从般若的起用

来说的，可以有这么多智慧来对治同样的烦恼，但其

实只是一般若，诸法一相所谓无相，如实了知诸法一

相无相的智慧即是般若。 

慧能阐述般若的离虚妄分别，般若不离自性等等

观点，并没有在《坛经》中提出如何成就般若的具体

方法，这完全是沿着中观学的思路而展开的，强调中

观正见在真见道中的关键作用，所以禅宗并不讲十信，

十住，十回向等等，而是强调如何通过正见入真见道，

所以这也就决定了在禅宗那里，正义和修行是一回事，

通达正义就是修行，就能实现真见道，“此义在禅宗有

‘把断要津，凡圣不通’之句。宗下之专提向上，世

出世间法都不可立，都不可得，所谓‘凡圣情尽，体

露真常’；亦即教下说一切最胜义毕竟皆空也。”[10](251)

在这个关键点上，禅宗是继承了中观学的思路的。 

 

三、强调观心见性：《坛经》的转向 

 

正是因为《坛经》与中观学都着眼于如何实现真

见道，所以都强调通达正见在自己思想体系中的关键

作用，通达正见即成就般若，成就般若即显现诸法实

相，也就是“见性”。但是在这个问题上，慧能与中观

学也存在差异，在中观学系统中，并没有向内还是向

外的偏向性，向内可观五蕴﹑本住﹑六情等等，向外

可观六种﹑然可然﹑行﹑涅槃﹑四谛等等，但是慧能

在《坛经》中强调的是返自本心，明心见性，“我于忍

和尚处，一闻言下便悟，顿见真如本性。是以将此教

法流行，令学道者顿悟菩提。各自观心，自见本     

性。”[9](351)慧能认为比较简单快捷的方法就是从自心

入手，观自本心，从本心中体悟真如本性，即中观学

所说的空性，故后代禅宗有骑驴觅驴之语以反对从外

在去寻找空性。 

太虚大师曾举昱山法师来观察乌龟，谈中观宗所

证之毕竟空在名相中总是了不可得，若人从经教中寻

找只是如同乌龟爬陡壁，不论如何都会摔下来的，只

有通过心来证入。于名相中不可得毕竟空到通过心来

证入毕竟空，那么就从三论宗转入禅宗了，“名想分别

自悟悟他皆有功能，如于此中计执有个究竟实在的东

西而皆不可得，诸法实相唯心契证。在此种意义上，

三论宗便转入禅宗，分别到究竟而超出分别，趣于实

证。”[10](251) 

在《坛经》自序品种阐述得法经过时，弘忍命门

人各自作偈，“世人生死事大，汝等终日只求福田，不

求出离生死苦海；自性若迷，福何可救？汝等各去，

自看智慧，取自本心般若之性，各作一偈，来呈吾看。

若悟大意，付汝衣法，为第六代祖。”[9](348)般若不得

外觅，般若不从经教来，要从自己的本心流出，从自

己的本心中认识般若之性，般若之性即法性，即是空

性，从自己的本心体会空性，这种向内的思路是从弘

忍就开始了的。弘忍评价神秀的偈时阐述了识自本心

即得菩提的观点，“无上菩提，须得言下识自本心，见

自本性不生不灭；於一切时中，念念自见万法无滞，

一真一切真，万境自如如。如如之心，即是真实。若

如是见，即是无上菩提之自性也。”[9](348) 

慧能从《金刚经》“应无所住而生其心”大悟，“何

期自性，本自清净；何期自性，本不生灭；何期自性，

本自具足；何期自性，本无动摇；何期自性，能生万

法。”[9](349)清净在般若学意义上就是自性空的意思，

中观以自性空破斥外道﹑小乘﹑凡夫的自性执着，但

是中观破斥的自性与慧能这里所说的自性虽同名自

性，但意义相反，慧能所说的自性是空性，所以他说

自性本自清净，无生无灭，本自具足，如如不动，成

就万法。 

在整本《坛经》中，慧能将诸多佛教名相向内而
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转，比如第三品《决疑》关于念佛往生西方净土，慧

能提出：“凡愚不了自性，不识身中净土，愿东愿西。

悟人在处一般。”[9](352)开悟的人在任何地方都是净土，

但是凡夫不行十善，不断十恶，只是口念，往生难到。

慧能提出心善则西方不远，心恶则念佛难到，只有自

净其心，了知心中烦恼本不可得，其性本空，西方近

在眼前，“若悟无生顿法，见西方只在刹那；不悟念佛

求生，路遥如何得达。”[9](352)无生顿法就是通过如实

了知人法二空顿入真见道，若能实现，则西方净土就

在眼前。 

第六品《忏悔》，“此事须从自性中起，於一切时，

念念自净其心。自修自行，见自己法身，见自心佛，

自度自戒，始得不假到此。”[9](353)原本忏悔都是取相

忏，具备忏仪，但是慧能将忏悔立为无相，于一切时

自净其心，从中观所诠释的“空”性立场上的诸法平

等无碍向内而转，成了“心”，所以通过对自己的“心”

的净即实现了忏悔，这里讲的“净”如上文所说还是

自性了不可得的意思。之后发四弘誓愿向内的维度更

加明显，比如“自心众生无边誓愿度”，“心中众生，

所谓邪迷心、狂妄心、不善心、嫉妒心、恶毒心，如

是等心，尽是众生。各须自性自度，是名真度”。[9](354)

四弘誓愿是菩萨初发心时必须发的四个誓愿，第一个

就是度尽无边众生，从中观的立场出发，众生自性不

可得，非真实存在，但有实际的相用，众生沉沦苦海，

但苦也了不可得，本无可度众生。慧能则将外的无可

度众生，转向内的了知烦恼心不可得，从诸法的“性”

向心法的“性”，实现了向内的转向。 

在《妙行品》关于坐禅的论述中，“何名坐禅？此

法门中，无障无碍，外於一切善恶境界，心念不起，

名为坐；内见自性不动，名为禅。善知识！何名禅定？

外离相为禅，内不乱为定。”[9](353)禅原本就是定，即

专注一境。慧能在这里所说的禅是离了凡夫虚妄分别，

从而自心清净，不起妄念，于念而离念，不执着外境

以为真实。原本外在的善恶境界，与内心的烦恼，都

不离空，其性皆空，但是相比较外在的境界，慧能更

强调向内的“心”，所谓心念不起是坐，内见自性不动

是禅。 

可见，慧能在《坛经》中从空“性”立场出发，

更强调从内在的“心”去体味这个空“性”，正是在这

个意义上，他实现了中观学所阐发的诸法实相的“性”

向明心见性的“心”的转向，所以他说“殊不知，坐

却白牛车，更於门外觅三车”[9](356)。白牛车与三车的

比喻出自《法华经》，心本具“空性”“佛性”，从心体

味是一个直接的途径。 

 

四、小结 

 

中观学的核心在二谛，“诸佛依二谛，为众生说法，

一以世俗谛，二第一义谛。若人不能知，分别于二谛，

则于深佛法，不知真实义。”[2](32)青目释中以言说为世

俗，所以僧肇沿着这个思路说“言虽不能言，然非言

无以传”[11]。从一开始，在追求第一义谛的过程当中，

就有着方法与目的之间的张力，中观学清晰的认识到

语言的有限性，所以只有通过遮诠的方法来表达，“性

相二宗俱谈空义，但性宗之谈系以遮为表，相宗之谈

系即用显体。以遮为表故一切诸法自性皆无，即用显

体故依他因缘宛然幻有，此两宗之大较也。”[12]通过

遮诸法自性，来显出诸法的空性，但是通过言语的遮

诠只是在不断地接近第一义谛，如何才能证得呢？中

观学给出的答案是只有通过成就般若，这也是龙树强

调“正观空”，僧肇则立“般若无知而无不知”的原因。 

强调成就般若即证第一义谛，这一点是被慧能所

继承了的，所谓的继承并非是意味着慧能读过中观学

典籍，或者接触过三论师，而是在思想层面将中观学

所强调的内容一并肯定下来，因为中观学本身就是对

佛陀言教的诠释，慧能从佛陀言教的般若类经典如《金

刚经》等大悟，在极大程度上可以理解为慧能所悟与

龙树阅般若所悟是一致的。两者亦有差别，慧能实现

了向“心”的转向，虽然中观无内外可得，慧能之“心”

也并非在内在外，但是他说法的偏向是强调从自我内

心入手，自净其心，不劳外觅，在这种意义上，从中

观学到以《坛经》为代表的早期禅宗，是存在一个继

承与转向关系的。 
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