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摘要: 依据青海省 2000 年人口普查资料和 2006 年青海省统计年鉴数据，运用岭回归、灰色关联、GIS(地理信息

系统)三种分析方法，对青海省各地区小学教育、中学教育、大学教育与城镇化之间的关系量化实证研究，结果显

示：中等教育(中专、高中)对各地城市化进程的促进作用大于高等教育(专科、大学本以上)的作用；而从时间趋势

来看，高等教育的作用正在慢慢增强。 
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中国目前正处在快速城市化的发展阶段[1]。探讨

中国城市化进程的特点及其影响因素，是国内外研究

中国发展问题的学者共同关注的焦点问题之一，近期

已有大量文献对此作了研究。其中，有不少学者对城

镇化同教育之间的关系进行了分析。这些研究成果大

致可分为两类： 
第一类是在经典人口流动模型框架内进行实证研

究。如邓艾[2]以全国第五次人口普查资料为依据，运

用加权 小二乘法，在对我国西部 51 个民族城市化水

平差异及其影响因素分析中，得出了在其他条件不变

的情况下，各民族人口受教育水平越高，就越有利于

在城市部门就业的结论；梁在、顾炎民等[3](193−204)依据

1990 年我国人口普查资料，采用 Logit models 研究我

国省内、省际人口迁移问，结论为迁移人口大多是初

中程度(47.5%)，小学程度人口占 29.2%、高中程度人

口占 11.7%、中专人口占 2.7%、大学人口占 1.7%、未

教育人口占 8.8%；进一步的 Robust Logit 分析显示，

大学人口的迁移概率 大为 1.663 9、中专为 1.490 4、
高中为 0.891 7、初中为 0.674 2、小学为 0.104 3。此

外，Aimin Chen[4]等的实证研究均认为，无论全国还

是地区间，人均受教育水平同城镇化水平之间存在显

著的正相关关系。 
第二类是建立在社会调查基础上的研究。如朱宝

树[5]对上海浦东新区部分街道和镇的21个居委会所作

的关于城市化地区居民的文化程度构成调查显示，新

迁入居民中高中、中专文化程度的占 46%、初中程度

的占 40.9%、大专及以上的占 11.7%、小学及以下的

占 1.5%；罗小凡[6]对湖南省 1994 年跨省区劳动力素

质的提样调查结果为，高中以上文化程度的占 11.6%、

初中以上文化程度的占 43.7%、有专业技术特长的占

30.4%、受过职业教育和培训的占 8.33%；陈吉元[7]

对农村劳动力转移的调查研究表明，高文化程度的劳

动力率先常年脱离农业，且劳动力文化程度越高，转

移时间便越长，稳定性强；李玉江[8]对 1997 年山东省

乡村地区流(迁)出与流(迁)入劳动力文化程度构成进

行调查后发现，乡村劳动力转移数量随受教育人口的

增加而增加，低教育水平的人趋于短距离转移，受教

育水平高的人趋于长距离转移，素质较高的农业劳动

力较易实现自身从农业部门向非农部门的转移。 
以上两类研究均重视教育在城镇化进程中的作

用，均认为良好的教育有助于推进人口向城市的转移，

具有重要参考价值，但是目前的研究只是提供了大量

有关教育同人口流动关系的零散证据，尚无将各种教

育类型纳入人口迁移理论框架，开展专题研究。概括

起来，上述研究存在以下不足：第一种情况下，多以

人均教育年限为变量，将教育效果平均化，不能反映

出各种层次的教育对城市化的影响；第二种情况下，

虽然取得到了反映流动人口教育水平的信息，但是主

要以数据比率(如小学人数占流动人口数的百分之几)
的形式作为分析结果，故缺乏严格的计量检验。 

在全国各地城镇化水平存在较大差异的背景下，

对影响城镇化进程的教育因素进行绩效评价是有必要 
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的。不同类型、不同层次的教育水平与城镇化进程之

间究竟存在着怎样的关系？对诸如青海这样的欠发达

少数民族聚居省份来说，哪一类教育对其城市化、工

业化进程的影响较大？显然，对这个问题进行深入研

究，对于进一步深化教育在欠发达地区城市化进程中

功能作用的认识，对于合理配置各类教育资源，均具

有重要的学术价值和实践意义。本文的主要目的是通

过计量分析辨别青海省各种教育类型与城镇化进程之

间的关系。 
 

一、模型与方法 
 

(一) 理论模型 
经济学中关于乡—城人口流动或劳动力转移的理

论探讨很多，其中“托达罗模式”是 具代表性的人口

流动理论。托达罗假定农业劳动者迁入城市的动机主

要取决于城乡收入差距，差距越大，流入城市的人口

就越多，以此为理论依据建立起了人口流动模型[9]。

同时他认为，这种收入差距会导致农村人口源源不断

的涌入城市，造成城市劳动力市场的严重失衡，引发

严重的城市失业问题。并在人口流动模型基础上，进

一步建立起了城市失业动态均衡模式。本文紧扣这一

理论，假定劳动者的预期收入主要决定于其受教育程

度高低。 
诸多学者的研究表明，教育水平高低是影响人们

的就业、收入水平和人口城乡迁移决策的重要因素。

Mincer 指出劳动力受教育年限与劳动收入成正相   
关[10]；姚洋对河北省三河市西柳村、江苏武进市湾里

村、浙江苍南县宜一村和东莞市金桔村，本地人和外

乡人工种和工资的 Probit 回归结果显示，多接受一年

的教育可以增加一个人成为白领的概率为 3.2 个百分

点，每增加一年教育工资收入相应提高 1.7%[3](216−226)；

沈利生、朱运法认为学历的提高将影响受教育人员的

余生收入，在市场经济条件下，学历、贡献、收入有

一定的正相关关系[11]。同时，受教育程度的高低，是

决定劳动力流动转移的重要因素，巴纳姆和萨博考察

了 1955～1970 年期间坦桑尼亚的人口流动，发现那些

受过中等教育的男性，其流动率是那些受过初等教育

的男性的 6 倍，是那些没有受过教育的 20 倍[12]。中

国农村城市化进程的现实也表明,受教育程度越高就

越容易实现自身转移，如山东聊城市 1998、1999 年的

劳动力转移调查结果显示：在总转移人口中具有高中

文化程度的劳动力占 55.6%，接受过专业培训的占

18.7%，高中以上文化程度的占 10.3%，初中文化程度

的占 8.4%，小学文化程度的只有 4.5%而文盲、半文

盲仅占 1.3%[13]。据此，本文假定“托达罗模式”中决定

人口流动的城乡实际收入差距的因素主要为人口的受

教育程度差距，那么，以城镇化率为因变量，不同教

育类型为自变量，构建的用于检验不同教育类型同城

镇化之间关系的计量模型如下： 
 

lnUi=C+αlnEi+βlnL+χlnGi+δlnZi+εlnKi+θlnB+µi 
   (1) 

 
本文使用的是截面数据，为消除异方差，方程两

边同时取自然对数。方程中 U 为城市化率，代表不同

地区城镇化进程水平的高低，用非农人口占总人口的

比重衡量，用于说明青海省各地人口城乡迁移状况和

城市化进程；i 为下标代表县级区域(区、市和县)；C
为常数项，表示(3)式中不可观测的其他因素(如离中心

城市的距离、城市的失业率等)；α、β、χ、δ、ε、θ为
待估算系数，µ 为随机干扰项。 

1. E、L 分别表示各地受教育程度为小学和初中的

6 岁及以上人口占当地总人口的比重，用以反映各地

基础教育水平 
基础教育属于 为普及和基本的教育类型，是带

有强制性和法律效力的、每个适龄公民所必须接受的

教育类型。我国义务教育法第五条规定，凡年满六周

岁的儿童，不分性别、民族、种族，应当入学接受规

定年限的义务教育。因此，无论何地，相比较接受了

基础教育的人口，在受教育程度上并不具有优势，所

以不会具有较高的预期收入，根据本文假定，也不会

具有很强的迁移愿望，自然，这部分人难以实现自身

转移，同时，即便是实现了转移，也会由于知识技能

的欠缺而被迫回流的可能性很大。本文预期 E、L 和 U
之间存在较弱的正相关关系，且根据他人对回流现象

的研究结论，E、L 和 U 之间也有可能存在负相关关

系。 
2. G、Z 分别表示各地受教育程度为高中和中专的

6 岁及以上人口占当地总人口的比重，用以反映各地

中等教育水平 
同基础教育相比，接受了中等教育的人口，其知

识技能水平进一步提高，相应的预期收入也会有所提

高，在其他条件不变的情况下，自然会有较强的转移

愿望，本文预期 G、Z 和 U 之间存在较强的正相关关

系。 
3. K、B 分别表示各地受教育程度为大专和本科及

以上的 6 岁及以上人口占当地总人口的比重，用以反

映各地高等教育水平 
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作为培养高层次人才的教育类型，高等教育对其

参与者要进行严格的选拔，因此，相比较而言能够接

受高等教育的人数是有限的，且接受了高等教育的人

口，由于掌握了先进的科学文化知识，其就业归宿和

预期收入均会很高。因而，转移愿望会很强，本文预

期 K、B 和 U 之间存在显著正相关关系。 
(二) 数据与方法 
全国各地第五次人口普查资料，为学术研究提供

了翔实的各地人口的受教育程度及城市化水平的资

料。但是，人口普查资料虽详细，却只反映 2000 年 1
个时点的状况，其难免时间上的非延续和数据陈旧的

缺点。为弥补其不足，本文分析中除使用青海省人口

普查资料外，还使用了 2006 年青海省统计年鉴上近几

年连续年份的相关数据。根据数据属性，分析过程可

分为截面数据分析和时间序列数据分析。截面数据分

析范围包括青海省西宁市的 4 个区、6 个自治州的 36
个县及海东地区的 6 个县共计 46 个样本，选用的指标

是2000年各地区、县6岁及以上的受教育程度为小学、

初中、高中、中专、大专和本科及以上人口占当地总

人口的比重(表 1)。时间序列数据分析选用的时间范围

是 1996～2005 年共 9 年，由于统计年鉴中没有公布各

地、县人口的受教育程度资料，因此，时间序列数据

分析中选用全省的普通中学、中等职业学校和高等学

校的毕业人数来近似反映全省基础教育水平、中等教

育水平和高等教育水平。在分析方法选取上，截面数

据样本数较多，故选用回归分析法，在分析过程中为

消除数据间的共线性问题，进一步选用了岭回归法。

时间序列数据样本数较少故选用了灰色关联法。GIS
分析方法，主要是对岭回归分析结果进行空间的上展

示和检验，其选用截面数据。 
 

三、分析与讨论 
 

(一) 截面数据分析 
青海各区、县受教育总人口比重同其城市化率的

相关系数为 0.74，在 0.1%检验水平下显著，这表明总

体来说，青海省各地区受教育人口同其城市化率之间

存在统计上的、显著的正相关关系。在进行回归分析

之前，对自变量之间相关系数 R 的检验结果显示，自

变量之间存在显著的相关关系，即它们之间存在严重

的共线性问题，因此，不能采用普通 小二乘法进行

回归，故截面数据分析选用岭回归分析法，根据上文

中设定的模型(1)，岭回归过程共进行了 4 次，剔除了

3 个自变量(表 2)， 终结果为(2)式： 
 

lnUi=1.97+0.272lnGi+0.665lnZi+0.144lnBi     (2) 
(10.02)   (4.66)   (7.76)   (2.31) 
Adj R2= =0.923, F=179.868 
 
括号内小数为 t 值，方程调整后 R2=0.923 表明方

程整体拟合度很好；F＝179.868 大于 1%显著水平的

临界值，因此方程具有整体显著性；整个分析过程中

解释变量的 VIF 值均小于 5 说明方程不存过大的在共

线性问题[14]，变量的剔除和保留没有受到共线性问题

的干扰，保留的解释变量的显著性较高，因此，回归

结果是可信的。其中，表 1 中对岭回归参数 K(0＜K
＜1)的选取是根据 VIF 值的变小情况及岭迹曲线

(ridge trace)的平稳为依据，来选择尽量小的值[15]。 
1. 小学教育 
代表小学教育水平的 E，虽然无法通过显著性检

验，但是从岭回归过程看，它同城市化率之间存在负

相关关系，这是符合理论预期的，因为这部分人的潜

在回流可能性很大，根据萨博的研究，人口流动过程

中存在“排队现象”，即当那些中学毕业的劳动者的供

应速度超过那些高于非正规部门收入的正规部门工作

机会的增加速度时，受过教育的工人逐渐被“过滤

掉”，同时那些受教育水平很低的潜在移民会被排挤

出去[12](156−174)。陈冰的研究表明劳动力受教育水平对

转移后职业的稳定性有显著作用，我国 1987 年已转移

的农村劳动力回流中，文盲达 21%，初中以下为

17.16%，而初中以上只占 9.46%，中专及大专以上回

流的则很少[16]。以上结论表明，低教育水平群体不利

于自身的转移，即便是实现了转移，由于岗位的竞争 

 
表 1  2000 年青海省各地 6 岁及以上受教育人口占当地总人口比重的描述性统计  单位:% 

项目 小学人口比重 初中人口比重 高中人口比重 中专人口比重 大专人口比重 本科及以上人口比重

样本数 46 46 46 46 46 46 

小值 9.8 2.7 0.5 1.1 0.2 0.03 

大值 42.8 41.2 22.0 9.7 8.9 6.0 

均值 26.9 16.8 6.3 3.6 2.2 0.8 

标准差 8.9 11.4 5.7 2.3 2.1 1.2 
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表 2  青海省各种教育同城镇化关系模型岭回归分析结果 

自变量 回归(1) 回归(2) 回归(3) 回归(4) 

2.60*** 2.68*** 2.52*** 1.97*** 
C(常数项) 

(5.98) (6.59) (6.01) (10.02) 

−0.2* −0.19* −0.17  

(−1.74) (−1.73) (−1.49)  lnXi(小学生比重) 

<1.463> <1.362> <1.51>  

0.05    

(0.54)    lnCi(初中生比重) 

<3.74>    

0.25*** 0.28*** 0.32*** 0.27*** 

(3.44) (4.53) (4.94) (4.66) lnGi(高中生比重) 

<4.81> <3.41> <3.99> <3.19> 

0.54*** 0.52*** 0.59*** 0.67*** 

(5.21) (5.40) (6.33) (7.76) lnZi(中专生比重) 

<3.23> <2.9> <2.93> <2.34> 

0.11 0.11   

(1.28) (1.40)   lnKi(大专生比重) 

<4.82> <4.38>   

0.11* 0.12** 0.14** 0.14** 

(1.80) (2.09) (2.24) (2.31) lnBi(本科及以上学生比重) 

<4.61> <4.06> <4.93> <4.92> 

Adj R2 0.92 0.92 0.93 0.92 

F 85.66 105.66 138.96 179.87 

K 0.035 0.04 0.02 0.02 

N 46 46 46 46 
(因变量 LnUi:青海省 2000 年非农人口占总人口比重) 
注:()括号中数值为 t 值,*、**、***分别代表在 0.1、0.05、0.01 检验水平下具有显著性;<>括号中数值为 VIF 值; N 为样本数, K 为设定的岭回归参数。 
 
而被挤出或回流的几率很大。本文虽然未取得反映青

海省城市回流人口教育状况的实证，但是随着中、高

等教育的发展、中、高等教育毕业人数的增多及劳动

力市场对用人学历要求的提高，必会对仅接受过基础

教育的人口产生不利影响，更加限制这部分人向城市

的流动，同时，在他们当中已实现了自身转移的人口，

也会因为城市下岗、工作排挤等原因，而对城市生活

失去信心，促使其中一部分人产生恋乡情绪，而返回

原居住地。由此看来，以上计量结果是可以理解的。

这与朱宝树[5]对上海浦东新区，新迁入居民中小学及

以下的仅占 1.5%及山东聊城市 1998、1999 年的劳动

力转移中小学文化程度的只有 4.5%的调查结论基本

相符[13]。 
2. 初中教育 
计量结果显示，初中教育同城市化率之间存在正

相关关系，但由于无法通过显著性检验，在第一次岭

回归便被剔除了。初中教育水平的劳动力其流动性要

比小学教育水平的劳动力强，但是初中教育仍属于基

础教育，是九年义务教育的主要组成部分，它不要求

人掌握过高的文化技能，而注重 基本东西的培养，

如较简单的读写算等。然而，这些尚不能使人口普遍

达到到城市谋生就业的需要。因此，这种正相关关系

十分微弱。与梁在、顾炎民等[3]从个体教育特征看，

全国迁移人口大多是初中程度(47.5%)及朱宝树[5]上海

浦东新区迁入居民中初中程度的占 40.9%的结论不

符。这可能是由于所采用数据的年代及分析区域的差

异所造成的。 
3. 高中教育和中专教育 
高中教育和中专教育同城市化率之间存在显著正

相关关系，而且在所有变量中，中专教育的显著性
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强。令人出乎预料的是，从计量结果看，这两个变量

同城市化率之间的正相关关系要明显强于高等教育

(专科、大学本科及以上)的这种关系。一般认为，人

口的受教育程度越高就越有利于自身向城市化部门的

转移，因此，本文计量结果应该显示出高等教育同城

市化率之间关系 为显著的特征，那么岭回归结果为

何不是这样呢？本文计量模型的设定及岭回归步骤均

在严格条件下进行，计量过程可信，因此该结果合理。

究其原因，本文认为这与目前青海省的经济科技实力

及劳动力市场的需求有关。一般认为，人口受教育水

平越高则预期到城市部门就业的收入相应越高。但是

一个地区的劳动力需求状况，应该是同当地的经济科

技实力相匹配的，有怎样的社会经济及科技发展水平，

相应的也应该有怎样的人才需求层次，即对于经济欠

发达、科技落后的地区，高知识、技术水平的人才，

可能会遭遇无用武之地的境地。青海等西部落后地区

相对薄弱的经济实力及落后的科技水平，决定了这些

地区对人才的较低需求层次。白志刚、王群建对我国

地区综合经济实力的评价结果显示，在 32 个省份中青

海省仅排在 30 位[17]。朱红梅、李爱华对我国西部各

省份科技实力评价研究的结果表明，西部 12 个省份中

青海省的科技实力排名为 11 位[18]。由此看，目前青

海省的经济科技实力还很低，尚不能提供较多适合与

受过高等教育的劳动群体就业的岗位，而相比较接受

了技能教育(中专)和中等教育(高中)的群体更能适应

当前青海省的经济科技发展状况和劳动力市场的需

求。因此，中专、高中教育对当地城市化进程的促进

作用要明显强于高等教育(专科、大学本科及以上)的
作用。与朱宝树[5]上海浦东新区迁入居民中高中和中

专程度的占 46%及山东聊城市 1998、1999 年在总转

移人口中具有高中文化程度的劳动力占 55.6%的结论

相符[13]。 
4. 大学专科教育和本科及以上教育 
这两个变量的岭回归结果同理论预期的显著性是

不相符的。大学专科教育由于无法通过显著性检验而

被剔除了；本科及以上教育的显著性也不是 强的。

产生这种结果的原因上文已有讨论，此外本文还认为

这与以下两个因素有关：一是高校扩招，我国普通高

校从 1999 年开始扩招，引起了毕业生大量积压和高学

历者失业问题。就目前来看，西部地区的扩招比例偏

高，青海省则更为明显，近三年的高考升学率均在 80%
以上，2003 年高达 88%，2004 年略有下降，但也高

达 83%。而青海省一次性就业率只有 45%左右(2003
年全国高校毕业生的就业率为 70%)[19]。青海省高校不

断扩招，而城市里不能相应提供更多的就业岗位，因

此很大一部分高校毕业处于闲置、回到原籍或参加“西
部志愿计划”，故在一定程度上减弱了对城市化进程的

促进作用。二是民族传统观念的制约，虽然青海省不

是少数民族自治区，但却是一个多民族省份。省内有

6 个少数民族自治州、7 个少数民族自治县，少数民族

人口占总人口的 45.6%，民族传统的就业观念如“铁饭

碗”、非政府部门国有企业不去、离家要近等均制约着

高校毕业生的转移和流动。此外，部分少数民族信仰

的宗教将经商活动视为有悖于道德品性的行为等，这

些均制约着少数民族高校生毕业后职业道路的选择，

他们很可能不愿意留在城市中从事商业活动等。与梁

在、顾炎民等[3]全国迁移人口中大学人口占 1.7%、朱

宝树 [6]上海浦东新区迁入居民中大专及以上的占

11.7%及山东聊城市 1998、1999 年在总转移人口中高

中以上文化程度的占 10.3%的结论相符[13]。 
以上岭回归结果，可以通过空间分析工具 GIS 来

验证。中专、高中、本科及以上教育状况同城市化水

平在地理空间上呈正向对应关系，而小学教育则相反

(见图 1)。 
(二) 时间序列数据分析 
为弥补截面数据分析缺乏时效性和数据陈旧性问

题的不足，本文接下来以青海省 1996～2005 年高等学

校、中等职业学校、普通中学毕业人数指标近似代替

岭回归分析中的指标(因为这两种指标均反映地区的

教育发展水平)来展开灰色关联分析，采用灰色分析的

原因是从统计年鉴中所能获得的以上指标的样本数有

限。以 2000 年为界，将灰色分析划为两个时段。 
以上岭回归分析的 终结果只保留了三个变量，

鉴于灰色关联分析无法对变量进行剔除，因此接下来

的分析不脱离上述结论，只选择岭回归分析中通过显

著性检验的三个变量的近似指标。在此，高等教育、

中等教育和基础教育水平，分别以统计年鉴中的高等

学校、中等职业学校、普通中学的毕业人数来反映(见
表 3)。 

采用初值法对表 3 中的数据进行无量纲处理，即

分别以 1996 年和 2001 的数据去除两个阶段其他年份

的数据。然后根据│x0−xi│对无量纲数据进行差分，x0

为初年的数据、xi为其他年份数据，i 为下标，并取差

分结果的 min 和 max，设关联系数为 δi，分辨系数 α
为 0.5 则根据公式(3)可以计算出大学生人数(x1)、中专

生人数(x2)和中学生人数(x3)同城市化率之间的关联系

数，设各类学校毕业人数 xi与城市化率之间的关联度

为 ri，然后根据公式(4)能够计算出 1996～2000 年和

2001～2005 年两阶段的各类学校毕业人数同城市化

率之间的关联度。某类校学毕业人数同城市化率之间 
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图 1  青海省 2000 年分地区城市化率和分教育类型受教育人口经重 

 
表 3  青海省 1996～2005 年各类校学毕业人数 

单位：%、人 

项目 城市化率 高等学校 
中等职业

学校 
普通中学

1996 26.71 2033 4296 55389 
1997 26.59 2135 4121 58488 
1998 26.53 2241 4215 58703 
1999 26.53 2490 4252 56712 
2000 26.53 2130 4093 57812 
2001 26.80 2561 3477 61357 
2002 27.15 2763 3266 56820 
2003 27.49 4771 4204 75421 
2004 27.72 5802 2401 83727 
2005 27.88 8344 5836 93478 

资料来源：青海省 2006 年统计年鉴。 

 
的关联度越大，则说明该类教育同城市化率之间的关

系强，反之亦然。关联度为 ri的计算结果(见表 4)。 
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从表 4 分析结果看，1996～2000 阶段中等职业学

校毕业人数同城市化率之间的关联度 大(0.746)，其

次是普通中学毕业人数(0.687)和高等学校毕业人数

(0.442)。这与岭回归的结论完全一致；2001～2005 年

阶段的这种关系则发生了微妙的变化，普通高中毕业

人数同城市化率之间的关联度变为 大(0.593)，而中

等职业学校毕业人数同城市化率之间的关联度变为  

表 4  青海省 1996～2005 年各类校学毕业人数同城市化率

之间的关联度及排名 

项目 
关联度 

1996～2000

排名 

1996～2000 

关联度 

2001～2005 

排名 

2001～2005

高等学校 0.442 3 0.464 2 

中等职

业学校
0.746 1 0.448 3 

普通中学 0.687 2 0.593 1 

 
小(0.448)，高等学校毕业人数的关联度从前一阶段的

第三位上升到了第二位(0.464)。这表明随着经济的发

展和科技实力的逐渐增强，高等教育对城市化的作用

正在慢慢凸显。这是符合经济发展常规的。 
综观全文，岭回归结论和 1996～2000 年阶段的灰

色关联分析结果总体来说是一致的，即中专教育对城

市化进程的贡献强于高中教育，高中教育强于高等教

育。而从 2001～2005 年阶段的分析来看，青海省近期

的情况发生了变化，即高等教育的作用正在增强，但

就强度而言尚不能取代中等教育对城市化进程的贡献

地位。 
 

四、结论 
 

通过建立回归模型和进一步采用灰色关联系统对

青海省各区、市、县各种教育类型同其市城化率之间

的关系进行实证分析后，能够较清晰地揭示出各种教

育类型同城市化率之间的复杂关系。而这种关系单凭
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先验判断或定性表述是难以把握的，且很有可能会笼

统的认为教育同城市化之间有着密切的关系或认为只

有高等教育如专科、本科和研究生教育对城镇化进程

的贡献 大，但是，通过以上分析及讨论青海省的实

际并非如此，主要结论有： 
1. 基础教育落后是青海等西部省份基础设施落

后的一个重要表现，西部大开发以来，这些地区的教

育事业得到了明显改观。同时，单从城镇化方面看，

高等教育的发展却显现出了超前性的症状，主要表现

在高等教育对城镇化进程的推进作用弱于中等教育。

这说明经济欠发达地区对高层次人才的吸收能力是有

限的，高层次人才的培养应该同社会经济发展水平相

适应，坚持适度原则。 
2. 从分析结果看，中等教育(中专、高中)对当地

城市化的推动作用要大于高等教育(大学本、专科和研

究生)，而从趋势来看，高等教育的作用在渐渐增强，

这可能是由于近几年青海省经济科技实力有所增强和

高层次人才数量的剧增，使得部门单位对新用人要求

的提高及在求职竞争过程中，高学历者胜出的缘故。 
3. 青海省高等教育对其城市化进程的促进作用

较弱，是由多方面原因引起的，本文认为主要是由于

目前青海省落后的经济科技实力水平所决定的对劳动

力需求层次低的缘故，因此，应该对当地高等院校招

收人数数量、专业方向和课程设置进行适当调整，使

其培养的人才更符合青海省当前的经济发展要求和城

市岗位的需求。 
4. 小学教育同城市化率之间存在负相关关系，是

由于城镇化进程中的特殊现象“人口回流”的原因，这

是高等教育快速发展和岗位竞争的必然结果。进一步

为完成小学教育的群体，提供更高层次的教育机会，

是实现人口高流动性和职业稳定性的基础保障。 
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Abstract: Basing on Census data of 2000 and Statistical Yearbook of QingHai Province in 2006, using Regression 
Analysis, Grey Correlation and GIS, the authors analyze the relations among primary education, secondary education, 
university education and urbanization. The object of this paper is to discuss the role of the education at different levels 
playing in the process of urbanization. The results show that secondary education’s contribution to urbanization is 
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