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文学语境的本质与本体言说 

徐杰 
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摘要：文学语境与语言学语境在对象和属性上有着差别，因此，文学语境本质是必须从一般人类实践活动下的社 

会历史语境和作为审美性特殊活动的诗学语境二者的关系之中来区隔的。同时，文学语境在本质之上还存在本体 

性的维度，只是对文学语境本体性的追思不是从普遍性、永恒性和必然性的形而上学开始的，而是从以“前反思” 

的、非概念性和超越主客体二分的后形而上学角度进行的。 
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文学语境作为范式的形成是通过文学经验、文学 

传统、文学知识和文学批评理论等共同形成的一种动 

态性共识。 “文学” 并非从人类文化诞生之日就存在着， 

而是由于人类实践活动的社会性分工所带来的人类经 

验的分类和对世界体验的加深，文学活动从一般性实 

践活动中挣脱出来形成独特的文学意识，也即是将文 

学从政治、历史、文化之中剥离出来形成一种独特的 

审美类别。文学意识的相对独立性和动态生成性形成 

了文学的自觉，比如中国魏晋时期的“文学自觉” 。文 

学自觉的意识一旦形成就不可阻挡地向前发展，在不 

同的时代和境况下，文学内涵和外延都不尽相同。但 

不可否认的事实是，我们都一致承认文学相对独立地 

存在着。文学相对独立存在和发展的空域就是文学语 

境。普拉特认为： “文学本身就是一个话语语境。正如 

其他话语形式一样，文学作品被生产和理解的方式都 

得以大量无言的、共享的文化知识为基础，这些知识 

即语言使用过程中发生作用的规则、规约和期 

待。 ” [1](86) 在文学意识的发展和文学经验的加深、文学 

传统的积累以及文学批评的反思之下，文学语境便不 

断地生成和发展着。 

一、 “文学语境”的本质言说 

文学语境作为文学知识范畴的形成来自于语言学 

“语境”概念。在语言学之中，语境与文本互为存在 

的根本：语境任何时候都包含着一个语境对象，而对 

象任何时候“都是已经被语境化了的对象” [2](97) 。因 

此，笔者认为文学语境也应该得到像文学作品和其他 

文学理论范畴一样的研究地位。从“语境”到“文学 

语境” ， 并不是为了在文学理论和批评之中生造学术名 

词，而是出于文学现象和文艺理论研究的需求。随着 

新媒体时代的到来，传统的文学理论并不足以阐释当 

下的文学现状，更不能作为文学话语建构属于现实文 

学的理论空间。文学与亚文学、文学与生活、文学与 

图像相互渗透、交织、影响以及网络文学的兴盛等等 

情状，不能被合理地解释。因而，文学应该被合理定 

位，应该被置于语境之下来审视，毕竟从来没有一种 

超越历史和文化的文学存在。因此，对文学语境基本 

问题进行研究，并从文学语境角度来认识文学生产机 

制，才是我们把握当下文学存在状态和文学实践现象 

的最佳选择。 

对于文学语境的本质是什么的追问，必然回溯到 

“语境”概念之上。语境的概念包含着两个基本的实 

体：焦点事件(focal event)和包含事件的行动场域 [3](3) 。 

同时，语境的目的是为了理解和解释文本，以便获取 

意义，正如帕克·罗蒂斯(Parker­Rhodes)所说，语境 

和意义是不能分离的，二者一定要么是同一事物的不 

同部分或不同属性，或者它们是同一事情的不同名称 
[4](35) 。因此， “语境——意义——文本”就成为语境定 

义中核心的核心。在这种情形下，笔者认为语境的定 

义应该是：语境是围绕在文本周围的建构的关联性实 

在，并以文本为中心动态地连续地生成。语境以网络 

体系的方式与文本相关却不是此文本的组成部分，它 
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普遍性地存在着并具有必然性地赋予文本某种具体特 

定的意义。 

这种语境内涵是针对一般性的话语和文本，文学 

“作为语言的艺术”和“艺术的语言” ，其语境必然从 

属于一般性语境，即使它拥有着无数的差异性。根据 

上面的定义，我们首先初步套用到文学语境之中来， 

于是文学语境就可以暂时界定为：文学语境是围绕在 

文学文本周围的建构的关联性实在，并以文学文本为 

中心动态地连续地生成。文学语境以网络体系的方式 

与文学文本相关却不是此文学文本的组成部分，它普 

遍性地存在着并具有必然性地赋予文学文本某种具体 

特定的意义。 

当普遍性范畴套用到特殊范畴之上时，必然存在 

诸多问题。首先，文学语境的对象不仅仅是文学文本 

和文学话语，还包括整个文学活动，比如文学创作者、 

阅读者、作品本身、评论家、文学生产与消费和出版 

社书店，等等。其次，由于文学话语的虚构性，其营 

造的文学语境必然与客观世界有着距离，不像一般语 

言和科学语言与世界几乎重叠。于是文学语境一方面 

可以指与文学活动相关联的实在，另一方面还可以指 

文学自我营造的世界所形成的话语语境。再次，文学 

语境的生成不是以逻辑理性安排为中心的，而是以感 

性审美目的为基础的。 

于是文学语境指以人的文学活动为中心而建构的 

关联域，在主体的参与中动态性地连续生成着。一方 

面文学语境普遍性地存在着并具有必然性地赋予文学 

文本某种具体特定的意义，同时以试图呈现出文学文 

本的审美性特征(情感性、音乐性和图像感)；另一方 

面文学语境为整个文学活动提供相对独立的场域，将 

自身与生活世界逐步区隔开来。 

文学语境主要从两个向度生成：一个是文学文本 

之中“在场”的词和句之间所形成的关系性语境，即 

横组合语境；一个是由文本之中词句所能想象或感受 

到的“不在场”相似对象组成的语境，即纵聚合语境。 

横组合语境是根据词句“相邻性”原则以转喻的方式 

形成；纵聚合语境是根据占位于词句而处于词句之外 

这样的“相似性”原则以隐喻方式形成。横组合语境 

是在词句的连接之上形成的，偏重于线条性、历时性 

和平面性；纵聚合语境是在垂直想象维度上形成的， 

偏重于选择性、共时性和空间性。通过对两种文学语 

境不同特征的分析，笔者发现小说语境和诗歌语境恰 

好与其对位。小说语境是通过文本词句的有效衔接和 

演进，由前面的词牵扯出后面的词，从实现整体语境 

的建构和营造。 因此小说语境更偏重于时间叙事维度， 

并且也是在事件的推进中完成语境自我的生成，从而 

反过来推动情节向前。小说语境中产生的意义是在词 

与词之间承接之中产生的。诗歌语境则是通过词语在 

某一个时间点上所能想象到的所有对象而组成，它强 

调空间上的无限联想。诗歌语境中产生的意义则是在 

词和词之外对象的相似之中形成的。 

二、文学语境本质的关系性追问 

文学语境处于内部作品语境与外部社会历史语境 

之间的摇摆状态之中。我们试图建立一种协调两种局 

部语境的整一性语境。通过文学经验事实，我们明显 

能够意识到文学语境作为相对独立场域的存在。理论 

家们常常将文学语境与外在现实世界等同起来，以至 

于将文学的社会历史研究批判为与文学无涉的研究。 

而文学语境是包含着文学内部语境、文学个体语境和 

文学社会历史语境在内的总体性语境。因此，文学语 

境应该是与文学内部作品语境和外部现实世界都产生 

关系，但是又不会失去自身独立地位的恰当的层域。 

人通过实践将外部自然和社会世界转化为主体的 

实践活动的条件和环境，于是外在世界在实践中向主 

体敞开和生成， 从而形成人类活动的“社会历史语境” 
(不同于文学的社会历史批评)。文学活动是一种具有 

特殊性质、方式和意义的实践活动，它以审美的方式 

经验着外部世界，从而形成独特的具体的文学活动环 

境，即文学语境。 

之所以我们常常会将文学语境与社会历史语境混 

同起来，一方面在于语境的无限扩展性，正如解构主 

义者所说“语境是没有限定的：没有什么可以预先决 

定哪些是相关的，也不能决定什么样的语境扩展可能 

会改变我们认定的文本的意义” [5](71) 。因此，当文学 

语境从文学文本语境突围出来之后，很难不将自己的 

野心投入文学之外的整个社会历史。另一方面，它们 

都是作为对象存在和阐释的环境和可能性而出现，但 

是社会历史语境针对的是最广泛的人类活动，而文学 

语境描述的是文学活动，因而，文学语境内包于社会 

历史语境之中。再一方面，在人类早期，由于生产力 

和思维能力的低下，人类对世界的把握具有直接性， 

“人们的想象、思维、精神交往在这里还是人们物质 

行动的直接产物” [6](72) 。因此，那时还没有审美语境 

乃至文学语境在思维中的存在， 直到审美意识的自觉， 

更准确的是文学的自觉，对文学语境的意识才真正确 

立起来。主观、客观和历史这三方面的因素使得社会 

历史语境和文学语境存在复杂的关系。社会历史语境 

和文学语境都是作为文学活动的外在条件和环境，而
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与文学活动之间的关系具有共通性，又具有差异性。 

从上面的阐述，我们可以发现文学活动可以存在 

于两层空间或系统之中，一是文学活动作为一般人类 

实践活动而存在于社会历史语境之中，二是文学活动 

作为审美性特殊活动存在于文学语境之中。在这两个 

系统空间之中，文学活动及其要素都会呈现出不同的 

存在意义。语境是对象关系性的实在，是以网络状的 

系统而存在着的。我们知道在系统论之中，同一对象 

可以存在于不同的系统之中，其意义也是由不同的系 

统关系给予的， 而并非作为系统要素的对象自身的 “自 

我意义确证” 。 在系统中要素随着所处系统的变换在保 

持自我特征的同时会发生变化以与新系统协调，从而 

产生不同的意义。如果将系统要素看作永恒不变的对 

象，那么无论在任何系统之中要素都拥有着绝对的意 

义，这就会导致理论问题。文学活动作为一个系统具 

有四个基本要素：作者(artist)、作品(work)、读者 
(audience)和世界(universe) [7](6) 。这四个要素作为一般 

实践活动要素存在于社会历史语境之中，同时又作为 

具体审美实践要素存在于文学语境之中。如果将这些 

要素看作是静止和永恒的，在文学语境之中与社会历 

史语境之中都没有任何差异，那么就会导致像文学社 

会历史批评和文学社会学这样将文学作为社会学阐释 

注脚的理论问题。 

作家和读者可以作为人类实践活动的主体而存 

在， 同时也是作为艺术创作和阐释的主体而存在着的； 

作品可以作为人造物而存在，也作为特殊的艺术文本 

而存在；世界可以作为人类活动的客观总体环境而存 

在，也可以作为通过审美方式而把握的艺术世界和承 

载作品人物和事件的虚构艺术世界而存在。如果我们 

在文学批评中只看到作为普遍性的人、一般性劳动产 

品和总体环境这些社会历史系统层的要素，那么我们 

的批评就根本还未进入文学语境的批评之中。因此， 

文学语境具有自己独自存在的特殊场域，同时又不失 

与社会历史语境的母体性关系。正如黑格尔所说： “每 

种艺术作品都属于它的时代和它的民族，各有特殊环 

境，依存于特殊的历史的和其它的观念和目的，因此， 

艺术方面的博学所需要的不仅是渊博的历史知识，而 

且是很专门的知识，因为艺术作品的个性是与特殊情 

境联系着的， 要有专门知识才能了解它， 阐明它。 ” [8](19) 

文学语境是主体审美性地体验验世界的长久历史 

之中，逐渐积累而形成的集体经验。因而文学语境是 

一种人把握世界的特殊性具体场域， 具有一种主观性； 

但同时由于这种集体经验客观地规定着个体的文学活 

动，因而文学语境是一种经验性客观实在。这也证明 

我们将文学语境定义为“围绕在文学文本周围的建构 

的关联性实在”的合理性。文学语境是通过民族、文 

化、传统等积淀下的审美经验来把握文学的方式，不 

像客观世界那样可以通过知觉把握，所以具有强烈的 

主观性；但是我们也不能否认其实在性，因为它的的 

确确在面对文学活动时，具有一种约束力和阐释力。 

因此文学语境是实在的，但不是实体。人类对文学的 

经验无穷无尽，因此文学语境也在这种经验积累之中 

不断生成和发展着。 

文学语境虽然应该与社会历史语境区分开来，但 

是文学语境源自于社会历史语境。因此，不能像形式 

主义那样“一刀切”地将社会历史语境渗入文学语境 

的方面全部排除在外，独自享受自己那“桃花源”般 

的真空世界。反过来，文学语境也不能整体性地将社 

会历史语境囊括于身，文学语境与社会历史语境之间 

存在着可以变化的模糊地带。 不同的具体文学语境下， 

文学语境与社会历史语境之间的模糊地带不同。二者 

之间的关系是流动性的，没有绝对的界限。 

总之，文学语境是从文学的觉醒开始就客观存在 

着的，并不同程度地为文学活动提供着可能性。文学 

语境从属于社会历史语境，文学活动具有一般实践活 

动的性质，但同时更重要的是拥有自身独特的属性， 

正如米勒将诗歌比喻成“卷成一个球的刺猬” ， “每部 

作品也是一个单独的空间，周围都有刺一样的东西保 

护着。每部作品都自成一体，甚至与自己的作者也是 

隔离的。作品也与‘真实世界’隔离，与任何统一的 

超凡世界隔离” [9](53) 。因此，文学语境于社会历史语 

境之中可以拥有属于自己相对独立的空域。 

三、文学语境本体之后形而上学 

言说 

本体性思维源自于传统形而上学探寻万事万物本 

原和基础的思想，将本体视为一种非经验能把握的超 

验的抽象存在。我们的语境本体和文学语境本体是建 

立在后形而上学的基础之上的，而非形而上学的理论 

框架之内。后形而上学对形而上学的批评源自于两个 

维度的进攻：一是外部批判形而上学；二是内部颠覆 

形而上学。对形而上学的外部批判最早是科学实证主 

义，他们以经验为基础，通过语言逻辑证明了形而上 

学的绝对预设的无意义，即“形而上学是不可能 

的” [10](149) 。于是沿着这样的批判路径，分析哲学从早 

期的意义标准性转到后分析哲学的语用学研究，也就 

是对语境的关注， “在库恩那里形成一种后经验主义科 

学哲学的历史主义，在罗蒂那里则形成一种后分析哲 

学的语境主义” [11](5) 。对形而上学的内部颠覆主要包
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括：生命直觉主义和解释学传统。以非理性主义—— 

新康德主义、意志主义和生命哲学倡导的意志、情绪、 

直觉等对传统形而上学的理性主义进行颠覆。以存在 

主义和解释学——阐释和理解对绝对意义进行颠覆。 

内部颠覆都试图“寻找到某种主体与客体、理性与感 

性浑然未分的思想状态，从而使存在的意义得到本源 

性的把握” [12] 。文学以“前反思”和非概念性的诗性 

语言的方式超越主客体二分的困境 [12] 。因而文学语境 

本体言说从两个层面上的后形而上学吸取理论资源。 

首先，人类对世界的把握是通过将世界内化为主 

体的自身的思想、理论和知识来进行的，而思想、理 

论和知识并不能自我呈现，只能借助于语言和符号， 

于是人对对象世界的掌控就成为对语言符号的占有和 

理解了。 也就是说语言符号成为对象世界的现实表征， 

语言就成为思想和理论的本体性言说了。而语言和符 

号一定是存在于自身的语境之中，或者说思想就存在 

于自身的语境之中，为语境所限制和阐释，与语境同 

在同亡。因而“语境就成了人类之知性与理性存在的 

本体论基底” [13] 。而语言符号并非以语法逻辑形式而 

存在，它是人的本质力量往外投射，正如赫尔德所说 

“语言的全部构造方式正是人类精神的发展方 

式” [14](41) 。语言的分类，语言从动词发展成名词等过 

程都反映出人类精神发展的图景；人与世界的关系， 

因为人类原初的爱憎情感，从而在语言上表现为语法 

的性，比如事物被分为男性、女性，善良、邪恶。人 

心中的感觉浸润到所有的物体之中。语言的精神性特 

质使得语言内含着社会、民族、历史和文化的因素， 

“语言的特性是民族精神特性对语言不断施予影响的 

自然的结果。一个民族的人民总是以同样的独特方式 

理解词的一般意义，把同样的附带意义和情感色彩添 

加到词上，朝同一个方向联结观念、组织思想，并且 

在民族智力独创性与理解力相协调的范围内同样自由 

地构造语言。于是，这个民族便逐步地使其语言获得 

了一种独一无二的色彩和情调，而语言则把它所获得 

的这类特征固定了下来， 并以此对该民族产生反作用。 

所以，我们从每一种语言都可以推知与它相关联的民 

族性” [15](204) 。因而，笔者赞同洪堡特的观点，语言是 

在文化之中孕育出来的，同时也受到文化语境的束缚 

和控制。语言符号对主体和文化的依赖性，也就是对 

语境的依赖性，使得语境的本体论具有了一种历史的 

确证。

第二，语境是作为人类思考问题和看待对象的一 

种与生俱来的关系模式，具有一种本体论属性。正如 

迪莱(Dilley)所说，韩礼德让语境观念“从关于人们在 

语境中的所言、 所作和所思，转变为了以语境为框架， 

对这些所言、所作和所思进行解释” [16](4) 。这样，语 

境就逐渐摆脱一种局限于语言层面的研究，走向一种 

对世界本质，对人类知识和孜孜以求的真理的深入思 

考。即语境已经成为人类言语和思维的潜在规则，甚 

而具有一种本体性。人对事物的观念涉及到意义的生 

成问题，因此语境对意义的生产起着决定作用。但是 

这种语境不能是任意的语境，它是一种意义的顶级约 

定，不同主体之间的一致评价性。起作用的语境一定 

是具有以本体论性为基础的约定性。主体对实体本质 

的概括和认识是随着语境的变化而流变着的，即对事 

物不同的本体论态度是受到不同语境观的影响的。语 

境不同，对对象意义的界定就会存在很大不同。主体 

通过自身对世界的认识和建构，动态地创造和扩充着 

语境。正如莱欣巴哈所说： “实体的存在是在相互关联 

中表达的。 ”同时， 语境反过来对主体的实践活动具有 

制约和阐释的功能，语境的差异性带来对对象本质认 

识的不同，决定着意义的生成。难怪诺义萨会说： “语 

境的确是一个重要的范畴和有意义的方法论支点，但 

它必须与存在的概念相一致。只有在一个相关的语境 

中，才能发现事物的本质和存在。 ” [17] 

因此，语境具有一种赋予表征着世界的语言符号 

或者思想知识以意义确定性的本体论特征。然而这种 

语境本体论并不属于形而上学的传统理论言说范畴， 

而是属于后形而上学的哲学思想体系。可以说，语境 

的本体言说是由后形而上学对形而上学的反拨而带来 

的。在形而上学视野之中，超越形而上的永恒的终极 

本体是语言的本原，如逻各斯(logos)。亚里士多德以 

十个范畴作为基础，创造了形式逻辑，使得形而上学 

的语言学走向形式逻辑。在形而上学理性的控制下， 

意义就成为一种关注语言真值的结果，于是具有了一 

种确定性和永恒性。而后形而上学对形而上学的攻击 

主要集中在形而上学的永恒实在性、非此即彼的二分 

性和超验性。后形而上学站在这种思想的对立面形成 

一种以语境为核心的理论意识， “语境主义把一切真值 

要求都限制在局部的语言游戏和传统上接受的话语规 

则中，并把所有理性标准吸收到仅仅在原地适用的习 

性或惯例中” [11](48) 。因此，语境也就成为世界意义的 

本体性源头。 

文学语境赋予了文学语言以后形而上学特质。我 

们知道后形而上学对形而上学的颠覆主要还是从内部 

进行的，以非理性的直觉主义和存在主义的阐释学完 

成对形而上学感性和理性、主体和客体二分的超越。 

而文学自身语言的独特性使得文学在后形而上学理论
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背景之中具有了一种本体性的言说。形而上学认为概 

念性和逻辑性是语言的本质属性，后形而上学认为非 

概念性和非逻辑性是语言的本性。而这种本性恰恰在 

文学语言中淋漓尽致地体现了出来。因此，文学语言 

在形而上学的理论框架中是毫无地位的，甚至是被排 

斥的。但是将文学语言放入后形而上学的理论之中， 

发现文学语言诗性特征使自身成为理论的中心。于是 

学者们试图寻找到文学语言自身特有的性质，让自身 

能成为后形而上学之中的坚实根基。瑞恰兹就认为科 

学语言旨在追求逻辑性和指称的精确性，而文学语言 

则在于强调情感性。同样的还有保罗·利科对科学和 

诗歌的区分，他认为科学语言追求精确性、一致性和 

可证实性。 科学语言是通过语言逻辑规则构建起来的， 

其目的是消除歧义，达到语言的明晰性。而诗歌语言 

就是以多义性和歧义性作为自己的独特特征，它与指 

称性无涉，不言说任何对象，取消世界 [18](291−304) 。将 

文学语言从科学语言和普通语言之中区隔出来的目的 

就是试图维持文学语言的独立性和纯粹性。 

然而，文学语言的“杂语性”使得我们自以为是 

地认为所谓的“文学语言”纯粹性落了空。巴赫金的 

“杂语性”在文学中体现为“多语体性” ， “在文学作 

品中我们可以找到一切可能有的语言语体、 言语语体、 

功能语体，社会的和职业的语言，等等。(与其他语体 

相比)  它没有语体的局限性和相对封闭性。但文学语 

言的这种多语体性和——极而言之——‘全语体性’ 

正是文学基本特性所然。文学——这首先是艺术，亦 

即对现实的艺术的、形象的认识(反映)，其次，它是 

借助于语言这种艺术材料来达到的形象反映。 ” [19](276) 

因此，我们并不赞同文学语言与科学语言是属于不同 

的语言，其实二者同属于语言，差别主要在于所处的 

语境。因而，从这个意义上说，文学语境成为文学语 

言本体特质的更深层的本体言说。 

文学语言是非文学语言进入文学语境之中而生成 

的。瑞恰兹说过并不存在所谓的文学特性，或者美丑 

的对象本身令人愉快或者不适的问题，语词给人带来 

的效果也不是它本身天生就携带的，相反，是由接受 

语词的语境带来的，因而“一个词语具有的效果即它 

能介乎所可能产生的某个效果与它所进入的特殊语境 

之间” [20](120) 。并没有专门的文学语言存在，语言也并 

没有固定的文学性，只能在语境之中才能进行划分。 

语言被作家拉入文学语境之中，形成文学语言独特的 

魅力。德拉·沃尔佩甚至将科学语言与文学语言的区 

别都归于不同的语境因素： “我们确信一般科学与诗歌 
(一般艺术)之间的真正差异， 并非在于科学思想的 ‘抽 

象性’或诗歌想象的‘具体性’ ，而是在于表达科学思 

想所用语言的总语境范畴或技术特性和表达诗歌思想 

所用语言的有机语境范畴。 ” [21](126−127) 所以在对“文学 

性”进行确立的根源性上，文学语境起着至关重要的 

作用。文学性并非形式主义文论所认为的是文学内部 

恒定不变的、区别于一般语言的独特性质。语篇和语 

言能否被判定为文学以及文学性是不是恒常的性质， 

都需要被置于文学语境的场域之中来审视。文学是一 

个语境的事实，文学话语本身并不能证明自己的文学 

性，是否成为文学决定于它所处的语境 [22] 。文学性是 

变化的，从来没有纯粹的文学和永恒不变的文学性； 

文学性随着社会历史语境的变化而具有不同的内涵； 

文学语境是复杂和变化的。因此用语境决定的文学性 

永远都是具体化的、语境化的 [23] 。因此，笔者认为文 

学语言的非概念化诗性特征并非来自于文学语言自身 

的内在属性，而是源自于文学语境的确证。从这个角 

度来说，文学语境对于文学来说具有一种形而上的诉 

求，当然这种本体言说是后形而上学意义上的。 

第三，社会文化语境赋予文学语言前反思性、审 

美性和感性特质。作为形式语言观的对立面，以洪堡 

特为代表的人文语言观认为语言与人的精神生活和世 

界是密不可分的，不能在一种抽空的环境中来研究语 

言的形式和规则， “即使在纯语法研究的领域里，我们 

也决不能把语言与人、把人与大地隔绝开来。大地、 

人和语言，是一个不可分离的整体” [24](302) 。这是因为 

“语言绝不是产品 (Ergon)，而是一种创造活动 
(Energeia)” [25](56) 。语言学是一个有机的生成过程，是 

动态的而不是静态的；语言的过程应该被比喻为生理 

学的过程，而不能比喻为解剖学的过程。洪堡特的人 

文语言思想远远早于索绪尔的语言思想，但因为译介 

的问题和索绪尔语言思想的影响性使得我们长期忽视 

了洪堡特思想的重要意义。他始终强调语言与生活世 

界，语言与人的精神之间的关系。语言应该是未分析 

和抽象地整体地被人所把握的， “人对语言的运用就无 

不源于他自身的感觉、情感、想象、理解、意志与欲 

求，即使在借助语言进行思考、传达信息的时候，也 

无不表达他自身所特有的感觉方式、理解方式和评价 

方式” [26] 。洪堡特的人文语言思想让我们意识到文学 

语言一定是关涉着人的情感、感受、精神、理想等因 

素的；同时也正因为文学语言的敞开性和包容性使得 

文学与外部社会、历史、文化的整个生活世界紧密联 

系着。

正是语言的人文属性使得文学所反映的生活世界 

是一种感觉的世界、尚未抽象和分解的原样的整体性 

生活世界。也就是说，文学语言的非概念性、前反思 

性、情感性和感受性等等感性特征都是源自于文学语
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言对生活世界的整体把握，同时文学语言与生活世界 

具有一种直接性的体验关系，因而对文学语言的理解 

一定需要将围绕在语言周围的情感、感受、审美、诉 

求等“光晕”联系在一起，即置于文化的语境关联之 

中来理解。语境与文学语言之间的关系不是一种决定 

与被决定的关系，而是一种同在的依存关系。在这种 

同在关系之中，语境与文学语言互相生成，互相内嵌 

于对方。但对于文学语言的感性特质来说，文化历史 

语境具有着本体性的言说。 
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The nature and ontology of literary context 
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Abstract: The nature of literary context appears in the relationship between historical and poetic context. Meanwhile, 
the  literary  context  owns  an  ontological  dimension  naturally.  The  study  of  literary  context  ontology  comes  from  a 
“pre­reflection”,  non­conceptual  and  post­metaphysical  perspective,  instead  of  universal,  timeless  and  metaphysical 
inevitability. 
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