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试论财政审计工作报告制度的法制建设 
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摘要：目前我国的财政审计报告制度实践中存在着报告主体不规范、报告内容多漏洞、报告欠缺约束力等问题。 

在法治中国建设进程中，依据人民主权理论和现行宪法的规定，财政审计工作报告应作为人民代表大会的一项制 

度，每年向全国人大常委会报告审计工作的法定主体应是国务院而非国家审计署，报告的内容应涵括国家所有的 

财政收支与财务收支活动以及经济责任，报告决议制度对约束政府行使经济权力非常重要。 
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审计机关向国家权力机关报告预算执行和其他财 

政收支、决算制度，即财政审计工作报告制度 
① 
的确立 

不仅有利于各级政府全面掌握本级政府财政资金的运 

行状况，而且也能保证国家权力机关更好地行使预算 

监督权 [1] ，同时也能使社会公众评价政府财政资金的 

使用效果和运营结果。虽然我国文本意义上的现代财 

政审计工作报告与执政党政权建立相伴相生，但常态 

化、制度化的财政审计工作报告制度实践不到  20 
年。 [2−3] 在财政审计工作报告制度实践的十多年间，法 

学界对其几乎没有关注 
② 
，直至  2003  年的“审计风 

暴” 
③ 
才引发了法学界对财政审计工作报告制度的注 

意。 
④ 
从现有法学研究文献来看，虽然学界已有初步的 

探讨，但对我国的财政审计工作报告制度缺少系统的 

认识，因而其整体面目仍显模糊。本文以相关法律规 

定为基础，试图通过结合审计工作报告对我国财政审 

计工作报告制度做一个系统梳理，以期能对法治中国 

建设中的财政审计工作报告制度有个正确的认识，从 

而实现该制度的价值。 

一、财政审计报告应归属于人民代表 

大会制度 

自 1997 年 7 月  2 日审计署向全国人大常委会作 

第一次审计工作报告起，迄今审计署已向全国人大常 

委会作了 18次审计工作报告。因此，从 1997 年起， 

全国人大常委会听取和审议政府财政审计工作报告成 

为我国政治实践中的年度场景。在规范层面， 《中华人 

民共和国宪法》(以下简称《宪法》)规定了国家的一 

切权力属于人民。人民行使国家权力的机关是全国人 

民代表大会和地方各级人民代表大会，而全国人民代 

表大会和地方各级人民代表大会都由民主选举产生， 

对人民负责，受人民监督。国家行政机关、审判机关、 

检察机关都由人民代表大会产生，对它负责，受它监 

督。由此可见，我国的国家行政机关、审判机关、检 

察机关与人民代表大会及其常委会是对其负责并受其 

监督的关系。 [4] 为了保证人大所确立的政治目标和所 

赋予的职责，人大必须对国家行政机关、审判机关、 

检察机关进行监督，这种监督的主要方式就是听取和 

审议其工作报告。如《宪法》第 92条就规定了国务院 

对全国人民代表大会负责并报告工作；在全国人民代 

表大会闭会期间，对全国人民代表大会常务委员会负 

责并报告工作。审计署向全国人民代表大会常务委员 

会报告国家财政预算执行和其他财政收支情况的审计 

工作实际上也是对全国人大及其常委会负责并受其监 

督的体现。基于此，财政审计工作报告制度本质上是 

一项人民代表大会制度，而非其他国家制度。 

由人民主权理论视角观之，人民是国家主权的所 

有者，人民的权力至高无上。 “人民的意志是政府权力 

运作的基础” 。但是政府享有人民赋予的权力、代表人 

民治理国家是基于公民对人民代表大会的授权(人民 

通过民主选举产生全国人民代表大会和地方各级人民 

代表大会)、人民代表大会对行政机关的授权(人民代 
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表大会选举产生国家行政机关)以及行政机关对其所 

属部门、国有企事业单位的授权来实现的。那么，作 

为人民代表大会制度的财政审计工作报告制度的本质 

内涵体现为，人民通过各级人民代表大会委托给其所 

选举出来的各级政府去进行财政收支活动，各级政府 

也可以委托财政部门行使财政权，而各级财政部门又 

委托具体的职能部门、国有企事业单位进行财政收支 

活动。这就意味着，各级人民代表大会与其同级人民 

政府之间、同级政府与其财政部门之间、同级财政部 

门又与同级具体的职能部门、国有企事业单位之间便 

发生了财政收支的委托和受托关系。各级政府在接受 

人民委托后，就必须按委托人的要求认真履行其所负 

的受托职责，完成人民的托付，并向人民报告其执行 

结果。但是在多重授权委托的政治构架中，作为终极 

委托者——人民与各层级的受托者存在严重的信息不 

对称，因此需要建立一套严密、完善的财政经济内、 

外部监督机制，才能确保委托人利益不受侵犯和受托 

人忠实履行受托责任。其中，国家财政审计制度就是 

人民监督政府的财政收支情况和对公共资金管理使用 

情况的一种最有效的途径和方法。基于此认识，审计 

署(代表国务院)向全国人大常委会报告财政审计工作 

并接受其监督是人民主权的内在要求。 

实践中，财政审计工作报告制度是完成国家财政 

预算执行信息交流过程的关键环节，报告过程包含六 

个要素：谁，向谁，交流什么，以什么方式，如何审 

查，以达到什么效果 [5] 。因此，国家财政审计工作报 

告制度是以审计署的审计工作报告为载体，连接财政 

审计工作报告的编制、报送、审查决议的一整套制度 

设计及安排。其制度要素主要涉及主体、内容、依据、 

程序、效力等。囿于篇幅，本文着重探讨主体、内容、 

效力等三个方面的问题。 

二、目前财政审计报告制度实践中的 

问题及法制建设 

(一) 报告主体的确认——由似是而非到中规中矩 

从制度运作(实然)层面来看，国家财政审计工作 

报告制度的参与者或行动者主要包括两方面的主体： 

由谁报告和向谁报告。 前者为国家审计署(代表国务院) 
和地方各级审计机关(代表地方各级政府)；而后者为 

全国人大常委会和地方各级人大常委。 为使主题集中， 

本文只研究中央层面的报告者和接受报告者。 

由法律规范(应然)视之，我国《中华人民共和国 

审计法》(以下简称《审计法》，2006年)规定了国务院 

应当每年向全国人大常委会提出审计机关对预算执行 

和其他财政收支的审计工作报告。审计工作报告应当 

重点报告对预算执行的审计情况。 《中华人民共和国各 

级人民代表大会常务委员会监督法》(以下简称《监督 

法》 ，2006年)规定了全国人大常务委员会每年审查和 

批准决算的同时，听取和审议国务院提出的审计机关 

关于上一年度预算执行和其他财政收支的审计工作报 

告。这些法条都明确规定，向全国人大常委会提起财 

政审计报告的主体是国务院，以及接受财政审计工作 

报告的主体是全国人大常委会。 但在制度运作层面上， 

每一年的财政审计工作报告都是(事实上也是)由国务 

院委托国家审计署向全国人大常委会提起，而不是国 

务院总理提起。由此引发的问题是：审计署作为报告 

主体是否具有合法性(甚至是合宪性问题)？ 

尽管《中央预算执行情况审计监督暂行办法》(以 

下简称《审计监督暂行办法》，1995年)规定，审计署 

应当按照全国人民代表大会常务委员会的安排，受国 

务院委托，每年向全国人民代表大会常务委员会提出 

对上一年度中央预算执行和其他财政收支的审计工作 

报告。但是《审计法》却规定，审计署在国务院总理 

领导下，对中央预算执行情况和其他财政收支情况进 

行审计监督，向国务院总理提出审计结果报告。国务 

院应当每年向全国人民代表大会常务委员会提出审计 

机关对预算执行和其他财政收支的审计工作报告。 《审 

计监督暂行办法》是国务院颁布的行政法规，而《审 

计法》和《监督法》都是法律。根据法治原则，最高 

权威机关认可颁布的法律准则或规则具有绝对最高或 

优越地位，法律独立于政府之外，政府权力受法律的 

限制。 [6] 而且 《中华人民共和国立法法》 (以下简称 《立 

法法》)第 79 条也规定，法律的效力高于行政法规、 

地方性法规、规章。同时，按照行政合法性原则的要 

求，行政主体必须基于法律而拥有行政职权，不合法 

拥有的职权不能构成合法行政的基础。 由此可以看出， 

国务院具有每年向全国人大常委会报告审计工作的法 

定职责和义务，而审计署的法定职责和义务是向国务 

院总理报告审计结果。所以，国务院委托审计署代其 

向全国人大常委会作此报告，以及审计署接受国务院 

委托向全国人大常委会报告审计结果是没有法律依据 

的。 [7] 另外，根据上述人民主权理论，国务院就财政 

收支、财务收支执行情况向全国人大常委会报告，其 

目的是请求全国人大常委会(代表全体国民)解除全国 

人大及其常委会对政府的委托责任，而不是由审计署 

向全国人大常委会报告， 以解除对审计署的委托责任。 

因而财政审计工作报告的责任主体是错位的，也即每 

年向全国人大常委会报告审计工作的法定主体应是国 

务院，而非国家审计署。是故，审计署作为报告主体
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在很大程度上具有不法性(越权)，而国务院就报告财 

政审计工作方面具有一定的违法性(不作为或失职)。 

且看域外政治文明程度较高和法治比较发达的国 

家， 虽然在法律形式上几乎都是由国家审计机关通过向 

权力机关报告审计检查的结果， 但是这些国家的审计机 

关都是独立于政府的。 如美国审计总署、 英国国家审计 

署、 法国审计法院、 德国联邦审计院以及日本会计检查 

院等。 这些国家的审计机关都担负审查与监督该国政府 

的所有收入、支出及项目效率、效果的重要职能，每年 

向国会递交年度财政审计工作报告以及有关具体主题 

的报告。 就连转型国家俄罗斯， 其联邦审计院隶属于俄 

罗斯联邦议会， 对联邦预算和预算外基金以及俄罗斯联 

邦金融机构中的联邦预算资金和联邦预算外基金进行 

审计监督， 并定期向联邦委员会和国家杜马提交关于联 

邦预算执行情况的报告。 而且， 这些国家的审计机关向 

权力机关提供客观信息，帮助它们具体检查政府运作， 

促使政府履行职责和承担责任。 

反观我国，国务院是国家财政收支、财务收支的 

执行机关，而作为国务院职能部门的审计署，依法去 

审计监督国务院的财政收支、财务收支的执行情况， 

以及按照国务院的要求向全国人大常委会报告中央政 

府的财政收支、 财务收支执行情况， 
⑤ 
其审计结果的客 

观性、真实性和公正性都会备受质疑。 在此我们认为， 

国家审计署代表国务院(受国务院委托)每年向全国人 

大常委会报告审计工作是一种似是而非的制度安排。 

基于此，我国在建设法治国家的征程中，为确保国家 

权力机关有效监督和制衡政府及其部门经济权力的运 

行，应建立一个直接服务于国家权力机关、独立于政 

府的财政审计机关。笔者认为，在现有的国体与政体 

框架下，通过修改宪法和相关法律，将现行审计署设 

置为由全国人大直接选举产生并对全国人大负责，直 

接接受全国人大监督的审计院。作为专门的财政审计 

监督机关， 国家审计院独立于财政执行机关的国务院， 

与国务院、最高人民检察院和最高人民法院一起构成 

我国新型的政体框架： 一府(中央人民政府， 即国务院) 
三院(最高人民检察院、最高人民法院和国家审计院)。 

(二) 报告内容的完备——由漏洞百出到巨细无遗 

按照现有法律规定和财政审计工作报告制度的实 

践，审计署向全国人大常委会的报告内容涵括审计监 

督的对象 
⑥ 
和审计监督的范围。 囿于篇幅，本文集中讨 

论向全国人大常委会报告的审计监督范围。所谓审计 

监督范围就是针对哪些事项进行审计监督。最高审计 

机关国际组织(INTOSAI)在 1977年通过的《利马宣言 

——审计规则指南》中规定所有公共部门的财务收支 

行为都是国家最高审计机关的审计监督范围。 [8] 根据 

《中华人民共和国预算法》(以下简称《预算法》)《审 

计法》及《审计法实施条例》规定，审计监督范围应 

包括财政收支、财务收支和经济责任三个部分，其中 

财政收支包括财政部门的预算执行和决算、本级各部 

门的预算执行和决算、下级政府的预算执行和决算、 

本级各部门和下级政府预算外资金的管理和使用情 

况。而财务收支则包括：金融机构的财务收支、事业 

组织财务收支、国有(控股)企业财务收支、国家建设 

项目的财务收支、基金与资金的财务收支、国外援款 

与贷款项目的财务收支。经济责任可分为党政主要领 

导类和国有企业领导类经济责任。为揭示我国财政审 

计监督的范围， 我们主要从 2000—2012年度中央财政 

审计工作报告中所涵括的审计事项(广度)、中央预算 

执行情况审计(强度)予以考察(见表 1)。 

从表 1 可以看出，在财政收支的范围中，审计署 

审计监督执行力最强的是财政部的预算执行和决算、 

中央各部门的预算执行和决算、中央各部门和地方政 

府预算外资金的管理和使用。在财务收支的范围中， 

审计监督执行力最强的是企事业单位和专项资金(基 

金)，其次是金融机构和建设项目。根据干部管理监督 

的需要，可以在领导干部任职期间进行任中经济责任 

审计，也可以在领导干部不再担任职务时进行离任经 

济责任审计。从  2000—2012 年度的中央财政审计报 

告可以看出，有 8年对国有企业领导人进行了经济责 

任审计， 但只有 2009年对 6名省市长和 8名中央部门 

部长进行了党政领导经济责任审计。这与我国近年来 

党政领导和国有企业领导的前“腐”后继、腐败高发 

不止的事实相差甚远。同样，审计署对地方政府预算 

执行与决算和国外援款、贷款项目的审计监督力度也 

不大，前者只审计监督了  6 年，而对后者只有  2007 
年进行了审计监督。 

从表 2 可以看出，即使是审计监督执行力最强的 

财政部预算执行，也存在诸多审计盲区。如从  2000 
年到 2012年， 政府预备费和预算周转金就一直没有受 

到审计署的 “光顾” ， 而对国库的审计近两年(即 2011、 
2012年)才有。 

结合表 1 和表 2，我们的基本判断是：我国财政 

审计监督范围的广度和强度都非常有限，此项制度的 

运作可谓漏洞百出。这既不符合“财政资金运用到哪 

里，审计就跟进到哪里” 的执政方针和有关法律的 

规定， 也有悖于社会主义法治国家的理念和价值取向， 

更辜负人民的重托。基于此，笔者认为，在法治中国 

建设中，为约束和控制政府财政权力的行使，遏制腐 

败， 我国审计机关应当遵守 《预算法》《审计法》 及 《审
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表 1  中央财政审计工作报告中的审计监督范围一览表(2000—2012) ⑦ 

财政收支 财务收支 经济责任 

范围 

年度 
财政部的 

预算执行 

和决算 

中央各 

部门预算 

执行和 

决算 

地方政府 

预算执行 

与决算 

中央各部门 

和地方政府 

预算外资金的 

管理和使用 
⑧ 

金融 

机构 

事业 

组织 

国有 

企业 

国家建 

设项目 

专项基金、 

资金 

国外援款、 

贷款项目 

党政主 

要领导 

国有企 

业领导 

2000  √ √  X  √ √ √ √ √ √  X  X  √ 

2001  √ √  X  √ √ √ √ √ √  X  X  √ 

2002  √ √ √ √ √ √ √ √  X  X  √ 

2003  √ √  X  √ √ √ √ √ √  X  X  √ 

2004  √ √  X  √ √ √ √ √ √  X  X  √ 

2005  √ √  X  √ √ √ √ √  X  X  X 

2006  √ √  X  √ √ √ √ √ √  X  X  √ 

2007  √ √  X  √ √ √ √ √ √ √  X  √ 

2008  √ √  X  √ √ √ √ √ √  X  X  X 

2009  √ √ √ √ √ √ √ √ √  X  √ √ 

2010  √ √ √ √ √ √ √ √ √  X  X  X 

2011  √ √ √ √ √ √ √ √ √  X  X  X 

2012  √ √ √ √ √ √ √ √ √  X  X  X 

表 2  中央财政审计工作报告中的财政部预算执行情况审计一览表(2000—2012) ⑦ 

中央预算执行情况 
范围 

年度 预算批复和 

预算变化 
⑨ 

本级预算 

收入 
⑩ 

预算支出 

拨付 
国库 

政府 

预备费 

预算 

周转金 

2000  √ √ √  X  X  X 

2001  √ √ √  X  X  X 

2002  √ √ √  X  X  X 

2003  √ √ √  X  X  X 

2004  √ √ √  X  X  X 

2005  √ √ √  X  X  X 

2006  √ √ √  X  X  X 

2007  √ √ √  X  X  X 

2008  √ √ √  X  X  X 

2009  √ √ √  X  X  X 

2010  √ √ √  X  X  X 

2011  √ √ √ √  X  X 

2012  √ √ √ √  X  X 

计法实施条例》的有关规定，准确及时地履行法律法 

规所赋予的权力，应将所有机关(机构)或公共部门(准 

公共部门)的所有财政收支、 财务收支和经济责任纳入 

到其监督范围，且应客观真实及时地向全国人大常委 

会报告，接受人民的监督。 

(三)  报告约束力的加强——由有名无实到名副 

其实 

从运作程序来看，审计署根据审计结果报告草拟 

审计工作报告并提交国务院常务会议讨论、修改、定 

稿，最后由审计长受国务院委托向全国人大常委会作



法学 田开友，李西泠：试论财政审计工作报告制度的法制建设  111 

审计工作报告。全国人大常委会全体会议听取审计工 

作报告后， 可以由分组会议和联组会议进行审议。 全 

国人大常委会组成人员将审计工作报告的审议意见交 

国务院研究处理，国务院应当将研究处理情况向全国 

人大常委会提出书面报告。全国人大常委会认为必要 

时，可以对审计工作报告作出决议；国务院应当在决 

议规定的期限内，将执行决议的情况向全国人大常委 

会报告。 [9] 

从我国立法的原则、 精神和相关规定来看， 全国人 

大及常委会作出的具有规范性的决议、决定、规定、办 

法等，也属于法律范畴，都具有法律强制力和约束力。 

因此， 全国人大常委会对审计工作报告所作出的决议具 

有法律效力的。 但遗憾的是， 至今全国人大常委会没有 

对审计工作报告作出过任何决议。 这就意味着， 一个没 

有全国人大常委会决议的审计工作报告是没有法律效 

力的， 也即没有法律强制力和约束力， 进而意味着全国 

人大常委会并没有因审计工作报告而解除国务院的受 

托责任，以及国务院(作为一个政治实体)也可以不为国 

家财政预算执行和财务收支活动中所出现的问题承担 

任何法律责任、政治责任 。由此可以看出，我国最高 

权力机关通过听取和审议审计工作报告来监督和约束 

政府财政经济行为的制度框架显然是有名无实的。 

为揭示全国人大常委会听取和审议财政审计工作 

报告制度框架的有名无实， 我们从 2003—2007年度中 

央财政审计工作报告中审计机关所查处财政违法违纪 

情况来予以考察(见表 3)。 

表 3  审计机关所查处的财政违法违纪情况一览表 

(2003—2007)  (单位：万元) 

事项年度 
应上交 

财政资金 

应减少财政拨款 

或补贴金额 

应归还原 

渠道资金 
2003  2 489 730  244 678  2 394 985 

2004  3 627 445  274 781  2 586 913 

2005  3 578 191  464 711  2 988 237 

2006  4 055 882  502 200  4 189 417 

2007  5 614 322  513 795  5 735 575 

从表 3 可以发现，我国审计机关所查处的财政违 

纪违法情况呈逐年上升状态。 以 2007年的财政违法违 

纪资金为例，应上交财政的资金数额、应减少财政拨 

款或补贴金额以及应归还原渠道资金的数额之和达 
11 863 692万元， 约占当年财政收入(2007年的国家财 

政收入达 5万亿元)的 2.4%。 

基于此，笔者认为，在法治中国建设的进程中， 

面对如此严重的财政违法违纪问题，全国人大常委会 

应当不负人民的重托，积极主动代表人民去真正行使 

人民所赋予的质询权、罢免权、财政监督权、特别问 

题调查程序权以及启动政治问责制 等。所以，全国 

人大常委会应对每年的审计工作报告作出决议并公 

告，使其具有法律效力，从而约束和监督政府行使经 

济权力，让听取和审议财政审计工作报告制度成为一 

个名副其实的法律制度,而不能让这个制度长期处于 

“失眠”状态。 [10] 这既是其对人民负责的内在要求， 

也是其不可推卸的责任和义务。 

三、结语 

财政审计工作报告制度的功能在于提供了从宪法 

维度监督与制约政府经济权力的政治途径。监督和约 

束政府财政收支、财务收支是人大及其常委会的一项 

基本权力与职责。政府依法向人大常委会报告财政审 

计工作报告和人大常委会依法行使财政监督职权是我 

国人民主权的内在要求，是对人民负责的体现。充分 

认识财政审计工作报告制度的重要性，对于加强国家 

财政经济行为的审计监督、健全人民代表大会制度、 

明确政府的职责和加强民主法治中国建设等都具有重 

大的意义。 

注释： 

① 从正式制度的运作来看， 财政审计工作报告是审计机关向人大 

常委会报呈的上一年度预算执行和其他财政收支、 决算的审计 

工作报告。有些学者也称预算审计工作报告。之所以强调其为 

财政审计工作报告：一是区别于其他形式的审计报告；二是预 

算审计只是审计工作内容之一，而非全部。如没有特别说明， 

下文的审计工作报告就是财政审计工作报告。 

② 以 “篇名： 审计工作报告” 为检索词检索中国知网收录的文献， 
1984—2003 年间关于预算审计制度的研究文献共有  4 篇，没 

有法学类文献。 

③  2003年 6月 25日，审计署长李金华受国务院委托，在第十届 

全国人代会常务委员会第三次会议上向全国人大常委会所做 

的《2002 年度中央预算执行和其他财政收支的审计情况的报 

告》。这份全文只有 8  000 字的报告，大量的篇幅都在揭露问 

题、公布案件，且报告措辞之激烈、揭露问题之尖锐，为新中 

国审计史之最。 这个报告一公布， 立即在全国引起了很大震惊， 

国内外媒体也都大加赞扬，称这是一次“审计风暴” 。 

④ 以 “篇名： 审计工作报告” 为检索词检索中国知网收录的文献， 
2003—2013 年间关于财政审计工作报告制度的研究文献共有 
20余篇，其中法学类文献仅 5篇。 

⑤ 因为在审计机关将审计结果报给人大前， 审计结果已经报告给 

政府并已经通过了政府的“审计” ，提交人大的审计报告已是 

审计的第二手资料，是通过政府先过目和修改后的东西。 

⑥ 根据《审计法》第 2条第 2款的规定，被审计单位为所有的国 

务院各部门、地方各级人民政府及其各部门、国有的金融机构 

和企业事业组织， 即实施国家财政收支行为的各级政府及其部
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门单位、各种单位组织都属于审计署审计监督的对象。 

⑦ 该表数据根据审计署的年度财政审计工作报告整理所得。 表中 

的“√”为出现的事项，而表中的“X”为未出现的事项。 

⑧ 根据《审计法实施条例》第 3 条规定，我国预算外资金包括： 

行政事业性收费，国有资源、国有资产收入，应当上缴的国有 

资本经营收益，政府举借债务筹措的资金，其他未纳入预算管 

理的财政资金。 

⑨ 所谓预算批复和预算变化的审计， 就是审查本级财政部门向本 

级各部门(含直属单位)批复预算情况，如有预算变化就应查明 

变化的原因、项目数额、措施及有关说明 。 

⑩ 所谓本级预算收入审计，就是审查预算收入的征收、退库、划 

解、 入库情况。 主要应查明预算收入的征收部门是否按照法律、 

法规、规定及时、足额地征收，有无违反法律、法规、规定的 

减征、免征、缓征现象,有无截留、占有或挪用现象。 

⑪ 所谓预算支出拨付审计，就是审查本级财政部门是否依照法 

律、行政法规规定和国务院财政部门的规定，及时、足额地拨 

付预算支出资金。 

⑫ 所谓政府预备费的审计，就是审查政府预备费的设置，是否符 

合预算法的规定，即按本级预算支出额的 1%—3%设置；审查 

预备费的动用，是否报经本级政府决定，是否用于当年预算执 

行的自然灾害救济开支及其他难以预见的特殊开支， 有无用于 

不正当投资的现象。 

⑬ 所谓预算周转金的审计，就是审查预算周转金的设置，是否遵 

循了国务院的规定，是否用本级财政的预算结余设置和补充， 

其额度是否正常，是否用于预算执行中的资金周转，能否保证 

及时用款，有无挪作它用的现象。 

⑭  2009 年 3 月 5 日，温家宝总理在十一届全国人大二次会议上 

所作的《政府工作报告》中指出， “财政资金运用到哪里，审 

计就跟进到哪里” 。 资料来源： http://news.china.com.cn/rollnews/ 
201002/22/content_681384.htm,2013728。 

⑮ 分组审议是指以代表小组为单位， 在大会安排的时间内讨论和 

审查工作报告； 联组会议是在分组审议基础上召开的各小组的 

联席会议， 可以就审计工作报告中一个或几个比较集中的问题 

进行较深入的审议。 

⑯ 但是有关行政机关、司法机关、党委机关可对直接责任人科处 

刑事责任、经济责任、行政责任以及党纪政纪责任。 

数据来源：根据审计署审计工作报告与审计情况统计报表整 

所得。 

尽管我国近年来已推动了经济责任审计，查处了许多经济案 

件，同时也追究了不少直接责任人的刑事、行政和党纪政纪责 

任，但是迄今没有任何高官因所谓的“决策失误”导致财政资 

金大量流失、浪费而承担责任。在审计报告中有不少“屡审屡 

犯”的例子，与政治问责制度的缺失有着密切的关系。 
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On financial audit work report institution in China 
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Abstract: Problems such as the financial audit report is not standardized, it has some leakages and it lacks legistimatic 
effect can be found in the practice of financial audit work in China. Based on the theory of popular sovereignty and the 
provisions of the constitution law, the legal main body of the annual work should be reported to the standing committee 
of the National People’s Congress is the state council, not the National Audit Office. The content of the report should 
include  the  state  fiscal  revenues  and  expenditures,  fconomic  responsibility.  The  resolution  system  of  report  is  very 
important for constraining government to exercise economic power. 
Key Words: audit work report; people’s sovereignty; budget implementation supervision; fiscal rule of law 
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