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论学术道德建设的建构主义路径 

邹晖，李建华 

(中南大学公共管理学院，湖南长沙，410083) 

摘要：学术道德建设的基本路径应当是建构性的。在学术主体上，应弘扬学者学术道德自觉；在学术活动过程中， 

要进行道德过滤与优化，正确处理学术与市场、学术与权力的关系；在学术境界上，要追求真理与至善。 
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当下中国学术道德建设的路径面临多种选择，其 

中建构主义的是可取的。在道德领域的建构机制主要 

是五大关系的认知：己我关系、人人关系、群我关系、 

群群关系和物我关系 [1] 。而具体到中国学术道德建设 

的德性维度建设的实践中，主要是学者群体的自我定 

位和自我认知，包括学者自身的定位、对外界环境影 

响的认知，以及对学者价值的认知。 

一、学术主体：学者学术道德自觉 

学者，是指追求学问的人，即从事某种学术研究 

的人，主要有介于思想者与工商者之间的事业学者和 

介于职业经理人与技术创新者之间的专业学者。 

在我国学术形成的时代，生产力水平低下，人类 

的知识水平受到技术水平的限制，而人类的知识活动 

同样受到物质条件的制约。因此，在学术形成的初期， 

学术的主体主要为有爱智追求的社会非劳动群体，闲 

暇是学术活动最珍贵的资源；而主要的学术形式是思 

考，即思索宇宙、世界、人生、伦理等形而上的知识。 

伴随长期的农业文明的发展，封建社会表现出稳 

定和保守的社会性格，社会活动也相对比较单调，因 

此，学者的使命更多表现为对于礼教知识体系的思考 

和完善，包括天人关系、伦理纲常等。在此背景下， 

学者的工作场所包括官方的太学、 国子监等知识机构， 

也包括私人的书斋等知识场所。学者的主要任务就是 

对既有知识体系的学习、传承，并在此基础上对既有 

知识体系的丰富和发展，并以此作为服务王朝统治的 

知识资本。因此，在我国的封建社会，学者群体主要 

是人文社科的知识群体， 其主要的角色特色是思想者， 

其学术成果表现出极为鲜明的功利主义和实用特征。 

在器物文明的发展中，我国封建社会有非常辉煌 

的成就，如四大发明的创造等。但是器物文明的创造 

主体主要来自于从事实际生产的工商者，尽管器物文 

明的进步和创新有创造者思想成果的融入，却很难用 

学者对其进行称谓。但是工业文明时代工业生产对于 

技术要求的提高，专门从事技术创新的群体从生产领 

域分离，并在后来被高校等研究机构吸纳构成学者群 

体的组成部分， 并以此作为生产分工中的事业。因此， 

在发展溯源的视角下，农业文明的工商者构成技术学 

者的雏形。 

所以，以学术的历史视角看，无论是直接从事思 

想创造的人文社科学者，还是从事技术创新的技术学 

者，其学术活动都表现出思想性与功利性的统一、创 

造性与实用性的统一。而学者的角色则可定位于思想 

者与工商者之间，既分离于实际的应用一线，又具有 

鲜明的应用特征。从学术本身来看，学术是系统的专 

门知识或者对专门知识的系统研究活动，因此，学术 

具有非常明显的知识指向。 从学术的知识性属性来看， 

学者是精神产品的创造者，其学术成果的主要形式为 

知识，而知识的价值在于对知识自身和对知识服务对 

象的应用价值。因此，从学术的生产活动看，思想活 

动(包括直接的脑力活动和实验活动中脑力活动的参 

与)是其主要的生产形式；从知识的应用活动看，学者 

的成果主要以货币价值或认可价值得以体现，学术活 
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动构成了学者的事业活动。 

综合历史的视角和学术属性的维度看，学者是介 

于思想者与工商者之间，以学术为事业的事业学者。 

伴随现代化而来的社会活动的极大丰富，在后现 

代知识范式下，以学术本身的属性为基础，从横向的 

知识体系看，知识的学科分工和学科的知识分工更为 

丰富和精细，而从纵向的知识体系看，学术对于知识 

的要求更为精深。在这种知识范式下，学科的知识创 

新和跨学科的知识创造成为学术活动新的知识生产要 

求。从后现代知识范式的学术目的指向看，后现代知 

识范式主要是对复杂的现代社会进行认识世界和改造 

世界的实践，因此学术的实践特征也就更为鲜明，以 

知识的生产和应用服务于社会的实际需求以换得对学 

术活动的肯定，以社会需求为导向进行知识创造和创 

新以换得知识体系的完善。 

从现代社会的分工来看，社会活动的日益复杂和 

大分工大生产的社会实践突显对于知识的需求，学者 

的学术活动成为社会分工的重要组成部分，学者也就 

成为大分工大生产社会下的专业的知识生产者。 因此， 

在当代，学者的角色类似于企业领域的职业经理人， 

即凭能力和业绩生存的职业人，也类似于生产领域的 

技术创新者，追求该领域知识体系的创新。所以，在 

后现代知识范式下，学者的角色介于职业经理人与技 

术创新者之间，即学者是专门从事知识活动、追求知 

识创新并以此为生存基础的人。 

在学者的人格文化中，价值无涉和“做幸福的思 

想者”等理念突显学者群体对于知识本位的认可和对 

于知识发展的追求。即便在当代社会，在学术服务实 

践的特征更为显著的背景下，学术对于社会的服务职 

能也只能作为学术活动的延伸，即是说，学者安身立 

命的根本依旧是学术研究。在日益复杂和日新月异的 

时代背景下，社会在无形中融入学术之中。首先，表 

现为学术对于社会需求的回应义务成为学术被社会认 

可的资本，其次表现为复杂而易变的社会成为学术研 

究的重要内容。由此，在这样的时代背景下，静坐书 

斋的学究式学术可以成为学术精神的典范但却难以实 

现其社会价值， “两耳不闻窗外事，一心只读圣贤书” 

的极端知识本位倾向也成为一种空想。 

回归到中国学术道德建设的实践中，当今学术道 

德价值丧失、学术信仰价值空洞等学术道德失范现象 

的产生，主要是学术伦理规范的建设落后于学术活动 

的实践造成的。在这种条件下，理想主义的学术追求 

应该被赞扬，而功利主义的学术追求可以被理解，但 

是，以学术之名积累经济政治资本而脱离学术活动； 

为追求学术成果而违背学术规范，以弄虚作假、抄袭 

复制等为手段而突破学术规范的底线；以学术权力为 

资本阻碍学术进步和垄断学术成果等学阀行径等，这 

些难以为社会所容忍、难以为学术共同体所接受的学 

术腐败行为和学术异化行为则应该成为学术道德建设 

的“专政”对象。但是，在学术伦理规范和学术道德 

规范的完善程度和作用机制难以有效规制某些学术腐 

败、学术异化行为的阶段，学术道德应呼吁学者自觉， 

即以学者的学术良心影响学术共同体的伦理生态环 

境，同时发挥学者自觉在学术道德规范完善中的主体 

价值。 

二、学术流程：道德过滤与优化 

任何学术活动都是要通过一定程序来完成的，其 

过程要进行道德过滤与优化。 
(一) 学术适当市场化：正确处理资本与学术的恰 

当关系

当今的中国社会，受全球化和市场经济的影响， 

市场化作为一种资源分配方式和价值实现思维，已不 

仅仅是社会经济领域的主流特征，它同时渗透进社会 

的政治领域、文化领域，社会共同体成员的思维方式 

和行为关系同样受到了这种价值思维的影响。那么， 

学术作为讲究奉献的精英活动是否可以市场化呢？笔 

者认为，学术的市场化不仅可行，而且必要，但要适 

度。 

首先，学者不仅仅具有学术共同体成员的角色， 

而且具有社会共同体成员的角色。这种双重角色就决 

定坚持学术理想主义极有可能变为空洞理想。另外作 

为社会存在的一部分，学者也不可能绝缘于社会市场 

化的潮流而不受其影响，即便是学术人格的典范也需 

要有一定的“面包哲学”来维系其生存和满足社会交 

换的需要。其次，知识作为学术成果的表现形式，凝 

聚了学者的个人劳动，以市场化的形式实现其成果的 

价值无可厚非。再次，在社会市场化的潮流下，学术 

成果很难作为纯粹的公共产品为社会提供服务。即便 

是思想性的文化产品，其传播媒介同样也是市场化运 

作，作为产品的生产者如果不能从市场化运作的利益 

中分得其应得部分是不现实的。最后，学术活动同样 

需要成本，如果仅仅以公共经费维持学术活动，一方 

面，面临学术为政府俘获的可能，另一方面，有限的 

公共经费难以满足学术日益复杂的研究活动。实现学 

术经费来源的多元化可以为学术独立和学术自由提供 

实现路径。 

在学术市场化的进程中，学术界出现了极有争议
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的“易中天现象”，即借助电视等传播媒介以通俗的 

形式向社会公众传播知识，同时带来学者个人的经济 

价值。反对者认为，以“易中天现象”为代表的知识 

行为与真正的学术行为相差甚远，文化快餐对于学术 

进步贡献甚微。赞成者认为，“易中天现象”开辟了 

学术成果大众化的新形式，是学术走出象牙塔为社会 

公众服务的传播途径， 是精英文化大众化的直接表现。 

抛开社会对于易中天教授个人的评判，“易中天 

现象”作为一种学术传播形式，是市场化的合理的运 

作形式，是学术为社会服务的实现渠道，也符合莫顿 

关于知识公共性、普遍性、非牟利性和有组织的怀疑 

等四大原则(在非牟利性上， 易中天知识产品在市场上 

的热卖属于市场行为，作为一种知识传播形式本身并 

没有过多赢利的色彩)。但是，在这种新媒介传播的市 

场化行为中，需要警惕学术作为“公共物品知识制度” 

向“学术资本知识制度”的过度转化，即为迎合市场 

需求改变学术的知识本性和真理本性，也就是学术的 

快餐化倾向 [2] 。 

另外，在社会工业化和现代化的进程中，出现了 

社会对于学术成果转化为生产力的需求。在工业现代 

化和社会现代化中，知识对于生产力和引导社会文明 

的重要性无需赘述，学术为生产力和现代化服务可缩 

短知识应用的周期，实现社会的进步。但是，生产力 

需求和现代化需求的市场化过程需防止学术沦为生产 

环节的一部分，或者学者沦为企业主的打工仔等学术 

异化的陷阱，学术为市场化服务仅仅作为学术活动的 

时间属性延伸，而不能成为实践本身。 

最后，在学术发展的进程中，出现了学术资本主 

义的现象。对于学术资本主义，有学者定义为： “一种 

使学者(原文中为大学老师)致力于市场和准市场行为 

的制度，也就是学者为获取收入所做的市场和类市场 

努力” [3] 而也有学者将其定义为： “一种市场导向的知 

识生产与转化方式，是一种基于专业化理念的大学组 

织与管理模式，是一个影响大学及其成员身份定位的 

文化系统。 ” [4] 上面两种定义对于学术资本主义包含了 

两种不同的学术感情，但是无论何种定义，学术资本 

主义都需引起我们的警惕。前者将其定义为学者为个 

人利益而具有的市场化或类市场化的行为模式，这种 

现象自然与学术精神不相符；而后面一种市场导向的 

学术行为则背离学术的知识本位和真理本位，很容易 

走向文化快餐等伪学术道路。学术资本主义是学术的 

货币价值实现，但货币价值仅仅可以作为学术的延伸 

而存在，以货币为导向或者以货币为目标的学术行为 

对于保持学术的严肃性和严谨性具有致命的伤害。 

学术适当市场化，作为学术的传播行为，是学术 

走出象牙塔的外显，是精英文化大众化的实现形式； 

作为社会存在转化为生产力，是学术推动社会进步和 

反哺社会的贡献路径；作为一种劳动价值的实现，对 

于激励学者的学术热情以及促进学术的健康发展具有 

重要意义。 

学术的市场化也应警惕一些致使学术异化的陷 

阱。首先，是学术市场化中要警惕学者异化为“经济 

人”，以个人利益最大化的理性人模式与学者人格和 

学术精神格格不入，会使学术脱离知识领域而被市场 

领域所同化。其次，要警惕学术的市场导向，学术的 

适当市场化应该基于学术自身发展的诉求，而学术市 

场化导向要求学术活动与市场横向对接。但学术作为 

一种知识活动，在知识体系中的纵向完善才是其本质 

使命。市场对于学术的横向要求与学术对于自身的纵 

向要求不可避免地出现矛盾，从真理本位和知识本位 

的学术天然属性看，市场导向的知识横向对接是对学 

术本质的异化；最后，要警惕学术活动中知识与市场 

的本末倒置，知识是学术的天职，适当市场化是学术 

适应时代和追求更高发展的需要，市场化只能作为学 

术活动的附属和学术延伸。如果以市场化的规律来改 

造学术则会造成手段与目的的置换，对学术造成致命 

的伤害而阻碍知识的进步和创新。 
(二) 学术隔离权力化：正确处理权力与学术的正 

常关系

从权力的本质来讲，权力是影响他人的能力，而 

从权力的需要来讲，权力需要知识赋予其合法性和有 

效性，因此从权力的定义出发，学术也是一种权力； 

从学术的组织载体高校的角度看，保证学术正常发展 

需要高校优质的学术环境，因此从学术的发展讲，学 

术也有一定的权力需求， 以保证学术组织为学术服务。 

例如，在中国现代高校发展进程中，蔡元培在北大的 

教授治校改革保证了北京大学“兼容并包”“独立之 

思想，自由之精神”的学术本质，同时在一定程度上 

实现了北大“去官僚化，趋学术化”的学者社团本色。 

本文所讲的学术隔离权力化中的权力主要是指行政权 

力，又称官僚权力。 

在中国的传统文化中， 读书人具有“学而优则仕” 

的政治理想，另外自汉武帝创办太学以来，学校一直 

作为官僚养成所存在。因此，有部分人以此证明学术 

权力化的历史合法性和文化基因合法性，这种观点首 

先将“读书人”“官僚幕僚”等角色与学者角色混淆， 

其次将学术与学习两种知识活动混淆。 

权力需要知识， 需要知识赋予其合法性和有效性， 

一个优秀的官僚需要经过知识的培养，但这仅仅作为
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官僚成长的路径，是官僚职业的所属。学者与官僚分 

属不同的职业，学习虽然是学者成才和官僚成才的共 

同起点，但是学术是学习的升华和延续，而官僚仅仅 

将学习视为手段。从这点来看，学术不能成为取得官 

僚资格的垫脚石，而学习可以。学者有选择职业的权 

力，当学者具有从政的意愿和选择时，其个人职业属 

性就应该转换为官僚，而不能以官僚和学者的双重身 

份干预学术活动。因此，无论是传统还是基因，学术 

都是一种知识本位和真理本位的知识生产活动，与官 

僚权力对于知识的天然需求分属不同的目的体系。学 

术权力化是学术活动的异化，以学术作为取得官僚资 

格的跳板是对学术精神的亵渎。 

在学术的实际过程中，会受到官僚权力的干预而 

异化学术与权力的关系， 其中有外力对于学术的干预， 

也有学者内因对权力的渴望和对学术信仰的不坚定。 

而学术与权力的不正常关系，具体表现在以下三个 

方面。

首先，表现在高校学术权力与行政权力的冲突。 

学术权力，是指学者治学的权力；而行政权力，是指 

高校公共服务的权力。坚持学术权力不应受到行政权 

力干预的观点认为，高校的本质是学社社团，学者具 

有治学和教学的自由而不应受到干预；而坚持行政权 

力应该对学术权力进行干预的观点认为，行政权力需 

要保证学术活动这一公共活动的公共性，而教学活动 

的进行也需要行政权力的服务职能。造成高校学术权 

力与行政权力不协调的原因如果仅仅是学术对于自由 

的追求，那行政管理应该起到保障学术自由的作用。 

但如果不协调的原因是高校资源分配的话语权争夺， 

则需要高校具有合理的资源配置制度而学者应该将精 

力更多放在学术上。高校作为社会公共机构，具有培 

养人才、科学研究、社会服务的重要功能，而作为学 

者社团起家的高校应该保持高校探索知识、追求真理 

的本质属性，其培养人才、社会服务和文化传承都应 

该以学术研究为基础。但是在高校行政权力与学术权 

力的冲突中，依赖于行政力量评价学术的评估制度， 

尤其是量化的评价指标对于学术急功近利等学术失范 

行为成为制度性原因；行政权力对于高校资源的过度 

占用则阻碍高校学术研究的健康进行。高校行政权力 

具有其存在的合理性和合法性， 但是在高校人才培养、 

学术科研和社会服务等职能中，学术研究应该是行政 

权力最少渗入的职能。 而学者以高校行政权力为资本， 

在学术研究和学术评价中实现公权私用，为自身牟利 

的学术腐败行为也应该成为学术与权力关系正常化的 

纠正对象。 

其次，表现在学术与政府官僚权力的关系变态。 

一是表现在政府不断加强对学术的行政干预过程，政 

府依靠行政权力，按照行政手段、行政方式、行政运 

行机制管理学术，把学术视作政府实现即时目标的工 

具 [3] 。这种行政力量对于学术的干预违背学术的发展 

规律，违背学术对于自由等权利的自然需求，也使得 

学术的知识过程成为政府规制知识的过程，降低学术 

的知识质量。二是表现在学者对于政府权力的依附和 

附属，学者应该是自己学科体系中知识的完善者和创 

新者，但是入仕的愿望以及依赖权力实现学术成果等 

学术异化行为背离学者的学术精神和学术人格，成为 

学术失范的直接表现。三是表现为官升学问涨等官僚 

权力向学术领域的渗透，官僚的知识程度以学术身份 

来证明，依赖官僚权力攫取学术荣誉，如挂名主编满 

天飞——权力向学术生产过程的渗透； “学而优则仕， 

仕而优则学”——权力向学位、文凭的渗透等 [5] 。 

最后，表现在学者依赖学术力量获取权力并以权 

力为自己利益服务。 主要体现在学术界 “学阀” “学霸” 

等学术霸权的存在， 干预其他学者的自由学术行为， 攫 

取学术评价成果等。 保证学术与权力的正常关系就要做 

到学术隔离权力化， 当然学术所取得的权力主要是非官 

僚影响力，而这里的权力化主要指官僚权力向学术渗 

透、 学术附庸官僚权力、 学术权力官僚化等官僚主义对 

学术自由和学术本质的干预。学术自由是学术的特权， 

追求真理是学术的本质， 学术隔离权力化， 保持学术与 

权力的正常关系是学术程序正义和实质正义的统一， 对 

于保证学术流程之善具有重要价值。 

三、学术境界：追求崇高 

(一) 学术归宿求真化，正确处理道德与学术的依 

存关系

国内学者对于“道德与知识”的五大关系，即知 

识与道德统一论、知识与道德排斥论、知识与善恶并 

进论、知识与道德无关论、知识决定论与道德决定论 

等， 不同的视角和逻辑将其从学理上分为不同的关系， 

但是在学术道德建设的实践中，两者具有相互依存的 

关系并统一于学术归宿求真化的学术境界中。 

首先，从认知的角度，道德属于感性情感而学术 

属于理性情感； 从伦理的角度， 道德依赖于价值判断， 

而学术依赖于事实判断； 从哲学的角度讲， 道德为 “善” 

的概念，而学术为“真”的概念。感性与理性、事实 

与价值从哲学角度讲是统一的矛盾概念，构成事物的 

两面；而真善美的理想是完美人格的象征，真与善构 

成学术理性之美，而伪善和伪真都难以造就大美和真
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美。因此，从概念的视角下，学术与道德构成理论上 

的依存关系。 

其次，从两者的作用机制看， “无知是一切罪恶的 

本源” 。苏格拉底认为， “没有人是故意做恶的” ，恶行 

乃是由于缺少善的知识的缘故，因而拥有关于善的知 

识就成为道德行为的前提 [6] 。儒家亦讲“知者不惑， 

仁者不忧，勇者不惧” [7](116) ，讲求知识对于道德的促 

进作用。而具体到“学”与“仁”的关系，儒家认为 

“好仁而不好学，其蔽也愚；好知不好学，其蔽也荡； 

好信不好学，其蔽也贼；好直不好学，其蔽也佼；好 

勇不好学，其蔽也乱；好刚不好学，其蔽也狂” [7](261) ， 

具体阐述了“学”对于“仁”的基础作用。由此可见， 

学术对于道德的依存作用已是古老的课题。而道德对 

于学术的依存作用， 在中国道家“抱瓮入井”式的“返 

璞归真”的学术与道德对立论在科学技术进步的时代 

显得保守落后， 而科学技术带给人类物质文明的同时， 

人类社会日益意识到科学技术的“双面性” 。 即没有道 

德的约束，科学技术会助长假、恶、丑的破坏力。而 

在学术研究中，没有道德的约束作用，则会造成部分 

学者“出现价值取向偏离，自由主义、拜金主义、功 

利主义、实用理性占据主导，在学术研究上也走向了 

投机取巧、弄虚作假的机会主义道路，迷失了方向， 

失去了自我” [8] 。所以，从彼此的作用机制看，学术 

和道德具有作用机制上的依存关系。 

最后，从学者的人格理想看，学术成就是学者人 

格的基础，而道德修养是学者人格的崇高表现，真善 

相生才能成为真正的学者人格。学术具有真理本位和 

知识本位的本质属性，即学术−知识−真理的形成机制 

以求真化为关键作用因素。从认识论的角度讲，“求 

真”是认识事物的本来面目，即抓住其本质特征与基 

本规律。为达到学术求真的目的，学者需“从方法上 

说，要克服原始思维方式，注重理性思维或哲学思维， 

将直观和表象加工成概念；从思想上说，要解放思想， 

独立思考，服从真理，决不盲从；从学风上说，要力 

戒学术浮躁” [9] 。因此，求真化的学术活动不仅有目 

的论的善，也需有方法论的善，不仅有程序正义的要 

求，也有实质正义的要求。所以，求真化的学术归宿 

是一项高要求、高水平的知识过程和真理过程，是学 

者实现人格理想与学术理想的最根本要求，是学者对 

于学术的高度认同和高度承诺的人生境界。 
(二) 学术追求至善化，正确处理理想与学术的终 

极关系

儒家经典《大学》将“大学之道”归结为“在明 

明德，在亲民，在止于至善” [10] ，儒家传统的学者人 

格要求学者弘扬人性品德，追求人生至善的境界。学 

者的人格追求如此，学者的学术理想也应该如此。在 

学者理想的价值取向中，现实关怀与学术追求是最为 

明显的价值观差异。现实关怀，指学以致用，经世治 

国，为现实政治和社会服务；学术追求，指避开尘世 

的烦扰和争斗，为学术而学术，做纯学术研究。 “现实 

派”有着强烈的现实关怀，关注国计民生等重大问题， 

注重学术的社会服务功能； “学术派”则蜗居象牙塔， 

关注学术本身的继承和发展，而不注重对于社会和现 

实的关注。 [11] 

学术理想的现实关怀取向和学术追求取向的关系 

一旦被极端化处理，则会表现出不可调和的矛盾，甚 

至引导学术活动走向不同的极端。本文在学术的属性 

描述中多次强调学术的知识本位与真理本位和学术的 

实践属性，因此，调和两种不同的学术理想，应该坚 

持学术追求的知识本位和真理本位，以学术追求为学 

术理想的主导价值取向和主流价值取向，但不能因此 

走向保守的极端。学术理想的现实关怀，是学术与知 

识作为社会公共产品的属性外显，是学术实践属性的 

践行。但是，学术理想的现实关怀应把握“度”的问 

题，因为学术的本质依旧是知识的建构、传播和创新， 

一旦过多现实因素渗透进学术，则会导致学术的“伪 

科学”化和伪善化。 

在现实关怀的学术理想与学术追求的学术理想关 

系下，“以学术为业”和“以政治为业”的价值取向 

差异最为明显。世界著名社会学家马克思·韦伯暮年 

时在慕尼黑大学分别做了“以学术为业”和“以政治 

为业”两个重要的演讲，并以著作《学术生涯与政治 

生涯——对大学生的两篇演讲》 的形式将该课题提出。 

在韦伯看来， “在学术领域中， 只有纯粹献身于事业的 

人，才有‘人格’可言”，但是“一个从事学术研究 

的人的生涯基本上以财富为前提，一个一贫如洗的年 

轻学者，要完全正视学术生涯的条件，需要超乎寻常 

的胆量”。 [12] 因此，学术人格和“超乎寻常的胆量” 

需要从事学术事业的学术群体具有对学术的崇高信 

仰，才能保证学术的求真化和至善化品质。倡导政治 

高于学术会造成知识分子无法专心致志地从事学术研 

究；知识分子学术研究流于肤浅。中国学术以及学术 

为代表的中华文化发展滞后 [13] ，所以，学术理想的真 

善美实现在于培养学者的学术信仰。 

在学术与理想的关系中，学术尊严和学者人格也 

是其重要内容。在布鲁贝克的观点中，学术具有作为 

知识活动的学术和作为知识结果的学术两种形态；在 

学者的学术追求中，学者应该以知识劳作作为学者的
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生存逻辑、以治学为栖身学术土壤的根本使命、学术 

构成学者生活内容的主流，学者应该以学术知识作为 

其载体诉求， 将学术作为普遍的知识而非个别的知识、 

作为理性的知识而非感性的知识、作为高深的知识而 

非常识性的知识； 为达到学术尊严和学者人格的实现， 

需要进行培育学术兴趣、遵循学术规则和营造学术开 

放氛围等学术实现道路。走向学术生涯的现代学人， 

只有以学术为志业，才能在传统、现实与希望三者之 

间寻找某种平衡来实现自我价值的终极诉求。 [14] 

就学术尊严和学者人格的重要性而言，学术的尊 

严体现着生命的尊严，纯正的学风和优秀的学术成果 

对于培植一个民族的理性精神和是非观念、繁荣民族 

的文化事业、提高民族的道德水准有着至关重要的作 

用。而学者作为“社会良心”，在公众心目中是公平、 

正义和真理的代言，因此学者应该具有特殊的使命、 

品格和德行，并成为人类基本价值的守护者。 [15] 学术 

尊严和学者人格，对于学术共同体而言，是学术尊严 

的根本；而对于人类共同体而言，是人类终极价值和 

人类基本价值的守护者。因此，学者理想中的学术尊 

严和学者人格已经超越个人价值的范畴而上升为人类 

价值，也成为学术与理想终极关系的内容。学术境界 

化的培养，关键在于良好学术伦理生态环境的建构， 

但根本的是学者人格和学者信仰的培养，学术尊严的 

实现和学者理想的实现，最终应该回归学术和真归宿 

与和善归宿，追求学者学术进步机制和道德进步机制 

的统一。 
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Abstract: The fundamental routine of academic ethics development should be constructive. Scholars as the academic 
entity should carry forward ethical autonomy. During the progress of academic activities, filtering and optimization by 
using  ethics  is  very  important. The  relationships  between  academy  and market,  academy  and  power  should  also  be 
handled correctly. In conclusion, the truths and perfect goodness are ultimate pursuit of academy. 
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