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摘要：现代汉语介词“论”来源于先秦动词“论” 。动词“论”在先秦时期用在连动结构中，两汉时期“论”所 

在的连动结构主次动词分化明显，唐代“论”由动词引申出介词用法，宋代以后“论”的介词用法进一步扩展。 

连动结构是引发动词“论”语法化的句法环境，连动结构的句法环境加之连动结构中连词使用频率的递减趋势为 

动词“论”的语法化提供了条件。 “论”由表示“议论、评论”的实词义到表示“以某种单位为准”的语法义的 

语法化过程中间经历了“衡量、评定”义的语义演变阶段。频率中“临界频率”的增加也是推动“论”语法化的 

一个重要因素。 “论”的句法功能变化的机制是重新分析，而“论”发生语义演变致使语法意义产生的机制是语 

用推理。 
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现代汉语介词“论”的用法有两个方面 [1] ： 
A. 与量词组合，表示以某种单位为准。如： 

在这里茶叶不是论斤论两卖的。(古龙 《陆小凤传 

奇》) 

论天数计算工资︱论钟点儿收费︱水果论筐出售 

(《现代汉语八百词》 [1] ) 
B. 表示根据某个方面或某种类别来说。如： 

这位先生，论年纪也有四十好几了。(《现代汉语 

八百词》 [1] ) 
论庄稼活儿，他是把好手。(《现代汉语词典》 [2] 

2005版) 

“论”的介词用法源于它的动词用法。但“论” 

在古代是个义项众多的动词，它的介词用法到底是从 

哪个义项经过语法化发展演变而来？其介词用法何时 

出现？又经历了怎样的语法化过程？关于“论”的介 

词用法形成、发展等问题前人较少关注，目前只有马 

贝加(1992)略有论述，马文明确了“论”的两种介词 

用法出现的时间，并指出介词“论”的两种用法都源 

自表示“议论、评议”的动词“论” [3] 。事实上，虽 

然介词“论”的两种用法来源的动词义项相同，但它 

们产生的句法环境是不同的 
① 
。另外，马文对从动词 

“论”到介词“论”的语法化脉络的描述较少，也没 

有探讨其演变的动因和机制，有些结论还需商榷。鉴 

于此，我们主要从语法化的角度对“论”进行深入探 

讨，以期还原“论”从动词到介词细致真实的演变过 

程并分析其演变的动因和机制 
② 
。 

一、介词“论”的形成历史 

在先秦， “论”是个表示言语行为的动词，本义是 

“议论、评论” 。《说文·言部》： “论，议也。从言仑 

声。 ”段注： “论，议也。论以仑会意。仑，思也。…… 

凡言语循其理得其谊谓之论，故孔门师弟子之言谓之 

《论语》。 ”“论” 作为动词的主要用法是在句中做谓语， 

构成 SVO句式，先秦文献用例如： 
(1)  颂其诗，读其书，不知其人，可乎？是以论 

其世也。(《孟子·万章下》) 
(2) 因与左右论其言，是与愚人论智也。(《韩非 

子·孤愤》) 

在这样的句法环境中， “论”作为句子中的主要动 

词，其后的“其世”“其言”是“论”直接支配的受事， 

“论”的动作义明显，没有发生语法化演变为介词的 

可能性。 “语法化不是一个单纯词义的引申问题，它必 

须在一个合适的句法环境中逐步发展起来。 ” [4] 所谓合 

适的句法环境， “就是一个成分在语法化之前所出现的 
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句法结构，跟其语法化之后所出现的结构，必须在结 

构上相同或相似。 ” [4] 介词“论”产生的句法环境是连 

动结构。先秦时期，与动词“论”语法化相关的连动 

结构有以下几种。 
a. 论+NP1+而∕以+V2  (+NP2) 
(3) 昔圣王论功而赏贤，贤者得之，不肖者失之， 

御德修礼，无有荒怠。(《晏子春秋·外篇第七》) 
(4)  论德而定次，量能而授官，皆使人载其事， 

而各得其所宜。(《荀子·君道》) 
b. V1(+NP1)+而∕以+论+ NP2 
(5) 辞也者， 兼异实之名以论一意也。 ( 《荀子· 正 

名》) 
(6) 动而不论其义， 知害人而不知人害己也！ ( 《吕 

氏春秋·慎行》) 
c.  V1(+NP1)+论+ NP2 
(7)  夫相万乘之国而能遗之，谋志论行，而以心 

与人相索，其唯子产乎？(《吕氏春秋·下贤》) 
d. 论+NP1+V2 (+NP2) 
(8)  不明于象，而欲论材审用，犹绝长以为短， 

续短以为长。(《管子·七法》) 
(9) 孟春之朝，君自听朝，论爵赏校官，终五日。 

(《管子·立政》) 

由上可知， 先秦时期就已经产生了适合动词“论” 

语法化的句法环境。有些连动结构已经出现主次动词 

的分化。例(3)“论功而赏贤”意思是“评定功劳，奖 

赏贤者” ，可以把“论功”重新分析成“赏贤”的标准， 

“赏贤”是最终目的，动作的主次自然就很清楚了。 

例(4)“论德而定次”意思是“衡量德行，确定次序” ， 

很明显， “论德”是“定次”的需要，可以把 “论德” 

重新分析做为“定次”的条件， “定次”是“论德”的 

目的。 “论”在该结构中相对于“定”来说成了次要动 

词。当然，以上两例中连词“而”的存在限制了次要 

动词进一步虚化。而在例(8)、(9)中，出现了没有连词 

“而” 同时也能进行重新分析的情况， “论材审用”“论 

爵赏校官”是典型的连动结构， “衡量、评定才能、爵 

位”是“任用、奖赏校官”的前提条件， “衡量、评定 

才能、爵位”得出的结论可以成为“任用、奖赏”的 

标准。主次动词区分明显，又没有连词“而”的参与， 

因此这种结构是动词“论”发生语法化的典型结构。 

不过先秦时期，主次动词区分明显又没有连词“而” 

的典型连动结构并不多， 在我们查找的文献中只有 《管 

子》中的三例，其中一例为重复出现，但该书为西汉 

刘向所编订，用例并不可靠。可见，包含“论”的连 

动结构与句子中唯一动词为“论”的句式在先秦时期 

都已出现。只是这一时期没有连词参与的典型连动结 

构并未出现，绝大多数连动结构还无法进行重新分析 

以确定动词的主次顺序，因此只能说先秦是“论”发 

生语法化的句法环境的萌芽时期。 

“一个词汇必须在合适的句法环境中具有足够高 

的使用频率，才能诱发它的语法化过程。 ” [4] 到了两汉 

时期，大部分连动结构都出现了主次动词的分化，与 

先秦相比频率有所增加。如： 
(10) 使圣人伪容苟合，不论行择友，则何以为孔 

子也！(西汉桓宽《盐铁论·刑德》) 
(11) 汉五年， 既杀项羽， 定天下， 论功行封。 ( 《史 

记·萧相国世家》) 
(12) 故圣人论世而立法，随时而举事。(西汉刘 

安《淮南子·齐俗训》) 

以上各例都属于次要动词在前主要动词在后的句 

式。 “论行择友”“论功行封”中缺少连词“而” ，其中 

的次要动词“论”就有了进一步语法化的可能。与先 

秦相比两汉时期 “V 次+NP1+ V 主+ NP2” 结构有所增加， 

但增加幅度并不明显。而到了魏晋南北朝时期，这种 

句法结构开始大量使用。仅 《三国志》中， “论功行封” 

就出现了 3次， “论功行赏”出现 2次 
③ 
。如： 

(13) 军还入塞，论功行封，封畴亭侯，邑五百户。 

(东晋陈寿《三国志·魏书·袁张凉国田王邴管传》) 
(14) 然后收禽会众，论功赐胙。(刘宋范晔《后 

汉书·班彪列传》) 
(15) 陛下圣镜照临，论才授职，进退可否，黜陟 

幽明，品物既彰，人伦有序。(北齐魏收《魏书·郭祚 

张彝列传》) 

如上所述， 西汉时期， “论行择友” 等结构中的 “论” 

可以重新分析成次要动词，具备了进一步发生语法化 

的可能性，只是当时类似结构出现频率较低。直到魏 

晋南北朝时期，虽然文献中大量出现了“论功行封” 

“论德授官”等结构，其中的“论”同样可以进行重 

新分析，然而无法忽略的事实是“论”在相应文献中 

也有单独用做谓语中心动词的情况，其后的受事对象 

就是“功”“德”“材”等，这说明此时的“论”还是 

个严格意义上的动词。而在魏晋南北朝至隋的佛经中 

“论”开始与“价值”搭配，如： 
(16) 婆罗门报言： “欲论价直直百千两金，我岂 

可取王价直，今持奉上大王。 ” (姚秦佛陀耶舍共竺佛 

念《四分律》卷 18，22/689/c) 
(17) 脚著革屣，众宝所成，论其价直，足二百千。 

(隋天竺阇那崛多《佛本行集经》卷 35，03/655/a) 
例(16)(17)“论”的宾语是“价直” ，意思是“衡 

量价值” 。上文提到的“功” “才”等“论”的宾语都 

具有价值属性，宾语由“功” “才”到“价值”的显著
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变化为动词“论”演变为介词“论”提供了一个重要 

契机，因为“价值”的出现为“论”的宾语进一步朝 

着表示财富、金钱意义的词语的扩展奠定了基础。 

唐代， “论” 后受事对象的一个明显变化是出现了 

众多表示财富、金钱意义的词语，如“价、钱、财赀、 

贵贱、贫富”等。如： 
(18) 白鱼如切玉,朱橘不论钱。(杜甫《峡隘》) 
(19) 老妇愿嫁女，约不论财赀。(韩愈《寄崔二 

十六立之》) 
(20) 嫩箨香苞初出林，于陵论价重如金。(李商 

隐《初食笋呈座中》) 
(21) 人家不必论贫富，惟有读书声最佳。(翁承 

赞《书斋谩兴二首》) 

同时，表示“买、卖”概念的动词开始进入“论 
+NP”所在的连动式中，充当主要动词， “买、卖”必 

然涉及到价格，此时“论+NP”重新分析为“买、卖” 

的标准，目的是确定价格。介引某种计量单位的“论” 

随之产生。如： 
(22) 昙朗执之，收其马仗，并论价责赎。(李延 

寿《南史·贼臣传》) 
(23) 夜船论铺赁,春酒断瓶酤。(白居易《东南行 

一百韵》) 
(24) 罗绮驱论队，金银用断车。(白居易《和春 

深二十首》) 

例(22)中“论”可做两可分析，既可理解为动词 

“衡量” ，又可理解为介词“按照” 。(23)、(24)两例中 

“论”的动词义已经完全消失，取而代之的是“按 

照……标准”的介词用法。 

宋代， “论”的受事进一步扩大，最常见的是与量 

词“斗”的结合，而且还出现了后接两个量词组合的 

情况。如： 
(25) 飞雪堆盘鲙鱼腹，明珠论斗煮鸡头。(黄庭 

坚《送李德素归舒城》) 
(26) 两京春荠论斤卖，江上鲈鱼不直钱。(陆游 

《买鱼》) 
(27) 爱花论担买， 嗜酒满船浮。 (高翥 《忆西湖》 ) 
(28) 壬辰困重围， 金粟论升勺。 (元好问 《移居诗》 ) 
(29) 须臾叩门来海贾，大藤换粮论斛数。(元好 

问《采藤行》) 

与唐代相比，宋代是介词“论”用法的扩展时期， 

介词“论”的使用频率显著增加，其语法属性也进一 

步巩固，其中“论斗”的出现频率最高。宋代“论” 

与前代相比最大的不同在于后面可接“升斗”“升勺” 

“斗石”等量词的连用形式。元明时期，介词“论” 

继续沿用前代用法。 

清代是介词“论”用法的大发展时期。此时“论” 

的使用范围非常广泛，表现为使用频率与前代相比有 

大幅的提升，同时与之结合的量词种类也不断扩展。 

例如：

(30) 行粮全，坐粮半，给米论石钱论贯。(吴升 

《新兵行》) 
(31) 足有一百日不曾剃头，头发养得论寸长，你 

这人鸦片吃得很糟！(清彭养鸥《黑籍冤魂》第 17回) 
(32) 他并不论担捐，是论车捐。(吴趼人《二十 

年目睹之怪现状》第 69回) 
(33) 我要为了大寨主，总得叫这山上丰衣足食， 

论秤分金，论斗分银，也不枉作了这场赛主。(石玉昆 

《小五义》第 110回) 

综上， “论”经过语法化在唐代发展成为介词后， 

随着受事范围的扩展，宋代，介词性质得到进一步巩 

固，清代， “论”的使用进入大发展时期，直到现代汉 

语中， “论”表示“以某种单位为准”的介词义仍延续 

前代用法。值得注意的是，清代文献中出现了“按斤” 

“按斗” 
⑤ 
的用例， 这说明介词 “按” 开始逐步侵占 “论” 

的领域，但是用例极少，表明当时“按”的“以某种 

单位为准”的介词义尚处于萌芽时期。 

二、介词“论”形成的促发因素 

(一) 句法环境 

连动式之间连词的减少为“论”语法化的产生提 

供了更多的句法环境。上古汉语连词用于连动式是十 

分常见的现象，据魏兆惠统计， “从《尚书》到《左传》 

再到《史记》 ，连动式中连词的使用频率经历了由少到 

多再到少的过程” [5] 。我们亦统计了《左传》《史记》 

《三国志》和《后汉书》中包含动词“论”的连动式 

中用连词和不用连词的比例，发现《左传》中未见含 

有动词“论”的连动式 
⑤ 
，《史记》的比例是 5:4，《三 

国志》 的比例是 6:11，《后汉书》 的比例是 3:10。可见， 

从先秦到魏晋南北朝，动词“论”所在的连动式中连 

词使用的整体趋势是逐渐减少，缺少连词的连动式中 

动词的主次地位更易分化，这就为介词的产生提供了 

合适的句法环境。 
(二) 语义条件 

介词“论”是由表示 “议论、 评论” 义的动词“论” 

发展演变而来。单从意义来看，表示“议论、评论” 

义的动词 “论” 与表示 “以某种单位为准” 的介词 “论” 

之间看不出有直接联系。可是如果结合动词“论”的
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意义演变过程，就可以清晰地发现两者之间的关系。 

动词“论”在先秦时期，其后能带的受事对象就已经 

相当广泛，在语境的影响下引申演化出动词的诸多义 

项，其动词义项在先秦时期已经基本发展齐备。其中 

一个重要的义项是“衡量；评定”义，见上文例(7)。 

这一意义经常与“功”连用，表示“衡量、评定功劳” 。 

衡量和评定某事物必然涉及衡量和评定的标准， “论” 

用于此义时， 文献中大量出现 “论功行封”“论功行赏” 

等类似结构，衡量、评定功劳的结果就可以作为“封” 

和“赏”的标准，在这些结构中“标准”是隐含在“论 
+NP”中的， “论”本身的“评定”义很容易就成为“标 

准”的载体，这就与“以某单位为准”的介词义有了 

意义上的联系。 

综上，动词“论”发展演变为介词“论”的语义 

演变过程可描绘如下： 

“议论、评论”(动词)—→“衡量、评定”(动词) 
—→“以某单位为准”(介词) 

(三) 使用频率 

句法环境的变化和语义的演变是无法截然分开 

的，即无法在时间上明确它们的先后顺序。它们是语 

法化过程中相互交织的两个方面的表现，也可以看做 

是促发语法化的条件或动因。除了上面提到的句法环 

境和语义条件外，引发“论”语法化的动因还有使用 

频率。彭睿(2011)在以往频率理论的基础上，提出了 

“临界频率假设” [6] ， 即把频率分为非临界频率(或 “笼 

统频率”)与临界频率，他认为笼统频率是由语法化项 

在非典型环境中出现的频次计算而得的频率，临界频 

率是语法化项在典型环境中计算而得的频率，所谓的 

“典型环境” 是指语法化项可进行重新分析时的环境， 

而影响语词语法化的是临界频率，文章通过对一些语 

法化项的笼统频率与临界频率的对比验证了这一假 

设。我们认为， “临界频率假设”的提出具有重要的意 

义，它在一定程度上能解释一些由低频导致语法化的 

实例，同时把不同环境对语法化的影响区分开来。但 

是“临界频率假设”是否具有普适性，还需要通过大量 

语法化项的检验。本文通过“论”语法化过程中笼统频 

率与临界频率的对比，进一步检验“临界频率假设” 。 

与动词 “论” 语法化相关的笼统环境可形式化 “论 
+NP1+(而/以)+V2(+NP2)/V1(+NP1)+(而/以)+论+NP2” 

⑥ 
， 

与动词“论”语法化相关的临界环境可形式化为“论 
+NP1+V2(+NP2)/V1(+NP1)+论+NP2” 。在临界环境中， 

“论” 与动词 V1/V2  之间原本是连续性的动作， 但 “论 
+NP”同时又可以理解为  V1/V2 发生动作时的前提或 

标准。

我们对 CCL语料库约 1 639 700字的先秦时期文 

献的连动结构中“论”的笼统频率和临界频率统计的 

结果见表 1；我们对两汉时期部分文献约 2 157 200字 

的语料的连动结构中“论”的两种频率统计结果见表 
2；对魏晋南北朝部分文献约 3 142 400字的语料的连 

动结构中“论”的两种频率的统计见表 3。 

由以上统计结果可知，从先秦到两汉时期， “论” 

的笼统频率由 23.2/pmc下降到 17.6/pmc，而临界频率 

则由 1.8/pmc上升到 2.3/pmc。 两汉到魏晋南北朝时期， 

“论”的笼统频率由 17.6/pmc下降到 14/pmc，而临界 

频率则由 2.3/pmc上升到 6.7/pmc。可见，不同于笼统 

频率的下降趋势，临界频率由先秦到魏晋南北朝一直 

处于上升趋势，特别是从两汉到魏晋南北朝上升的幅 

度超过前一时期。 “论”的介词用法出现时间不早于魏 

晋南北朝，而这一时期又正好是临界频率的增加幅度 

非常明显的特殊时期，这说明临界频率的确在一定程 

表 1  先秦时期部分文献连动结构中“论”的笼统频率和临界频率 

A  B  C  D  E  F  G  H  I  J  K  L  M  N  O  P  Q  R  S  T  U  总计 频率 

笼统频率  0  0  1  3  0  1  6  8  6  1  0  0  0  0  0  0  2  5  0  5  0  38  23.2/pmc 

临界频率  0  0  0  0  0  0  0  0  3  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  3  1.8/pmc 

注：频率的统计以百万字为单位(pmc=per million characters) 

A春秋左传 B论语 C墨子D礼记 E孟子 F庄子 G韩非子 H吕氏春秋 I管子 J晏子春秋 K国语 L孙子M老子 N中庸O公孙 

龙子 P公羊传 Q周礼 R商君书 S纵横家书 T荀子 U谷梁传 

表 2  两汉时期部分文献连动结构中“论”的笼统频率和临界频率 

A  B  C  D  E  F  G  H  R  J  K  总计 频率 

笼统频率  5  7  2  3  1  0  11  9  0  0  0  38  17.6/pmc 

临界频率  2  0  1  0  0  0  0  2  0  0  0  5  2.3/pmc 

注：A史记 B淮南子 C盐铁论 D说苑 E新序 F新书 G论衡 H汉书 R东观汉记 J伤寒论 K风俗通义
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表 3  魏晋南北朝时期部分文献连动结构中“论”的 

笼统频率和临界频率 

A  B  C  D  E  F  G  总计 频率 

笼统频率  0  0  3  8  18  0  0  29  14/pmc 

临界频率  0  0  0  0  11  0  0  11  6.7/pmc 

H  R  J  K  M  总计 频率 

笼统频率  0  0  7  8  0  15  14/pmc 

临界频率  0  0  7  3  0  10  6.7/pmc 

注：A搜神记 B博物志 C抱朴子内篇 D抱朴子外篇 E三国 

志 F世说新语 G齐民要术 H水经注 R洛阳伽蓝记 J后汉书 

K宋书M贤愚经 

度上影响着语法化的发生。临界频率影响语法化的假 

设在“论”的语法化过程中得到了证实。 

三、结语 

引发“论”的句法功能由做谓语中心动词变为修 

饰谓语的介词的机制是重新分析。动词“论”经历了 

两次重新分析最终演变为介词。第一次是连动结构经 

过重新分析产生了动词的主次分化，即“论次+NP1+ 
V  主(+NP2)/V  主(+NP1)+论次+NP2” ；居于次要动词位置 

上的“论”的动词功能逐渐衰弱，而它语法功能逐渐 

增强，随着“论”受事的进一步扩展，最终发生了第 

二次重新分析，即“论介+NP1+V  主(+NP2)/V  主(+NP1)+ 
论介+NP2” ，介词“论”随即产生。 

“论”发生语义演变导致语法意义产生的机制是 

语用推理。 “论”由“议论、评论”实词义演变为“以 

某种单位为准”的语法意义中间经历了“衡量、评定” 

义。 “议论、评论”是典型的言语行为，而“衡量、评 

定”则是更广泛意义上的动作行为。无论是哪一种行 

为，都内含有“评价”这一语义核心，只不过“衡量、 

评定” 义的 “评价” 义更明显。 而 “评价” 与 “按照…… 

标准”又是密不可分的。人们在使用“论”的过程中， 

由其中的语义核心 “评价” 自然联想到 “评价的标准” 。 

这是由动词核心语义联系其周围语义的过程， “论” 在 

此过程中完成了“语境扩展” [7] 也是进行语用推理的 

过程。 “论才授官”“论功行赏”等类似结构的高频出 

现引发相同语用推理的反复进行，如果某一话语形式 

经常传递某种隐含义，这种隐含义就会逐渐“固化” ， 

最后成为那种形式固有的意义 [8] 导致语法化的发生。 
Heine＆Kuteva(2002, 2007)都提到， 语法化的参数包括 

扩张(extension)、去语义化(desemanticization)、降类化 

(decategorialization)和语音融合(erosion) [9] 。语用推理 

引发“论”受事对象的扩展，受事对象的扩展又促发 

“论”语义的进一步虚化，语义虚化最终导致降类化。 

由此可见， “论” 的语法化过程涉及到了 Heine＆Kuteva 
提到的前三项，我们认为在这三个参数项中由语用推 

理引发的语词分布环境的扩宽是最根本的。 

表示“以某种单位为准”的介词“论”的产生是 

句法环境，语义条件和频率因素共同起作用的结果， 

频率因素中“临界频率”与“论”的语法化具有更高 

的相关性。在“论”语法化的过程中，动词“论”在 

魏晋南北朝时期开始与“价值”搭配，表示“衡量某 

物的价值” ，这是“论”发生语法化的重要契机，它使 

得积累在动词“论”上的各种因素和力量最终爆发， 

进而在唐代演变为介词。重新分析时句法结构并未改 

变，只是人们心中对同样的句法结构产生了语义上的 

重新理解，进而反射到句法结构上，使得动词的句法 

地位发生变化。语用推理是“论”语义演变最根本的 

机制，去语义化是语用推理的结果，去语义化引起搭 

配对象进一步扩大，在各种因素的相互作用下“论” 

最终由动词降类为介词。 

注释： 

① 经过大量语料调查，发现介词“论”表示“以某种单位为准” 

的用法产生于连动结构中，而表示“根据某个方面或某种类别 

来说”的用法产生于由结构相似的分句组成的并列句中。如： 

今吾生之为我有，而利我亦大矣。论 ． 其贵贱，爵为天子，不足 

以比焉；论 ． 其轻重，富有天下，不可以易之；论 ． 其安危，一曙 

失之， 终身不复得。 此三者， 有道者之所慎也。 ( 《吕氏春秋· 重 

己》) 
② 限于篇幅，这里我们只探讨介词“论”的“以某种单位为准” 

用法的语法化问题。 关于表示 “根据某个方面或某种类别来说” 

的“论”的语法化，请允许笔者另文撰述。 

③ 这虽然与《三国志》的战争内容有一定关系，但是高频使用为 

“论”的语法化提供了可能。 

④ 马贝加(1992)提出， “论”与表示财富、金钱意义的词语搭配 

始于唐，我们的考察验证了此结论。不过，在六朝的佛经语料 

中，出现了“论”与“价值”搭配的情况，这一情况的出现是 

“论”的宾语在唐代扩展的前提，对“论”最终语法化为介词 

意义重大。 

⑤ 西城之崇效寺，东城之夕照寺，分期查收字纸，按斤给价。(钦 

定大清会典事例卷 1031)年例各祭祀品物准销价值。按斗定价 

者，稻米三钱五分。(钦定大清会典事例卷 1086)《左传》未见 

包含动词“论”的连动式，先秦时期的其他文献，如《吕氏春 

秋》《韩非子》中，却出现多例包含动词“论”的连动式，且 

全部使用连词连接。 

⑥ 彭文认为非典型环境不具备通过转喻或隐喻推理产生目标义 

的条件，也不可能因高频率重复而创造出这种语用推理条件， 

我们赞成此观点，不过对于“论”的语法化来说，非典型环境 
(或称“笼统环境”)内部是有差异的，应该把那些与“论”发 

生语法化相关的合适的句法环境(如，“论”出现的连动结构)
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与 “论” 发生语法化完全无关的句法环境(如， SVO 句式中 “论” 

做谓语的句式等)区分对待，前者为语法化提供了句法前提， 

把这种句法前提环境与彭文中的临界环境(即可以重新分析的 

环境)对比，才具有统计学上的意义。而与“论”语法化完全 

无关的句法环境的高频率重复是毫无意义的， 因为介词的产生 

的前提是必须具备合适的句法环境。 
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An analysis of history and grammaticalization of preposition Lun(论) 
in modern Chinese 
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Abstract: The verb Lun  (论) was used  in serial verb construction  in Pre­Qin Period; and  the serial verb construction 
containing Lun (论) underwent the differentiation of the major and minor verbs in Han Dynasty. Then, the verb Lun (论) 
developed  the  prepositional  function  in  Tang  Dynasty;  after  the  Song  Dynasty  the  prepositional  function  of  Lun 
(论)enlarged. Serial verb construction served as the syntactic conditions and, together with the reduction of conjunction 
usage, it contributed to the grammaticalization of Lun (论). Originally as a notional word with the meaning “discuss” or 
“comment”,  Lun  (论)  became  the  functional  word  which  means  “following  some  standards”,  through  a  mediating 
semantic  stage meaning  “measure”  or  “evaluate”.  The  increase  of  critical  frequency  was  also  a major  cause  for  its 
grammaticalization. The mechanism of changing its syntactic function was to make a reanalysis, and the mechanism of 
semantic evolution was pragmatic inference. 
Key Words: Lun(论); grammaticalization; syntactic conditions; semantic evolution; critical frequency 
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