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严羽复古诗学以“浑”为美的旨趣及理论构建 

杨万里 

(南开大学文学院，天津，300071) 

摘要：严羽认为宋诗笔力之劲健不减唐人，而气象之浑厚却差之甚远。他的复古诗学正在于提倡浑然之美，试图 

全面恢复汉魏盛唐诗以浑为美的诗学传统。在《沧浪诗话》中他提出了自己的诗美主张，即上乘诗作应具有古朴 

浑厚、整一无间的气象，妙悟浑成、兴发无痕的诗法和物我浑融、超形入神的意境。 “妙悟”“兴趣”与“入神” 

等诗学理论正是围绕他以浑为美的复古旨趣提出的。自严羽后，以浑论诗逐渐成为潮流，谢榛和王夫之等全面承 

袭并发展了严羽的浑然美学，并将其推向了巅峰。 

关键词：严羽；沧浪诗话；浑；复古；审美旨趣 

中图分类号：I207.23  文献标识码：A  文章编号：1672­3104(2014)02−0216−06 

历来研究《沧浪诗话》者，多围绕“兴趣”“妙悟” 

“入神”等问题进行探讨，而关于这几个关键批评术 

语在严羽诗学中的内涵至今未形成定论。周裕锴先生 

指出严羽复古诗学的实质在于“试图重新恢复诗歌的 

音乐性” ， 进而对严羽诗学研究中一些具体问题的错误 

理解进行了澄清。不过，重视诗歌的音乐性仅是严羽 

复古诗学的一个重要方面，它的实质应是全面恢复汉 

魏盛唐诗的浑然美学传统。他在《答吴景仙书》中说： 

“盛唐之诗，雄深雅健。仆谓此四字，但可评文，于 

诗则用健字不得。不若《诗辨》雄浑悲壮之语，为得 

诗之体也。毫厘之差，不可不辨。坡谷诸公之诗，如 

米元章之字，虽笔力劲健，终有子路事夫子时气象。 

盛唐诸公之诗，如颜鲁公书，既笔力雄壮，又气象浑 

厚，其不同如此。只此一字，便见吾叔脚根未点地处 

也。 ” [1](252−253) 严羽将苏黄之诗与盛唐之诗作比较，指 

出盛唐诗胜出宋诗之处正在于一个“浑”字，而“浑” 

字不仅是他论诗的脚跟点地之处，也是他推尊盛唐的 

“使人知所趋向处” 。以“浑”易“健”正体现了他扭 

转宋人“以文为诗”的错误倾向，试图恢复汉魏盛唐 

以兴起情、妙悟天成、气象浑厚的诗歌传统的愿望。 

一 

严羽主张浑然之美的回归，首先表现为对诗歌浑 

厚气象的提倡。《沧浪诗话》论气象，尚朴拙之格而黜 

尖巧之风，这是其推崇高、古二品的内在要求。严羽推 

尊汉魏之诗， 实是推崇其浑然一气、 整一无间的混沌美。 

对汉魏盛唐诗浑朴古拙之格的提倡是 《沧浪诗话》 

论气象之浑的首要表现。从字源上看， “浑”为天地未 

分之前元气的混沌状态。老子说： “有物混成，先天地 

生。 ” 《淮南子》亦云： “洞同天地，混沌为朴，未造而 

成物，谓之太一。 ”可见“朴”是万物未蒙，淳朴自然 

的元初状态。因此诗歌浑然之美必然表现一种朴拙之 

格。罗大经《鹤林玉露》云： “作诗惟拙句最难。至于 

拙，则浑然天全，工巧不足言矣。 ” [2](288) 明人侯方域 

亦云： “浑朴之气， 惟拙者全之， 巧则或凿之矣。 ” [3](515) 

严羽既想恢复古诗的浑然之美，推崇朴拙之格，反对 

尖巧之风就在情理之中了。他说： “唐人与本朝人诗， 

未论工拙，直是气象不同。 ” [1](144) 又说： “盛唐人，有 

似粗而非粗处， 有似拙而非拙处。 ” 陶明浚 《诗说杂记》 

释： “粗之反面曰精，拙之反面曰工。……拙则近于古 

朴，粗则合于自然。 ” [1](140) 汉魏古诗气象混沌，以质 

为美；而盛唐诗虽已有人为精工的因素在里面，但这 

种粗拙与工巧完美结合的人工浑成直追汉魏之天然， 

虽工而不失拙的一面，这也是严羽区分“不假悟”与 

“透彻之悟” 的关键所在。 对此， 王运熙先生指出： “盛 

唐诗歌的浑成， 不是对汉魏古诗浑成的简单回归。 …… 

比起汉魏古诗来，大抵语句比较工致，音韵更为和谐 

流畅，在浑成中往往包含着精工的因素。 ” [4](402) 可见严 

羽这“似”与“非”下得极好，将盛唐诗特有的工拙 

相参的浑然之美十分准确地展现出来。 
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严羽提倡诗歌气象的浑朴古拙， 意在批判宋人 “以 

文为诗”和过于追求精工的诗学倾向，确立诗歌的高 

古本色。 “以文为诗”自杜甫开其端，由韩愈壮其大， 

到宋代则由苏黄继其衣钵，形成了宋诗“以文字为诗， 

以才学为诗，以议论为诗”的主要特征。而江西末流 

更是因聱牙的音节、迫切的意象，加上过多的论议， 

丧失了诗歌吟咏性情之功能，因而遭到南宋诗坛的批 

判，较为激烈者如张戒《岁寒堂诗话》等。严羽也是 

批判潮流中的一员，他针对宋诗不讲兴趣而“作奇特 

解会” 、专务文字、议论与学问的错误倾向，指出“不 

必太着题、不必多使事” [1]( 114−116) 。 “押韵不必有出处， 

用事不必拘来历。 ” [1](116) 可谓直击宋诗要害。严羽对 

扭转宋诗错误倾向的贡献在于为宋诗建立一种新的诗 

学标准。他在《诗辨》中提出： “夫诗有别材，非关书 

也；诗有别趣，非关理也。 ” [1](26) 关于“别材”与“别 

趣”之意历来见仁见智，结合当时的诗学话语主流来 

看，问题即迎刃而解。时人刘克庄将诗分为两类： “余 

尝谓以情性礼义为本， 以鸟兽草木为料，风人之诗也。 

以书为本，以事为料，文人之诗也。 ” [5](415) 他认为以 

比兴手法描绘自然生活中的鸟兽草木、讲究幽微意趣 

的风人之诗才是诗歌本色， 这与严羽的观点十分相似。 

联系观之， “别材”当指作诗的材料，是针对宋人“以 

书为本，以事为料”而发； “别趣”当指作诗时诗人所 

依本的兴趣或曰情趣，是对宋诗出于学问竞技之趣而 

发，均是对风人之诗的提倡。在之前，陈师道论及韩 

愈诗歌时也认为虽工而非诗之本色。可见江西诗派早 

期已经在有意规避这种误区，奈何他们还是陷入其中 

而受到后人诟病。文人诗或雕琢尚巧刻意精工，或逞 

才使学以笔墨为戏，均背离了古诗浑朴平拙的自然本 

色，与工拙相济的盛唐诗相比，在严羽诗评中就难免 

处于下风。虽说风人诗与文人诗的根本区别在于材与 

趣的不同，但最终表现为诗歌气象的差异。因此为恢 

复诗的浑厚古拙之美， 严羽极力提倡高古之格。《诗辩》 

推尊高、古为诗九品中的前两品，足见他对高古诗风 

的重视。他虽认为韩愈之诗妙悟不及孟浩然诗，然又 

极为推崇韩诗的高古本色。《诗评》曰： “韩退之《琴 

操》极高古，正是本色，非唐贤所及。 ” [1](187) 而高古 

正是汉魏诗之气象： “惟阮籍 《咏怀》之作，极为高古， 

有建安风骨。 ” [1](155) 又说苏武 《黄鹄一远别》 一诗： “今 

人观之，必以为一篇重复之甚，岂特如《兰亭》 ‘丝竹 

管弦’之语耶！古诗正不当以此论之也。 ” [1](199) 汉诗 

语言难当精工，但高古浑朴、一唱三叹正是其本色气 

象。周裕锴先生指出，这类极高古的作品，以严羽的 

评价标准来看正是极本色之诗。严羽还在自己的创作 

中多次拟作乐府古题，戴复古《祝二严》称严羽“长 

歌激古风，自立一门户” 。此时诗坛盛行晚唐体，严羽 

独标汉魏盛唐可谓独辟蹊径， 张毅先生指出： “他对当 

时江湖诗人效法贾岛、姚合的晚唐体并不以为然，对 

刻意‘苦吟’以求工巧的创作倾向是不满意的。 ” [6](225) 

何以如此？正因晚唐体“局促于一题，拘挛于律切， 

风容色泽，清浅纤微，无复浑涵气象” [7](32) 。 

《沧浪诗话》论气象之浑还表现在对汉魏盛唐诗 

浑沦一气、整一无间的混沌美的推崇。《诗评》 曰： “汉 

魏古诗，气象混沌，难以句摘。 ” [1](151) 混沌到底是一 

种什么气象呢？《庄子》中有“日凿一窍，七日而浑 

沌死”的寓言，其中的“混沌”用来比喻事物元初状 

态的和谐完整，而倏与忽破坏了这种完整以致其死。 

庄子思想是承继老子而来，老子言“大音无声，大象 

无形” ，即指一种浑的状态。曹顺庆先生指出： “老子 

所说的大，不但是永恒的，无限的，而且还是浑成的。 

它是全的，而不是零碎的；是整一的，而不是杂乱的； 

是一般的，而不是个别的，这是中国‘雄浑’这一范 

畴中‘浑’字的重要内涵。所谓‘大音’ 、 ‘大象’正 

是这浑成整一的境界。 ” [8](18) 混沌”又类于《周易》中 

的太极，孔颖达《周易正义》云： “太极谓天地未分之 

前，元气混而为一。 ”王夫之云： “阴阳异撰，而其氤 

氲于太虚之中，合同而不相悖害，浑沦无间，和之至 

矣。 ” [9](15) 诗学批评中的“浑”范畴也具有整一无间的 

涵义，清杨廷芝《二十四诗品浅解》云： “大力无敌为 

雄， 元气未分为浑。 ” 郭绍虞 《诗品集解》 也指出： “浑， 

全也， 浑成自然也。 ” 严羽认为汉魏诗具有混沌之气象， 

其结构浑然整一、血脉贯穿一体。正如《诗薮》所言： 

“汉人诗不可句摘者，章法浑成，句意联属，通篇高 

妙，无一芜蔓，不着浮靡故耳。 ” [10](32) 严羽把诗歌分 

为词、理、意兴三个要素，并指出： “南朝人尚词而病 

于理；本朝人尚理而病于意兴；唐人尚意兴而理在其 

中；汉魏之诗，词理意兴，无迹可求。 ” [1](148) 他认为 

这三个因素在汉魏古诗中完全融合为一，浑沦无间而 

不相悖害；唐诗有所偏尚但并不极端，亦属可贵；而 

南朝与宋则词理意兴互相剥离， 破坏了意脉的完整性。 

因此他说： “建安之作全在气象，不可寻枝摘叶。灵运 

之诗，已是彻首尾成对句矣，是以不及建安也。 ” [1](158) 

又说： “谢所以不及陶者，康乐之诗精工，渊明之诗质 

而自然耳。 ” [1](151) 谢灵运作为南朝的代表诗人，被严 

羽视为“无一篇不佳” ，然而仅指其词胜，有佳句无佳 

篇，着意精工即驱散了浑然一体之元气，故而不及渊 

明。正可谓： “浑然不露者，元气也。而有句可摘，则 

元气渐泄矣。 ” [11](750) 

以气象论诗是对诗歌风格的把握，本身即是一种 

整体性思维。严羽自称“辨家数如辨苍白” ，并自诩为
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“参诗精子” ，其评诗的一个重要标准即气象是否完整。 

《考证》言： “ 《太白集》中《少年行》，只有数句类太 

白，其他皆浅近浮俗，决非太白所作，必误入也。 ” [1](226) 

又说陶诗《问来使》一篇“体制气象，与渊明不类， 

得非太白逸诗，后人谩取以入陶集尔” [1](222) 。均是用 

宏观的眼光，从整体气象入手去辨别真伪。篇中部分 

语句破坏了整篇气象的浑成整一是值得怀疑的。依照 

此种批评标准，为使诗的整体气象浑然一体，严羽仿 

效东坡删柳宗元《渔翁诗》之做法，对谢朓《新亭渚 

别范零陵云》一诗进行了删改： “‘广平听方籍，茂陵 

将见求’一联删去，只用八句，方为浑然，不知识者 

以为何如。 ” [1](249) 严羽删去后一联其用意何在？正是 

“从诗的含蓄浑成的艺术效果立论，这与他追求气象 

雄浑的诗歌境界有关” [4](376) 。 

二 

严羽谈诗之五法曰体制、格力、气象、兴趣、音 

节，这五法应是相互联系，浑然一体的。气象的浑然 

之美在其它几个方面亦有体现，接下来就以兴趣与音 

节为例参之妙悟来综合考察严羽对汉魏盛唐诗浑之美 

的追求。 

“兴趣”说是严羽诗学理论的核心，他认为诗出 

于兴趣无意而发方能自得天成浑然无迹。《沧浪诗话》 

中论“兴趣”集中体现在下面一段话： 

所谓不涉理路、不落言筌者，上也。诗者，吟咏 

情性也。盛唐诸人惟在兴趣，羚羊挂角，无迹可求。 

故其妙处，透彻玲珑，不可凑泊，如空中之音，相中 

之色，水中之月，镜中之象，言有尽而意无穷。近代 

诸公，乃作奇特解会，遂以文字为诗，以才学为诗， 

以议论为诗。夫岂不工？终非古人之诗也。盖于一唱 

三叹之音，有所欠焉。且其作多务使事，不问兴致， 

用字必有来历，押韵必有出处，读之反复终篇，不知 

着到何在 [1](26) 。 

“不涉理路”与“诗有别趣，非关理也”相映射； 

“不落言筌”与宋人 “以文为诗”“多务使事” 相照应。 

最终诗的根源均着到“兴”这一点上，或曰“兴趣” 

“兴致”“意兴” 。用王士祯的话说则是“兴会” ： “镜 

中之象，水中之月，相中之色，羚羊挂角，无迹可求， 

此兴会也；本之《风》、《雅》以导其源，溯之楚《骚》、 

汉魏乐府诗以达其流，博之《九经》、《三史》、诸子以 

穷其变，此根柢也。根柢原于学问，兴会发于性 

情。 ” [12](78) 这段话正可作严羽“兴趣”说之注脚。严 

羽所谓“非多读书多穷理则不能极其致”正是对作诗 

根柢的重视， “吟咏情性”“惟在兴趣”则与“兴会发 

于性情”同意。可见严羽的“兴趣”就是触景所兴发 

之情趣，是一种直寻式的自然兴感。由兴起情，因情 

满于诗而形成一唱三叹之余味，正是“言有尽而意无 

穷”之意。诗须即兴而作，妙手偶得，唯此才能不为 

文字句法所累，达到浑然天成之境。汉魏古诗由兴会 

发之，天籁自鸣，故“词理意兴，无迹可求” 。胡应麟 

说： “两汉之诗所以冠古绝今，率以得之无意。 ” [10](24) 

严羽在论及《十九首》时云： “‘青青河畔草，……’ 

一连六句，皆用叠字，今人必以为句法重复之甚，古 

诗正不当以此论之也。 ” [1](200) 汉人叠字或出自口语， 

或乘兴而出，总之非有意为之，而今人以句法格律相 

缚，自难能欣赏其浑然天成之美。 

无意发之的汉魏古诗，浑然天成自不待言。而盛 

唐诗已有用力处，杜甫则是全面用力的分水岭。从严 

羽对李杜二公诗歌风格的评价中亦可看出端倪： “少陵 

诗法如孙、吴，太白诗法如李广。少陵如节制之 

师。 ” [1](170) 有节制已然是用力为诗的表现。而在严羽 

的诗学体系中，李杜之诗是唯一可“入神”的，是被 

奉为至尊，须朝夕讽咏枕藉观之的。那么“羚羊挂角， 

无迹可求”之浑然美在杜诗中又是如何实现的呢？此 

时， “妙悟”便出场了。《诗辩》云： “大抵禅道惟在妙 

悟，诗道亦在妙悟，且孟襄阳学力下韩退之远甚，而 

其诗独出退之之上者， 一味妙悟而已。 惟悟乃为当行， 

乃为本色。然悟有浅深，有分限，有透彻之悟，有但得 

一知半解之悟。汉魏尚矣，不假悟也。谢灵运至盛唐诸 

公，透彻之悟也。他虽有悟者，皆非第一义也。 ” [1](12) 

他认为孟浩然诗能超越韩愈依靠的正是“妙悟” ，历代 

诗水平的高低也取决于创作主体悟之深浅。 “不假悟” 

和“透彻之悟”才是“第一义之悟” ，即“指对诗歌原 

初本质的理解， ‘透彻之悟’指这种理解的程度，是对 

同一等级诗歌的不同表达” 。而“第一义之悟”等级内 

其实又包括“不假悟”和“透彻之悟”两种诗歌类型， 

严羽之所以由推崇汉魏古诗转而提倡以盛唐为法，其 

原因正如周裕锴先生所言： “对于严羽所处时代的诗人 

来说，经历了千百年的诗歌演进之后，再想‘不假悟’ 

是根本不可能的，因此从方法论上讲，汉魏古诗虽是 

第一义，却不具备实际仿效的可行性。这样，若要获 

得诗歌的正法眼藏，便只有晋盛唐提供的透彻之悟的 

路子值得遵循。 ”因此，可以说从汉魏的“不假悟”到 

盛唐的“透彻之悟”实则是一种诗歌由无意发之到着 

力为之的历史发展过程， 这也是严羽诗史意识的体现。 

有人力即有悟加入进来，悟的等级决定着词理意兴的 

浑然程度。 “不假悟”的汉魏诗可谓天成浑然；通过熟 

参妙悟诗法，从而达到创作技法的出神入化无斧凿痕
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的盛唐诗，可谓之人工浑然。许学夷谓： “汉魏古诗， 

盛唐律诗，其妙处皆无迹可求。但汉魏无迹，本乎天 

成；而盛唐无迹，乃造诣而入也。 ” [13](48) 正是此意。 

李白诗虽飘逸无迹，也并非完全无法可寻，朱熹曾言： 

“李太白诗非无法度，乃从容于法度之中，盖圣于诗 

者也。 ” [14](3326) 有法而不为法所缚，达到浑然无法的地 

步正是“透彻之悟”的体现，所谓“七纵八横，信手 

拈来，头头是道矣” [1](131) 。宋人亦有一二透彻之悟者， 

如严羽盛赞王安石： “集句唯荆公最长，《胡笳十八拍》 

混然天成，绝无痕迹，如蔡文姬肺肝间流出。 ” [1](189) 

叶梦得也曾指出： “王荆公晚年诗律尤精严， 造语用字， 

间不容发。然意与言会，言随意遣，浑然天成。殆不 

见有牵率排比处。 ” [15](406) 可见虽用力精工，只要妙悟 

浑成，亦是第一等级之作。 

诗法的浑成无迹也包括音节的自然和谐。提倡诗 

歌音节的浑脱浏亮、雄浑铿锵是严羽恢复古诗浑然之 

美的重要一环。以庄子“三籁”比喻的话，严羽更欣 

赏浑然无迹的天籁，而非有律无韵的人籁。陶明浚曰： 

“音节如人之言语，必须清朗。 ” [1](7) 严羽极为欣赏孟 

浩然诗，认为其“讽咏之久，有金石宫商之声” [1](195) 。 

王孟诗歌均无意音韵与格律的锻炼，却能保持浑成的 

音乐美，这是严羽推崇王孟的一个重要原因。再者， 

他认为“唐人七言律诗，当以崔灏《黄鹤楼》为第 

一” [1](197) ，其中当然有李白为之搁笔的影响，然而严 

羽推其为至尊而超越他的偶像杜甫，更多的是因为其 

起法是盛唐歌行语而非如杜诗的格律精严。《黄鹤楼》 

音节浑成天然，无依律强为的人工痕迹，自然合乎严 

羽的审美标准。随着律诗的成熟，古诗音节的浑然之 

美被扼杀了，因此严羽对囿于诗律的创作行为嗤之以 

鼻： “有四声，有八病(作诗正不必拘此，弊法不足据 

也)。 ”又说： “有律诗上下句双用韵者。(唐章碣有此 

体，不足为法。……又有四句平入之体，四句仄入之 

体，无关诗道今皆不取。)” [1](72−73) 和韵诗在宋代成为 

一种创作时尚，而只依固有格律，丧失了音节之浑然 

美，对此严羽批评曰： “和韵最害人诗。古人酬唱不次 

韵，此风始盛于元白、皮陆，本朝诸贤，乃以此而斗 

工，遂至往复有八九和者。 ” [1](193) 可以看出严羽对于 

玩弄音韵的游戏之作是不以为然的。他所欣赏的是韵 

律自然浑朴，无人工做作之痕的作品： “有律诗彻首尾 

不对者。(盛唐诸公有此体，……皆文从字顺，音韵铿 

锵，八句皆无对偶。)” [1](73) 文辞浑脱响亮之作，虽不 

成对，却音韵铿锵。音节的响亮铿锵亦是盛唐诗雄浑 

气象的重要表现，严羽说： “李杜数公，如金鳷擘海， 

香象渡河，下视郊岛辈，直虫吟草间耳。 ” [1](177) 郊岛 

以苦吟著称， 恐怕草间虫吟与铿锵高歌是相去甚远的。 

三 

妙悟是使诗法自然浑成的重要环节， “入神” 则是 

妙悟的最高审美追求。 《诗辨》云： “诗之极致有一， 

曰入神。诗而入神，至矣，尽矣，蔑以加矣！惟李杜 

得之。他人得之盖寡也。 ” [1](8) 严羽 “入神”论唯此一 

处，却是我们不能忽视的，这是他恢复古诗浑然之美 

的诗学建构中对诗境提出的要求。《诗说杂记》 卷七云： 

“一技之妙皆可入神。……魁群冠伦，出类拔萃，皆 

所谓入神者也。 ”又说： “巧者其极为入神。……其能 

诗者，不假雕琢，俯拾即是，取之于心，注之于手， 

滔滔汩汩，落笔纵横，从此导达性灵，歌咏情志，涵 

畅乎理致，斧藻于群言，又何滞碍之有乎？此之谓入 

神。 ” [1](9−10) 从这段话中我们可以看出三点：一是陶明 

浚从技术层面将“入神”看作诗艺出神入化的至高境 

界；二是技艺的由巧、妙入神，一定程度上受到书画 

论中以“神” 、 “妙”论品的影响，联系观之可对其有 

更深入的理解；三是“入神”需要“导达性灵，歌咏 

情志” 。下面分而论之。 

“入神”首先指技法层面的超形入神。严羽认为 

能当“入神”之称的唯有李杜，且论述方式与杨万里 

如出一辙，诚斋曰： “唐人未有不能诗者，能之矣，亦 

未有不工者， 至李杜极矣。 后有作者， 蔑以加矣。 ” [5](289) 

杨万里是从李杜诗技法之工的角度论述的，严羽受其 

影响，对李杜精妙的诗艺也是极为称赏。他说： “论诗 

以李杜为准，挟天子以令诸侯也。 ” [1](168) 在学诗的过 

程中应“以李杜二集枕藉观之” 。那么技术层面的入神 

又是怎样的一种境界呢？《庄子》 中 “匠石运斤成风” 、 

“津人操舟若神”等故事均指技艺的出神入化。文艺 

创作中形似与神似为两种不同的创作道路，六朝时尚 

形似，唐时贵神似。宋人也主神似，尤其在画论方面， 

以苏轼为代表的文人画的崛起正是靠着遗貌取神的技 

法向追求刻画逼真的画工画发起挑战的。 罗大经在 《鹤 

林玉露》中载： “曾云巢无疑工画草虫，……自少时取 

草虫笼而观之，穷昼夜不厌。又恐其神之不完也，复 

就草地之间观之，于是始得其天。方其落笔之际，不 

知我之为草虫耶，草虫之为我也。 ” [2](343) 此论与严羽 

“入神”说虽不可等而视之，然其物我浑融一体的境 

界却颇为相似。严羽的“入神”说也应是一种略形貌 

而取神似的更高级别的技法，唯此方能在因物起兴基 

础上形成物我浑融一体的境界。这在王国维《人间词 

话》中的表达则是“意与境浑” ，即不知何者为我，何
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者为物， “意境两忘，物我一体” 。在物我浑一的境界 

中写出来的诗歌不觉神来气来情来，自然臻于混沌无 

迹的至美境界。 

严羽的“入神”说一定程度上受到以“神”“妙” 

论书画之品的影响。张怀瓘《书断》首次提出“神、 

妙、能”三品，随后朱景玄在 《唐朝名画录》中在“神、 

妙、能”的基础上另加一“格外有不拘常法”的“逸 

品” 。此后“四品”说成为品评书画的基本标准。黄休 

复在《益州名画录》中论“神品”曰： “大凡画艺，应 

物象形，其天机迥高，思与神合，创意立体，妙合化 

权，非谓开厨已走，拔壁而飞。 ”“妙品” ： “画之于人， 

各有本性，笔精墨妙，不知所然。若投刃于解牛，类 

运斤于斫鼻，自心付手，曲尽玄微。 ” [16](405) 能得物之 

形似的可谓能品； 超形得神又能秒和自然的可谓神品； 

妙品为两者之折中，刻物精湛绝真而神之将入。这为 

严羽妙悟诗法以达神化之境做了一定理论铺垫。《诗说 

杂记》的“一技之妙皆可入神”和“巧者其极为入神” 

均将“神”置于“巧”“妙”之上，加之严羽的“妙悟” 

与“入神”说，不得不让人作此联想。那么“逸品” 

又作何处理呢？这里需要引入严羽的另外一段话： “其 

大概有二，曰悠游不迫，曰沉着痛快。 ” [1](8) 严羽更为 

称赏沉着痛快一派，郭绍虞先生指出： “悠游不迫的诗 

其入神较易，而沉着痛快的诗其入神较难。逸品之神 

易得， 神品之神难求。 ” 他进一步指出： “ 《答吴景仙书》 

中争辩‘雄浑’与‘雄健’的分别，即在一是沉着痛 

快，而一是痛快而不沉着的关系。 ” [17](283) 唐擅雄浑， 

宋落雄健，苏黄之外发式的健笔，将意象和盘托出， 

如八万四千宝塔堆砌起来，缺少了物我浑融的意境， 

不免给人“够”的感觉。朱熹批评苏轼之文“指摘说 

尽” ，而欣赏李白诗“不专是豪放，亦有雍容和缓底” 
[14](3325) ，也是赏其痛快而能沉着。内敛式的浑笔，给 

人印象发端，留下无尽联想之空白，正所谓“不着一 

字， 尽得风流” 。 这样看来沉着痛快容易偏行， 更难 “入 

神” 。可见，在“入神”上严羽推尊李杜的神品而暂为 

遮蔽王孟的逸品，也是出于矫正宋诗之病的考虑。 

严羽的“入神”说又是以入情为前提的，因此他 

十分注重诗歌“吟咏性情”的功能。他极为欣赏那些 

含蓄蕴藉地表情达意的诗歌： “唐人好诗，多是征戍、 

迁谪、行旅、离别之作，往往能感动激发人意。 ” [1](198) 

“读《骚》之久，方识真味；须歌之抑扬，涕洟满襟， 

然后为识《离骚》。 ” [1](184) 因此他要求诗歌： “语忌直， 

意忌浅，脉忌露，味忌短，音韵忌散缓，亦忌迫 

促。 ” [1](122) 意脉深入含蓄，诗味深远醇美，音韵优游 

不迫，此即“入神”之境也。这与苏轼“美在咸酸之 

外” ，杨万里“以味论诗”有诸多相似之处。古诗之一 

唱三叹，非仅叹其韵也，亦叹其情也。入神的作品其 

主客观世界在情感的包蕴中浑融一体，正所谓“诗之 

道，出于情性则浑为一” [18] 。如果将一首诗看作一个 

由情充溢着的实体，那么物与我畅游其中，不分彼此 

的浑然状态即为入神。唯有读这种诗才可使人感慨， 

一唱三叹，不能自己。因此，意境浑融是指诗人的情 

思浑然无迹地融入诗歌的物境之中所达到的“一切景 

语皆情语”“但见性情，不睹文字”的艺术境界。 

四 

严羽推尊汉魏盛唐诗因其具有浑厚古朴、整一无 

间的气象；妙悟浑成、兴发无痕的诗法；以及物我浑 

融、超形入神的意境。严羽作《沧浪诗话》的动机是 

“说宋诗之病” ， 而在他眼里， 苏黄为代表的宋诗是不 

乏劲健之笔力的，所输于唐诗的正在于一个“浑”字。 

全面恢复古诗浑然之美的诗歌传统才是严羽复古诗学 

的美学旨趣所在。 

自严羽始，雄浑之美的重心由以雄为主的壮健大 

美逐渐转向了以浑为主的完整冥和之美。自此之后， 

以浑论诗逐渐成为潮流。 如方回说： “简斋诗气势浑雄， 

规模广大。 ” [19](109) 二字顺序已悄然发生变化。杨载继 

承严羽之处颇多， 在指点诗的立意时说： “要高古浑厚， 

有气概，要沉着。忌卑弱浅陋。 ” [20](727) 王若虚论诗词 

主张浑然一体，不露痕迹，如他说： “‘市朝冰炭里， 

涌波澜。 ’又云‘千丈堆冰炭’ ，便露痕迹。 ” [21](527) 王 

世贞受严羽浑然诗学的影响，竭力推崇汉魏盛唐诗： 

“西京建安，似非琢磨可到，要在专习凝领之久，神 

与境会，忽然而来，浑然而就，无歧级可寻，无色声 

可指。 ” [22](960) 又在《徐汝思诗集序》说： “盛唐之于诗 

也，其气完，其声铿以平，其色丽以雅，其力沉而雄， 

其意融而无迹，故曰：盛唐其则也。 ” [23](217) 在明代承 

袭严羽以浑论诗首当其冲者为谢榛， 据统计， 他在 《四 

溟诗话》中共提及“浑”字 40余次，其中包括“浑然” 

“浑成”“浑厚”“浑化”“浑沦”等，以“浑然”为例， 

谢榛曰： “ 《离骚》语虽重复，高古浑然。 ”有学者指出， 

此处的“浑然”即“融合一体，圆美和合，完整纯一， 

不露圭角，无饾饤之迹”的意思 [24](248) ，可谓全面继承 

严羽以浑为美的诗学旨趣而又有所发展。清人开始大 

量使用“浑脱”论诗，亦未脱离严羽以浑为美诗学旨 

趣的藩篱。此时承袭严羽浑然诗学的主要人物当推王 

夫之，他也主张诗歌应该整体浑然无间，语句浑成自 

然、 句法不露痕迹。 他在评历代诗过程中经常提到 “浑 

成”“圆润”“无痕”“平浑无痕”“不留痕迹”“天衣无
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缝”“浑浑成成”“一色和浃”“一片合成”“妙无圭角” 

“用事用景，以浃洽得平”“全不以针线为缝”“意象 

浑然”等语，可谓将浑然之美推到了新的高峰。 
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Unsophisticated beauty: the aaesthetic purport and 
system construction of Yan Yu’s Retro Poetics 

YANG Wanli 

(Department of Literature, Nankai University, Tianjin 300071, China) 

Abstract: Yan Yu believes  that the strokes of Song poetry  is not weaker than  those of Tang poetry, but  the vigorous 
meteorology  is  lacking. His retro poetry  is  to advocate unsophisticated beauty,  trying to  recover Han Wei and Sheng 
Tang’s  poetic  tradition.  In his Notes  on  Classical Poetry, he  put  forward his  ideas  of  poetic  beauty,  that  is, excellent 
poems should be plain, simple, wonderful comprehension, come and from a sudden flash of inspiration, fabric blending 
with  the writer,  and  artistry  can make  readers  entranced.  “wonderful  appreciation”,  “interest” and  “superb wording” 
poetics theory is advanced around his retro purport of unsophisticated beauty. Since Yan Yu, unsophisticated beauty has 
gradually become the trend of poetry, Xie Zhen and Wang Fuzhi inherited and developed it and brought it to the peak. 
Key Words:Yan Yu; Canglang poetry; Unsophisticated Beauty; Retro Poetry; Aaesthetic Purport 
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