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摘要：迈尔讨论了生物学自主性的确切内涵，提出生物学是独立于物理学的学科。生物学自主性的渊源是机械论 

与活力论之间的冲突和争论。通过批评物理主义的本质论、还原论和决定论等错误，迈尔确立了生物学自主论， 

主张要扩大科学统一的基础。迈尔思想的精神实质是生物学整体论。 

关键词：迈尔；生物学自主性；生物学哲学；活力论；整体生物学 

中图分类号：N031  文献标识码：A  文章编号：1672­3104(2014)02−0051−06 

迈尔是进化论的权威，被称为“二十世纪的达尔 

文” ， 在 20世纪 60年代他转向了生物学的哲学问题研 

究，取得了丰硕成果。迈尔所提倡的生物学自主论被 

称为一种新哲学，他是生物学自主论的代表人物，对 

生物学哲学的学科发展起到了重要作用。 

一、生物学自主性的涵义 

生物与非生物如何不同？生物学在科学中占有什 

么地位？自主论者认为，生物学客体、概念结构和方 

法论跟物理学截然不同， 生物学不完全依赖于物理学， 

进化中涌现出了生物的自我特质，具有适应性、整体 

性和目的性，因此生物学是一门不能还原到物理学的 

独立学科，生物学不是物理学的一个分支，而是与物 

理学具有同等地位。生物学相对于物理学的独特性和 

学科地位的平等性就是生物学的自主性。对生物学自 

主性观点进行论证就是自主论。 

“自主性”的原意是指不依赖于他人，不受他者 

的干涉和支配，自我判断，自我行动。 “自主性”一词 

在英文里是“autonomous” ，意思是独立的，自治的， 

自主的。生物学的自主就是生物学不受物理学的统治 

之意。生物体如果不能还原到物理化学，则生物学自 

主论是成立的。 

迈尔认为生物学和物理学有同等的地位，即平行 

论，科学将来在更广泛基础上逐步走向统一，自主的 

生物学语言最终将与物理学语言合二为一。生物学的 

自主性意味着不能把生物学还原为物理学， 也就是说， 

生物学的概念不能完全由物理学术语来定义，生物学 

定律也不能从物理定律中推导出来。然而，生物学的 

自主性并没有把生命运动规律与物理学规律绝对地对 

立起来。生物学因果关系是错综复杂的，其中生命整 

体行为对部分的行为制约性是无机界所没有的。同时 

生命有机体具有特异性，生物学概念和定律在应用时 

要考虑时空限制。 [1] 与自主论相对立的分支论则认为， 

生物学仅仅是物理学的一个分支学科，生物学统一于 

物理学。 

迈尔认为，分支论与自主论之间引起争议的部分 

原因是由于“对‘autonomous’的理解不同引起的。 

“如果一个人能在地图上测量物理学和生物学的地 

盘，他将会发现很大重叠的区域。这说明那种科学的 

领域是两个学科公有的。它包括分子生物学的大部分 

内容，原则上生物和非生物的理化过程都是一样 

的。 ” [2]  “如果把‘独立的’理解为这两类科学完全 

分开，存在这一重要的重叠就不能说两个学科相互独 

立，是不是这能够成为反对生物学是一门独立科学的 

理由？相反，支持生物学自主论观点的人会指出，没 

有被物理科学重叠的领域也同样重要，这一领域只能 

由一门独立科学来研究。 ” [3]  “生物学的独立”指的 

是生命物质和非生命物质之间不可调和的区别，并不 

包含二者重叠的区域。因为机体论者承认重叠区的存 

在，他并不宣称绝对独立。 ” [2] 

总之，生物学自主性就是生物学独立于物理学的 

特性，包含三层意思：第一层是学科之间的根本差异 
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性，生物学与物理学、化学根本不同，具有自身的独 

特性；第二层是反还原性，生物学不能还原为物理学、 

化学；第三层是学科独立性，生物学独立于物理学， 

不是物理学的学科分支。 

二、机械论与活力论的冲突：生物学 

自主性思想的渊源 

机械论与活力论之间的冲突是生物学自主性的思 

想渊源。近代活力论者的观点主张生命现象与物理科 

学无关，物理和化学运动不能解释生命现象，生命现 

象是自主性的领域。然而机械论者如生物哲学家  M. 
Ruse宣称，可以还原生物的系统复杂性到更基本的物 

理水平，物理学能整合生物学。活力论者所假定的非 

物质力是一种形而上学的东西，自从科学概念被接受 

以来，科学概念与活力论明显的不相容。 

活力论流行于十七世纪早期到二十世纪早期，它 

是极端机械论的补偿性反应。将生物机械化必定遭到 

激烈反对。极端机械论使活力论产生存在理由。机械 

论者认为，运动与物质是解释一切生命现象的基础， 

拉美特利写了《人是机器》一书，认为人不过是机器， 

只能用运动和力来解释。笛卡尔将有机体还原为自动 

机，人类和有机体的区别是人有灵魂。然而机械论不 

能解释再生、复制、受精等现象。当然活力论者也不 

能很好的解释生命现象，只能提出不容易理解的神秘 

东西。 [2] 从笛卡尔时代到弄清发育由遗传程序所控为 

止，这两种观点一直互相攻击，争论不已。 

笛卡尔认为生物体不过是一架机器。具有机械论 

背景的科学家和哲学家都同意笛卡尔的观点。另一些 

学者不同意这种意见，认为生命现象是由看不见的力 

在控制着，或称为力比多或者活力。力比多不能观察 

到，难以对其进行科学的解释。而基因和分子生物学 

的发展能够解释力比多所能解释的东西，力比多成为 

可有可无的形而上学假设，因此活力论逐渐衰微。 [4] 

生命的本质对于古代哲学家来说是个谜。人们容 

易猜想生命中似乎有灵魂和目的，拥有超出机械物的 

精神性的东西。如果认为生物有机体具有区别于无生 

命物质的活力存在，则被认为是活力论者。活力论者 

认为有机体由一个会思考的灵魂控制。 [2] 

亚里士多德和柏拉图把有机体运行归因于灵魂。 

无机物不具备活力的特性。 “古典的活力论者将生命归 

因于生物具有某种不可以察觉的东西，无论是叫作生 

命液、生命力、生机或生命动因(隐德来希)都行。 ” [2] 

他们认为活力处于物理、化学定律领域之外，不受它 

们支配。科学上证实这活力存在的努力都告失败，活 

力论所试图说明的现象被其它方式所说明，例如用遗 

传程序加以解释，此后人们便不再需要活力论了。 

在十九世纪和二十世纪初期，活力论者把生命的 

内在驱动力量描绘成多种形式，如汉斯·德里施(Hans 
Driesch)的“生命原理” ，亨利·柏格森的“突生”原 

理，这些都是建立在活力论的基础之上。这种古老活 

力论大多已被抛弃，主要原因是“单纯的提出某种作 

为指导性的或有机活动的神秘力量并不构成一种解 

释，相反是通过假设某种非经验的东西而阻止了人们 

的研究，用我们无法研究的名词来掩盖无知，犯了用 

命名作解释的错误” [5] 。 

生命的结构和机制与动力学不一样，用力学不能 

解释生命势必导致一种神秘性解释假说。活力论是一 

种重要的神秘性假说，具有一定的形而上学性。自古 

以来，对于生命现象的解释一直处于疑难之中。生命 

与非生命界之间存在着理解的鸿沟，许多哲学家不得 

不设计自己思辨的解决方案。例如，莱布尼茨的单子 

论、笛卡尔的二元论等。但是精神、生命现象与机械 

物质之间的差别始终无法消弥。物理与生物、肉体与 

心灵二元论关涉的不可调和的矛盾，引起了自然观的 

困境、问题与争论。 

创世论认为生命是上帝所创造的，给人类智慧的 

起源一种形而上学的解释。如果从科学的物质角度而 

不是形而上学角度进行解释，那么智慧的来源一时很 

难解释，这给创世论者一个反对进化论的口实。既反 

对宗教又难以从科学的物质角度来解释，那么活力论 

就有了自己存在理由。 

对于科学主义者来说，一个生命有机体是一个自 

我调整、自我保存的复合机制，生命完全是由生理­ 
化学过程构成的，它形成一个连续的、独立的且不受 

任何外部神秘力量干预的系统。显然不能用机械论原 

理来解释生命现象。把物理主义当成生命哲学的唯一 

基础，认为生命不过是一个奇迹，这种观念就会导致 

宗教信仰。某种意义上说心与物之间的矛盾是活力论 

思想产生的重要根源。 活力论有自己存在的依据， 因为 

机械论不能解释生命问题， 所以就假定一种超物质的神 

秘力量来说明生命问题。 这种假定源于人们的求知欲与 

好奇心。 活力论拒斥还原论， 与现代从自然本身思考问 

题的思想不符， 也就是说不符合现代科学规范。 活力是 

不可观察和不可实验检验的东西， 不是经验的东西， 不 

能“实证” ，按照逻辑实证主义的科学划界，活力论是 

形而上学的而不是科学的， 因此科学性的生物遗传程序 

的解释并不能涵盖全部活力论所解释的东西。 

活力论已为人们抛弃，因为生物体中的过程都符 

合理化定律，生物与非生物之间的差别不是组成物质
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不同，而是信息、 目的和物质的组织结构不同造成的。 

然而活力论却标志着一种反还原论的立场。 

主张生物学自主论的最早学者是那些相信活力论 

的人。活力论的历史作用要一分为二的看待，一方面 

不符合科学规范，另方面却启发人们整体性思维，即 

重视系统新质的涌现、系统整体与部分之间的关系以 

及整体大于部分之和等思想。 

三、通过批判还原论确立生物学 

自主论 

科学革命以来的科学概念是建立在物理学的基础 

之上，属于物理主义信念，生物学对科学概念基本上 

没有什么影响。生物学还没有获得独立的科学地位。 

从笛卡尔、洛克和康德一直到卡尔纳普、纳格尔、亨 

普尔的科学哲学思想中，都是物理主义占统治地位。 

而生物学的发展可以使人们反思一种真正的科学 

概念。一些生物学家认为流行的科学哲学只不过是物 

理主义的科学哲学， 抗议物理主义者那种狭隘的信念。 

物理主义者用机械论观点而不是整体论观点看待生物 

学。物理­化学无法包容生物学的很多概念，无法包容 

生物学的特有内容，如历史演化的遗传程序。 “为了获 

得科学的更普遍的概念，有必要去除科学革命以来的 

纯粹物理主义的特殊特征，它不是真正科学的典型特 

征。 ” [2] 

迈尔批判了由于物理学发展较快带来的物理中心 

主义。生物学和物理科学的不同往往被忽视，物理科 

学被当成科学的中心，而且只要知道物理学就可以了 

解生物学。然而生态学和进化生物学跟物理学的科学 

规范明显不同。 

在传统的科学哲学传统中，物理学的特性包括三 

个主要来自机械力学的特征：决定论、本质论和还原 

论的原则。这些原则不仅与生物学不容，与一切复杂 

性也是不相容的。迈尔对近代科学革命以来的这些原 

则进行批判。 

物理主义代表了一种还原论的思潮。还原论试图 

按运动和力的观点来解释一切生物学过程，认为任何 

事物都是机械的、决定论的，没有不能解释的东西。 

迈尔反对物理主义在科学中的霸权地位，坚持生物学 

是一个独立学科。他的生物学自主性思想意味着反还 

原论，体现于生物学整体论、目的论和种群思想以及 

用更广泛的复杂性基础来统一科学等。 

迈尔反对把复杂的生物系统还原为简单的物理化 

学层次，把一切其他科学的概念和学说都还原为物理 

学，生物系统所具有的很多属性是非生物所没有的， 

在还原中生物系统所具有的特质将完全丧失。然而这 

是一种主流哲学。 

物理主义者头脑中几乎从来只有物理科学。自经 

典力学诞生之日起直至二十世纪初，对宇宙的科学认 

识主要带有一种物理性质。生物学是次要的和附带的 

偶然现象被纳入世界科学图景之中。几乎完全根植于 

逻缉学、数学以及物理学定律基础之上的正统科学哲 

学理所当然地把物理学看作是科学的标准范式，忽视 

了生物学的存在。所以生物学在过去经常被不合适地 

斥为“劣等”科学。 [3](序  viii) 而迈尔认为生物学是独立 

的学科，如果没有把生物界丰富多采的现象和过程包 

罗进去，科学是很不完全的。一切科学的共同目的是 

努力了解世界，科学要求解释、概括和确定事物过程 

的原因，生物学完全满足这些特点，因此生物学是完 

全独立的科学。 

还原论者自信的宣称进化生物学是集邮，声称科 

学的世界观是奠基于十九世纪关于电和热的性质以及 

原子和分子的伟大发现之上的。迈尔反对物理中心主 

义，强调科学的多元性。科学史上牛顿范式被看成是 

科学典范，然而生物学与力学之间关系不大。草药医 

生的植物学、维萨留斯的解剖学、博物学家独特的采 

集箱、科学航行、植物展览和巡回动物展览等等，所 

有这些和牛顿力学没有什么关系。 [6] 

迈尔通过反驳还原论的观点来确立自己的生物学 

自主论观点。他指出传统科学哲学错误的倾向于各门 

科学都遵守同一种物理学范式。 数理科学具有严密性、 

普适性、决定性和可预测性的突出特点，这也发展成 

当时所有科学的金标准。如果不符合此标准就被斥为 

不纯正的科学。生物科学缺少上述特点，因此它一度 

受物理主义者的排斥。迈尔在这种背景下提出了生物 

学是一门独立于物理学的学科。 

生物学的发展带给哲学新的发展契机。生物学哲 

学应当摆脱传统科学哲学对它的束缚，并强调在生物 

学内部生物学理论、概念、结构之间的转换与理论范 

式的更替和重新确立。迈尔正是这种新生物学哲学的 

积极倡导者。 [7] “我开始越来越清楚地明白生物学是 

一种与物理科学极为不同的科学；它们在自身的研究 

对象、历史、方法、哲学等方面根本不同。物理科学 

容纳不了许多生命世界独有的自然特性。作为传统科 

学哲学基础的经典物理科学被一系列跟有机体研究完 

全不适合的思潮统治着，这些思想包括本质论、决定 

论、还原论。 ” [8] “需要一种还没有被人相信的生物哲 

学，这种哲学和其它非科学的意识形态和不能正确处 

理生物学现象和生物学系统的物理主义还原论，都是 

不相近的。 ” [6](82) 这实际上就是一种强调生物学自主性
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的哲学。 

迈尔说过，所有的生物过程能从物质构成上被理 

化过程所还原。没有生物界的事件和过程矛盾于在分 

子和原子水平上的理化解释。因此迈尔并不绝对否认 

还原论的观点。 

近代的机械论、 还原论、 物理主义在思想上处于一 

种极端的状态， 迈尔的思想发展与这种思想环境密切相 

关， 这种极端状态迫使它的互补性的另一端出现， 从极 

端的物理主义激发出生物学自主论， 这是迈尔自主论思 

想发展的一种动力因。可谓物极必反，符合辩证法。 

四、扩大科学统一的基础 

科学中始终存在着科学统一的传统，逻辑原子主 

义者试图将所有现象归结为原子、运动和力。将复杂 

现象归结为简单而有序的原理加以把握，这一方法符 

合人类认识活动的经济性原则。 由于科学研究的需要， 

应该寻求各学科共同起决定作用的基础，这样会对自 

然界有一个更好的理解，因此许多哲学家和科学家力 

图寻求科学的统一。寻求科学统一是科学发展的重要 

动力与目标，这种统一是对自然界的还原论解释。 

迈尔认为在科学统一中不能将所有现象都还原到 

物理学，不能将不符合物理科学规范的东西统统斥为 

非科学的东西，如果将生物学完全还原成物理学以求 

得科学统一就是不可能的。他不是放弃科学统一的思 

路，并让物理科学和生物科学相互独立，他希望说明 

的是以物理学作为科学的唯一标准是不适当的，物理 

基础只是整个科学统一基础的一个部分。 

迈尔关于科学统一的观点与他的生物学自主性和 

反还原论观点相一致，他提出建立一种更广泛基础才 

能统一科学，科学统一基础除了物理学基础之外，还 

应该包括生物学中的一些复杂性概念，如随机过程、 

因果关系的多元化、自然界中的大量等级结构形式、 

在较高等级层次突现事先未曾料到的性质、复杂系统 

中的内聚力以及其它概念，还要包括种群、程序和目 

的性等。 “如果我们愿意将科学概念加以扩展，不仅包 

括物理科学的而且还包括生物科学的基本原理和概 

念，则科学的统一就确实是可能实现的。 ” [3](23) 

从这里可以看到，迈尔的观点带有整体特征，用 

一种复杂系统的观点研究生物学，在哲学上他把整体 

看成是一种存在实体。他认为科学统一的基础具有复 

杂的整体属性，反对僵化的本质论和决定论。 
Eugene  Wigner  认为物理学研究的是一种极限状 

态。用一个类似的比喻，物理学相当于欧氏几何，欧 

氏几何是所有几何的极限状态 [6](41) 。亨普尔认为生物 

学与物理化学将来可能融合统一， 边界也会逐渐模糊， 

将会启用一套新的术语，将生物学还原到物理化学的 

概念再也用不上了 [9] 。库恩认为科学不可能统一，因 

为科学是由不可通约的范式构成，范式不同，科学也 

不同。 拉卡托斯、 费耶阿本德和劳丹等科学哲学家并没 

有寻找科学统一的基础。 社会建构论者认为科学是社会 

建构的， 不存在统一基础。 这些科学哲学理论是对逻辑 

实证主义思想的颠覆，也与迈尔的思想截然不同。 

有些学者认为迈尔坚持生物学自主性必然破坏科 

学统一前景，这种看法是把物理学与整个科学等同起 

来。迈尔虽然反对物理主义统一观点，但他并不放弃 

科学能够统一的信念。迈尔认为现实中的确存在科学 

统一的可能性，但统一是不可能通过将生物学还原成 

物理学的办法来完成的。生物学的自主性不仅不会破 

坏科学的统一，反而正是迈向统一与和解的第一步。 

辛普森的观点比迈尔更激进，认为生物学不是与 

物理学平行，而是物理学统一于生物学的基础，与生 

物学统一于物理学正好翻了个。其含义是物理化学的 

概念、规律、方法都适用于生物学，而生物学概念、 

理论与方法并不一定适用于物理化学，所以生物学所 

涵盖的概念、理论和规律比物理化学更广泛，从这个 

意义上说，科学统一于生物学。 

科学统一在概念上是一种要求用简单概念来解 

释、预测和概括复杂的现象。相反，如果迈尔用众多 

的词汇和多元的概念作为科学统一的基础，可能与人 

类认识过程的统一性和简单化有些矛盾。如果将具有 

特殊性的生物学概念看作是科学统一的基础，就会有 

某种不统一倾向，将会使很多普遍化结论失效。因此 

生物学与物理学是如此的不同，以至科学统一基础仍 

需讨论。首先要问：科学统一是否可能？“统一”的 

含义是什么？如果生物学不能统一于物理学，则物理 

学统一于生物学更不可能，因为分子、原子统一于基 

因程序等概念意味着将一般的东西统一于特殊的东 

西。迈尔的意思是科学要统一于物理和生物的共同概 

念基础。这是一个不错路径，但是统一的基础不免过 

于多样化和复杂化。 

其实将科学统一到物理学，强调的是还原论科学 

研究方法，寻找世界的基本单元，从而揭示世界的本 

质。从某种角度看这种研究进路很有意义，取得了科 

学上的硕果和在哲学上探求物质本原和世界根本性特 

征的成功。将科学统一于生物学，强调生物学的自主
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性，生物学不仅仅可以运用物理­化学的概念和方法， 

而且生物学还有很多自身的不可以还原到物理学的概 

念和方法，这种研究路径也很富有学术意义。科学统 

一于物理学基础或者统一于物理学与生物学的两种基 

础同时富有意义，只不过研究问题旨趣不同。通过这 

两种截然不同的思路，可以促进科学矛盾的进一步明 

确，科学问题的进一步解决，有利于将问题的讨论引 

向深入。 

既然两种统一方式都富有意义，而只是研究旨趣 

不同， 看问题的视角不同， 那么可以把还原论称为 “基 

础性统一” ，其目的是追寻自然结构的基本单元；而主 

张科学统一的基础包括生物学概念的观点属于“定义 

域统一” ， 目的是寻求一个更广阔的定义域来涵盖所有 

学科的对象。因为对“统一”一词的理解不同，所以 

产生歧义和纷争。 

生物学与物理化学之间的关系是自然系统的不同 

层次的关系。生物学在高层次上有自己的独特性，在 

研究上也不能完全还原到物理化学层次，就像一幢大 

楼不能还原到砖块一样。但是通过研究部分而研究整 

体仍然是非常有效的方法，在某种意义上统一于物理 

基础仍然有道理，这也是自从古希腊以来原子论者所 

追求的梦想。 

自主论与分支论是互补的。如果生物学统一到物 

理学，意味着还原论能解决一切问题，抹杀了生物学 

的特异性，以及部分之间的关系，显然是迈尔等自主 

论者所批判的。其实生物学和物理学是两个截然不同 

的学科，都有自己的研究对象、研究方法和理论，在 

何种意义上实现统一仍然需要研究。 

五、迈尔思想的支持者与反对者 

自主论者和还原论者曾经进行了激烈争论。 自主论 

者主要代表人物是和霍尔(D.Hull)等；而分支论者代表 

人物则是鲁斯(Michael  Ruse)、罗森伯格(Rosenberg)和 

沙伐尔(Schaffner)等。霍尔支持迈尔的观点，主张生物 

学具有自主性， 也十分强调生物学的目的性。 霍尔的 “物 

种作为个体”的思想和种群思想跟迈尔基本一致。 

西方的生物学哲学家中，鲁斯反对迈尔的生物学 

自主论，坚持分支论。鲁斯承认，生物学和物理学在 

许多方面极为不同，然而他认为这种区别并不是重要 

的，因为作为科学的生物学与物理学有着相同的逻辑 

结构，也是经验的事业。鲁斯认为，不管怎样，生物 

学作为一门独立的学科将来终有—天会消失。罗森伯 

格是个分支论者，不过他自认为他是个中间主义者， 

既不是自主论者，也不是分支论者。罗森伯格认为， 

迈尔提出的生物学自主性的理由是有争议的，然而目 

的论解释在实践上不可能完全还原为非目的论的 

解释。

麻省理工学院教授 EvelynFox  Keller 认为还原是 

可能的：所有的生命现象，包括进化，不需要任何物 

理学和化学之外的机制。但 John Dupré则认为，生物 

复杂系统不能从其组成部分的详尽知识细节中得到完 

全解释。他甚至还认为，对还原的纯粹形而上学的理 

解，就像通常用随附性表达的那样，也是误导性 

的。 [10] 还有一种中间的观点， 认为生物学具有自主性， 

然而经过一定的还原，生物学只不过是物理学的一个 

分支。生物学的自主论与还原论之争实质上还是整体 

论与还原论之争，它反映客观世界的内在矛盾性，很 

难讲谁是最终的赢家。 

六、整体生物学：迈尔思想的实质 

迈尔提倡生物学自主论，这是一种新哲学，经历 

了很多论战，到目前为止，这种新哲学现状如何？迈 

尔成功了吗？实际上迈尔已经获得了极大的成功。物 

理主义和还原论不再具有原来的霸气，生物学自主论 

已经得到越来越多的人认可，生物学目的论与因果论 

已经为大多数人所重视。迈尔批判生物学中源于柏拉 

图的本质论观念，提倡种群思想，目前它正逐渐为人 

们所接受。迈尔的种群思想是以一种异质性和历史性 

维度来考察问题，它处理生物学中那些独特现象，体 

现了整体生物学。 

迈尔的生物学自主论实质上是一种整体生物学 

(whole­organism biology)思想， 它认为生物体具有复杂 

性、组织性和有序性，生命系统是一种层次结构，在 

部分生成整体的过程中涌现出新质。整体生物学注重 

生物学研究对象的整体性，从整体上来研究生物学， 

而不是采用还原论的方法来研究。不过罗森伯格偏向 

还原论，他分析了还原论和整体论的根据，认为还原 

论的哲学根据很难驳倒,尽管在生物学实践上,还原是 

不可能的或不必要的。 [11] 

Michael Ghiselin  和  David Hull 在  20世纪 70年 

代主张“物种作为个体(整体)” ， 而不是类别(生物成员 

的集合)，迈尔进一步发展了这个学说。整体生物学把 

物种和种群都当成整体。在科学统一的问题上，整体 

生物学主张科学应该统一于新的基础，如遗传程序、 

随机过程、因果关系的多元化、层次结构形式、涌现、 

内聚力等原理和概念。整体生物学主张基因型的整体
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关联性和不可分性，批判数学群体遗传学的还原性数 

理方法。数学群体遗传学的研究传统由于受到迈尔的 

批评，其局限性也已为人们所认识。 

迈尔将生物学中的原因分为近期原因和进化原 

因，生物学中因果关系表现出特别的不确定性，生物 

学中规律并不重要，重要的是概念和关系。整体生物 

学重视指向未来的目的性，清除其中的超自然因素， 

也就是说在不借助于活力论等超自然力的情况下生物 

学中的功能和适应现象仍可以很好的科学解释。 

迈尔是个整体主义者，他认为在生物学中还原论 

不仅不是必要的研究方法，而且经常还会受到它的误 

导。 整体生物学思想是一个重要的生物学研究传统， 人 

们认识到这种思维有自己独立的问题和解决方法。 以语 

境论的观点看， 生物学解释内部并不存在一个统一的模 

式， 这是与生物学中多学科的研究传统相关的。 迈尔的 

生物学自主论与分支论分属不同的解释语境。 [11 

今天的整体生物学在在生物学谱系里里有很高的 

地位， 整体生物学主张生物学是独立于物理学的学科， 

它源于迈尔在 60年代发出的一个相当不同的呼声。 整 

体生物学范式的对立面是分子生物学，分子生物学是 

重要的，而迈尔为他们划定了边界。迈尔提倡的新哲 

学很成功，进化论和分子生物学都同样激动人心，分 

子生物学家常常因涉猎整体生物学而会受到启发。 
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Comment on Mayr’s autonomy theory of biology 

LI Caihua, HAN xiao 

(School of Maxism, Hefei University of Technology, Hefei 230009, China) 

Abstract: Mayr  had  discussed  the  exact meaning  the  autonomy of  biology and  held  that  biology  is  independent  of 
physics. Mayr criticized many errors such as naturalism、reductionism and determinism of the physicalism and tried to 
establish autonomy  of  biology,  and  proposed  to  expand  the  scientific  basis  for  scientific  unity. Biological  autonomy 
origins from the conflict of the mechanical theory and dynamic theory .The spiritual essence of Mayr’s thought is the 
whole­organism biology. 
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